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 چكیده

مولفه   ی ها پژوهش  به  ز   ی ها موجود  و    ی باشناخت ی ساختارگرا، 
بت   ی گرا ک ی رمانت  کرده شعر  اشاره  نادرپور،  اثر  جا تراش،    گاه ی اند. 
ا  رمانت   ن ی مهم  شعر    ن ی ا   ی بررس   ازمند ی ن   ، ی ران ی ا   یی گرا ک ی شعر در 

تحل  منظر  اصل   ی گفتمان   ل ی از  مسئله  ا   ق ی تحق   ی است.    نی حاضر 
است. با    افته ی   ی چگونه در متن شعر تجل   یی گرا ک ی است که رمانت 

ا   ه ی فرض   ، ی معناشناخت نشانه   ی ل ی تحل -ی ف ی توص   کرد ی رو    ن ی پژوهش 
رمانت  که  ز   یی گرا ک ی است  تجربه  رهگذر  بر  گفته   سته ی از  و  پرداز 

بن   ک ی   ی مبنا  و    ی در متن، جلوه گفتمان   ی شاگفتمان ی پ   ن ی اد ی تقابل 
نتا   افته ی   ی زبان  تحولات    ق ی تحق   ج ی است.  داد  نشان 

ا   ی اخت معناشن نشانه  ا   ن ی در  از  در  گفته   ی ن ی ش ی پ   ده ی متن،  پرداز 
  ییبا ی و ز   ی آرمان   ی با ی )تقابل ز   ی و واقع   آل ده ی خصوص تقابل امر ا 

گفته ی واقع  است.  گرفته  نشأت  طرح (  در خصوص    ی نظر   ی پرداز 
پرداز  در نظر دارد. گفته   ی واقع  ی ا ی در دن   ی آرمان   یی با ی ز   ی نابسندگ 

جادوگرانه امر    ی گر ی انج ی که برآورده شدن خواهش او با م   ن ی از ا 
دن   ی ا اسطوره  ن   ت ی واقع   ی ا ی در  عاطف   ست ی ممکن  فشار    ی تحت 

  خواهد ی م   . او کند ی م   را نابود   اش ی و مخلوق آرمان   با ی ابژه ز   ، ی منف 
ز   د ی بگو  م   باگرا ی سوژه  آن  ز   ی زان ی به  ب   ی ها یی با ی از    ی شتر ی متکثر 

ز  که  شد  خواهد  ب   ی ها یی با ی برخوردار  خرد  و    را   ی شتر ی متکثر 
ز  )اباحه  کند  سرخوش ی باشناخت ی تجربه  اما    یبرا   ی ا اسطوره   ی ( 

  ی امر آرمان   ان ی شکاف م   چگاه ی از دسترس خارج شده و  ه   شه ی هم 
 برداشته نخواهد شد.   ان ی از م   ی و واقع 
 

اس طوره،   ،یمعناشناس تراش، نشانهنادرپور، شعر، بتها:  کلیدواژه

 .تیواقع 

 

 

Abstract 

The poem Bot-Tarash (Idol Maker) by Naderpour 

has an important place in Iranian romanticism and 

needs to be studied from a discursive analysis point 

of view. The main question is what sensory-

perceptual components articulate the discursive 

aspects of the romanticist approach in the text. The 

hypothesis is that this discursive articulation is in 

relationship with pre-discursive orientation of the 

enunciator and the tensive inter-subjective 

conditions. The results showed that the changes in 

the subjective relationships, comes from the 

semiotic orientation of the enunciator and his 

previous idea regarding the opposition between the 

ideal and the real beauty. The enunciator in the text 

has a theoretical plan for the insufficiency of ideal 

beauty in the real world. The inability of reality to 

actualize his imaginative and proverbial dreams 

causes the formation of despair, pain and anger. 

Enunciator wants to say that because it is not 

possible to fulfill his request digitally and through 

the magical mediation of a myth in the real world, 

he destroys his beautiful idealistic creature (idol). 

This is so because the mythical euphoria is forever 

out of reach and the gap between the ideal and the 

real will never be removed.. 

Keywords: Naderpour, Romanticism, Poem, Bot-

Tarash, Semiotics, Myth, Reality. 
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 مقدمه
در شعر نو   گرارمانتیکشاعر سبک    ترینبرجسته   اغلب  نادرپور

این س بک تلق ی   نامه مراماو شالوده و    اشتربتایران و شعر  
و   ص ورتهای موجود اغلب بر دو مح ور  پژوهشاست.  شده  

ان  د و اش عار ن  ادرپور متمرک ز بوده  گ  رایرمانتی کدرونمای ه 
در کرد را  این رویهای گفتمانی  هایی که جنبه تاکنون پژوهش

ک ه ش فیعی چن انشعر بررسی کنند صورت نپذیرفت ه اس ت.  
ای اس ت ک ه در کدکنی گفته است، شعر در هر ح ال حادث ه 

بای د   .(341-339:  1380دهد )ش فیعی ک دکنی،  زبان رخ می
چگون ه در ش عر ن ادرپور جل وه زب انی و   گرای یرمانتیکدید  

 گفتمانی یافته است. 
را ش   اید بت   وان  گرای   ی ی   ا رمانتیسیس   مرمانتی   ک

ترین رویکرد یا مکتب ادبی دانست زیرا ه م برآین د اجتماعی
تحولات اجتماعی )خیزش طبق ه متوس د در دوران انق    

گذار بر فرایندهای اجتماعی پ   از خ ود تأثیرو هم  فرانسه(  
. در (125: 1383ی  ر و میش  ل، ؛ س  ه 43: 1382)ث  روت، ب  ود 
پ  از انق   مشروطه رواج یافت و در   گراییرمانتیکایران،  

در ای ران ب ه رویک ردی غال ب در   1350-1330سال ه ای  
 (. 204: 1390ادبیات تبدیل گردید )محمدی و کولیوند، 
ها در زم ره ش اعران نادرپور در اغلب مطالعات و پژوهش

مبتن ی ب ر   گرای یرمانتی کق رار گرفت ه اس ت.    گرارمانتیک
غلب ه تش بیه و رس د  های فلسفی است اما به نظ ر میمایه بن

س و أو غلبه عواط   ی نادرپور  بر زبان هنری    صوریزیبایی  
 زب ان غنای بر تأکیدرغم برخی علیشده  سبباو  درد در شعر  
 جایگ  اه  تش  بیه، و تص  ویرپردازی وی  ژه ب  ه  و او ش  عری

 ن  وین، و ف  رزی) ن  ددانب ض  عی  را او ش  عر در ورزییش  ه اند
و »من« در شعر او را »م ن شخص ی« در نظ ر   (535:  1395
ن ادرپور ش عر خ ود را فرات ر از این در حالی است که    بگیرند.

نش انی و »با عن وان  ای  اشعاری »من«گرا دانسته و در مقدمه 
نوشته معتقد است ک ه   از آسمان تا ریسمانکه بر دفتر    «کلید

ساختن ض میر »م ا« ب ه ج ای شرط تعهد شاعر تنها جانشین
گوی د: می  »من« نیست و در مورد تعهد اجتماعی ش عر خ ود

ام اما معلوم نیست که گمان از حدیث نف  آغاز کرده ن بی»م
 (. 8-7: 1356به حسب حال جمع نرسیده باشم« )نادرپور، 

بررس ی از جنبه گفتمانی    را  او  راین ضرورت دارد شعربناب
 و نشان دهیم »من« در شعر او شخصی است یا جمعی.  کنیم
ک  ه مرک  ز اش  عار او و نی  ز مهمت  رین ش  عر  اشترب  تش  عر 

بهترین نمونه برای   است،  آن دوره معرفی شده   گرایرمانتیک
اص لی در  س االبررسی وجه گفتمانی در شعر او خواهد ب ود. 

 شعر  متن  در  چگونه   گراییرمانتیکاین پژوهش این است که  
های ؟ فرضیه پژوهش این اس ت ک ه مولف ه است  یافته   تجلی
 ،پرداز در فضای گفتگ ویی و تنش ی م تنادراکی گفته -حسی

 فض  ای درتن دهن  د و عناص  ر م  محت  وای آن را ش  کل می
پرداز پیشاگفتمانی گفته تنشی، هدف یا ایدئولوژی    و  گفتگویی

 . کندبندی میمفصل را

 مبانی نظری
 معناشناختی  ة از نشانه سوسور تا نشان

 دادن نش ان ب رای بخش ی دو یا دوتایی الگوی یک سوسور

مث ل  زبانیهای نشانه  بر تمرکز با او کند.می پیشنهادها نشانه 
. دانس تمی یک مدلول ودال  یک از مرکب را نشانه ، کلمات
 س طح  م دلول  سطوح   و  سازندمی  را  بیان  سطحها  دال  سطوح 
 قائ ل  تم ایزی  دو سطح  کدام ازاین  هر  یلمسل  در.  را  محتوا
 ب ه .  اس ت(  ش ناختیزبان  نه )  شناختینشانه   نشانة   که   شودمی
 صورت.  است  ماده   و  صورت  لایه   دو  شامل  سطح  هر  ،او  گفته 
 پیچی ده   اثب ات  قاب ل توص ی  اس ت و ب ه   سادگی  به   یا فرم
م  اده تم  امی ابع  اد پدی  ده  ول  ی .نی  از ن  دارد ش  ناختیزبان
زبانی توان بدون اثبات بروننمی  شناختی را در بر دارد که زبان

 (42: 1397چندلر، ) .آن را اثبات کرد
 ،گرف تمی  ها« در نظ رسوسور زبان را »نظامی از نشانه 

از ای ع  ه معناشناس  ی زب  ان را »مجمونش  انه  ،ام  ا ام  روزه 
این   (.117:  1383  )معین،  کندمی  فیساختارهای معنادار« معر

 رویکرد ب ا اس تفاده از روش تحلی ل گفتم ان پدیدارش ناختی
با به ه م پیوس تن   ،های روساختی متنکوشد در زیر لایه می

مرب  وط ب  ه ح  واس، ادراک  ات و های از نش  انه ای مجموع  ه 
درون م   تن، ب   ه »س   ازوکارهای های س   وژه ه   ای کنش
و تولید معنا« دست یابد. ب ا بررس ی ه ر ی ک از گیری  شکل

 ع  اطفیهای لف  ه اه  ا، کنش  گران، معوام  ل معناس  از )کنش
س  ایر  و فراین  دهای تنش  ی و نظ  ایر آن و نی  ز وش  ناختی و

نح وه ارتب اط ای ن   تحلی لمن د و  ( در یک کل نظامفرایندها
ت وان نش ان داد ی ک می  ،ا یکدیگر در نظام معن اییعوامل ب

کن د. می نشانه زبانی چه فرایندی را برای معنادار ش دن ط ی
 ش ود، جابج امی کند، پیچیده می نشانه تغییر»این فرایند طی  
رود« )شعیری می  پیشگردد، و به شکل سیال و ناپایدار به می
در م تن ای  ارزش ه ی  نش انه   ،(. بنابراین2:  1388ایی،  و وف
ارتباط با سایر اجزای گفتمان   دربلکه    ؛شده نیستتعیینازپیش

تنه  ا  ة ی  ک نش  ان ،کن  د. از ای  ن رومی اس  ت ک  ه معن  ا پی  دا
ب ه بی ان دیگ ر، ک  م هم واره .  معن ادار نیس ت  ،نحوهی به 
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 گفتم انی ش کلفرایندی معنایی اس ت ک ه ب ر اث ر فعالی ت  
همواره باید ک م و متن را به مثابه یک ی ا   ،بنابراین  .گیردمی

ای یک واحد معنادار در نظ ر گرف ت ک ه در آن ه ی  نش انه 
 (. 157: 1391تنهایی معنا ندارد )شعیری، به 

 مینه اجتماعی معنای نشانهز
نشانه برای معنادارشدن از س طح مس ائل و رواب د گوین ده و 

رود و ب ا »پدی دار آن ی و جزئ ی زن دگی م ی  مخاطب فرات ر
( پیون د و ارتب اط دارد. از ای ن رو 18:  2000آلن،  )  اجتماعی«

شناسی اجتماعی، معناهای متن نه ف ردی بلک ه مطابق نشانه 
 ،همواره برخاسته از بستر و زمینه اجتماعی تولی د م تن اس ت

و از ای ن بس تر یرد  گمی  رتباط در بستر اجتماعی صورتزیرا ا
پذیرد. معناهایی که نویسنده، شاعر و عکاس در متن می  تأثیر
دهن د، قب ل از می  کنند و نسبت به آن واکنش نشانمی  بیان

هر چی ز معناه ایی اجتم اعی هس تند. معناه ا از دل و بس تر 
کنن د. می  خیزند که افراد در آن ک ار و زن دگیمیاجتماعی بر

ه جوام  ع یکدس  ت نیس  تند بلک  ه نظ  ر ب  ه ای  ن ک  ه هیچگ  ا
ب ا من افع مختل   )و هایی  یافته از گروه شده و ترکیبتشکیل

کنن د، می  ، پیامی که افراد تولی دانداغلب رودردرو و متعارض(
و تعارضاتی است ها  ها، عدم تجان این تفاوت  ۀ کنندمنعک 

ک رس و که مشخصه این نح وه زن دگی اجتم اعی هس تند )
 (.18-17: 2006لووین،  

 نشانه گفتمانی: فرایندها، کنش و ارزش 
زبان از   یریکارگ»به   مفهومبه   یپردازگفته   ی تعر  با  یستبنون

نشان داد برای به   «یاستعمال شخص  یا  یرهگذر کارکرد فرد
ها همواره به وجود یک کاربر زبان نیاز اس ت. کارگیری نشانه 

شناس  ی س  اختاری ج  ای خ  ود را ب  ه نشانه  ،گون  ه بدین
.  (38-36:  1388)ش عیری،    معناشناسی گفتم انی س پردنشانه 

پ  از او، گرم  با به میان آوردن کنشگر گفتمانی، و نق ش 
 1او در تولیدات زبانی نشان داد هر تولید زبانی به ی ک س وژه 

پرداز و یک ابژه )گفته یا متن زبانی( نی از دارد و در مقام گفته 
پرداز و گفته با گفتمان را عملی دانست که به واسطه آن گفته 

 (. 20: 1972گرم ، )  شوندیکدیگر مرتبد می
معنا دیگر فقد زایی ده   ،آیدبه میان می  گفتمان  وقتی پای

ش ینی( نیس ت ها )روابد مبتنی بر محور جانها و تفاوتتقابل
ش ود ک ه از معن ای اولی ه ب ه بلکه معنا از تغییری زاییده می

گرم  این نحوه دهد )محور همنشینی(.  معنای ثانوی رخ می

 
1. subject 

داد ک ه ب ازنمود   ارائ ه   2معناش ناختیزایش معنا را روی مربع  
-126:  1388)ش عیری،    های معناشناختی استدیداری مقوله 

زمانی تقابلی است که حضور یکی مستلزم   ،ارتباط. یک  (127
( و 233-229:  1993گ رم  و کورت ه،  )  فقدان دیگری باشد

هر گاه دو واژه به نحوی در نسبت با یکدیگر در ارتباط تقابلی 
ناختی مربع معناش .  گیردمی  شکل  3ایقرار گیرند ارتباط مقوله 

مقوله اصلی دو قطب بالایی   از چهار قطب تشکیل شده است.
دهند. دو قطب پایین ص ورت می    )گروه متضادها( را تشکیل

های بالا هستند. اگ ر دو قط ب متض اد منفی یا نقیض قطب
نق یض ب ه ص ورت های  مرگ/زندگی را در نظر گیریم قطب

زندگی خواهد بود. ع وه بر دو رابطه تضاد و نقض، مرگ/نه نه 
)ب ین بالا ب ا نق یض قط ب مقاب ل های  بین هر یک از قطب

رابط ه زندگی با نقیض مرگ و بین مرگ با نق یض زن دگی(  
 (. 129-127: 1388)شعیری،  مکملی وجود دارد

کنند تا ع وه بر تقابل، فرایند و کنش نیز ایفای نقش می
وجود ن وعی   ،معنای اولیه به ثانویه منجر شود. لازمه این امر

داقل دو کنشگر درون گفتم ان میان ح  4رابطه و نیروی تنشی
گیری نجام د. موض عاگیری گفتم انی بیاست که ب ه موض ع
شود ب ین دو طی   ی ا نی روی همس و ی ا گفتمانی سبب می

دهد. بن ابراین فض ای همگرا و ناهمسو یا ناهمگرا تعامل رخ  
گفتمان همواره یک فضای تنشی است. تنش گفتمانی س بب 

ای س بب ود. وج ه فش اره شهایی میو گستره ها  ایجاد فشاره 
ای س  بب ه  ا و وج  ه گس  تره فش  ردگی عناص  ر و ق  بض آن
ای گ ردد. عناص ر فش اره ه ا میگستردگی عناصر و بسد آن

و ب  ا ح  الات روح  ی و ع  اطفی عوام  ل  ان  دکیف  ی و عاطفی
اند و ای کمی و ش ناختیگفتمانی مرتبطند ولی عناصر گستره 

گفتم انی در ارتباطن د. عوام ل  ش ناختی  با شراید استدلالی و
فونتنی و زیلبربرگ نحوه تعامل این عناص ر و خل ق دو ن و  

 دهن دنش ان می  7را روی مح ور تنش ی  6و بس ته   5ارزش باز
 (.  39: 1998، و زیلبربرگفونتنی )

 8های گفتمانینظام
ه ای ها جز در بستر نظاماریک لاندوفسکی معتقد است نشانه 

بن دی، چه ار نظ ام و در یک جمعا  .یابندنمیگفتمانی تحول  

 
2. semiotic square 

3. semi-symbolic relationship 

4. tensive 

5. open value 

6. closed value 

7. Axis of tension 

8. Discursive systems 
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، و 3، تط ابقی2، القایی1مندکند: برنامه می  گفتمانی را شناسایی
را ه ا  ( و نسبت تحولی آن43:  2005،  لاندوفسکی)  4تصادفی
 دهد.می ارائه 

به اعتقاد لاندوفسکی، نظام گفتمانی تص ادفی منتهاالی ه 
م  دار ب  ا ی برنامه وض  عیتی اس  ت ک  ه از ی  ک نظ  ام گفتم  ان

شود و با می  ریزی و کنترل )فاقد خطر( آغازهای برنامه ویژگی
عبور از وضعیت احساسی و تنشی نظام تط ابقی ب ه وض عیت 

م دار نظ ام گفتم انی برنامه   ،ب رعک   .رس دخطر مطل ق می
خط ر و س پ  منتهاالیه مسیری است که از تص ادفی ب ه کم

گفتم انی هم واره در ح ال   هایرسد. این نظاممی  شده کنترل
 (. همانپویایی و استحاله هستند )

، از حرکت از یک نظام گفتمانی به نظام گفتم انی دیگ ر
»فرایندی« است. حرکت از یک قطب ارزشی گفتمان به نو   

پذیرد قطب دیگر، به صورت صفر/یک و دیجیتالی انجام نمی
و ت ا  ج ه )اس ت    )قیاس ی(  بلکه تدریجی، فراین دی و آن الوگ

(. منط  ق آن  الوگ پیوس  تاری، 125-122: 2017دیگ  ران، 
های جس مانی و س وژگانی، و مند و مبتن ی ب ر واس طه زمان

 و غیرسوژگانی است. آل  ایده منطق دیجیتال 
م دار همخ وانی منطق دیجیتال با نظ ام گفتم انی برنامه 

طرفین گفتمان از یک دیگر فاص له دارن د. در   ،دارد که در آن
ی، هر کدام نظام ارزشی و اهداف خاص خود این نظام گفتمان

پروراند و انتظار دارد دیگری خود را با او تطبیق دهد اما را می
کوش د ب ا هر ی ک از دو ط رف می  ،در نظام گفتمانی تعاملی

حسی و همدلی دست یابد و هر کدام بخشی از دیگری به هم
گ ذارد جایگاه گفتم انی خ ود را ب ا دیگ ری ب ه اش ترا  می

(. نخس   تین پایگ   اهی ک   ه 44-43: 2005وفس   کی، لاند)
 5ایپذیرد پایگاه جس مانه دلی در آن شکل میحسی و همهم

ادراک ی و ارزش ی -منشأ فرایندهای حس ی  ،است. این پایگاه 
 (. 38: 2004فونتنی،) است

 پیشینه پژوهش
 درباره شعر نادرپور  صورتگرایانه های پژوهش

معناش  ناختی ای  ران از منظ  ر نش  انه درب  اره ش  عر معاص  ر 
از جمل ه داوودی مق دم   .هایی ص ورت گرفت ه اس تپژوهش

ب رای   عق ا و    آرش کم انگیرش عر  ( ظرفیت روای ی  1392)

 
1. programmation 

2. manipulation 

3. adjustment 

4. accident 

5. body 

های گفتمانی را بررسی ک رده اس ت. نورس یده و تحلیل نظام
 ب  ا ش  یرازی ( دو ش  عر از حمی  دی1396پورب  ایرام ال  وارس )

معناشناس ی را از منظر نشانه   ابدالصبار  و  سند  امواج   درعناوین  
بررس ی   پای داری  ادبی ات  با رویکرد  عاطفی  و تحلیل گفتمان

از   ب اران( با بررسی ش عر  1392اند. شعیری و همکاران )کرده 
معناشناس ی و تحلی ل گفتم ان گلچین گی نی از منظر نشانه 

 از  ایواس طه   نش انه   عن وانب ه   ب اران  دهند چگون ه نشان می
 س  بب ش  ناختی،زیب  ایی و ادراک  ی-حس  ی ط  ه راب طری  ق
 در  را  ش اعر  شخصی  «من»  که   شود  می  فرایندی  گیریشکل

 از  عب ور  ،ج دایی  ای ن  نتیج ه   .ده دم ی  قرار  خود  با  گسست
 و اس  تع یی «م  ن» ب  ا پیون  د و شخص  ی «م  ن» مرزه  ای
 .است  «آرمانی  هستی» و «جاودانگی راز»  به  دستیابی
 در ادبیات معاصر ایران و نی ز ش عر  گراییرمانتیک  درباره 
معناشناسی انجام نشده تاکنون پژوهشی از منظر نشانه   نادرپور

 و  ش کلیهای  درب اره ش عر او جنب ه ه ا  پژوهش  است. بیشتر
و   چ روده   نظ ریان د.  داده   ق رار  توج ه   مورد  را  تصویر  ویژه به 

 فرمالیس م  منظر  از  را  نادرپور  نادر  اشعار(  1398)نظری چروده  
( 1397)  رضازاده   و  مبصری  روحبخش  .اندکرده   بررسی  روسی

 مه دی  اش عار  در  را  معاص ر  ش عر  غنایِ  در  تصویر  نقشمندیِ
 گراوندی  و  برزویی  .اندکرده   بررسی  نادرپور  نادر  و  ثالث  اخوان

 شناس  یسبک منظ  ر از را ن  ادرپور ن  ادرهای س  روده ( 1400)
 ک  ارکرد(  1395) گلش  نی و می  ران  د. کرده  تحلی  لای لای  ه 

 م  دبری و پورش  ری  و همچن  ین رن    هن  ری و مفه  ومی
 ن ادر  ش عر  در  ن ادرپور را  ش عر  در  را  بیرونی  موسیقی(  1389)

« از ش عر زم ان م ا»ه ا ب ه  از کتا   .اندکرده   بررسی  نادرپور
خی ره در ( »1380« از سلحش ور )در آیین ه ( »1391شریفی )

« از عی دگاه که ن دی ارا»  و  (1388نژاد )« از باقیتصویر خود
 .اشاره کردتوان  می (1388ای )طرقبه 

رمانتیپژوهش درخصوص  شعر    گراییک ها  در 

 نادرپور 
ان د، ها در شعر نادرپور به آن پرداخته جنبه دیگری که پژوهش

( 1377لنگرودی )در شعر نادرپور است.     گراییکمقوله رمانتی
 1330پرداز نیمه اول ده ه  از محبوبترین شاعران نونادرپور را  
او  از اشعار »نوقدمایی« استقبال گرم دوستداران شعردانسته و  
جوهره و خصلت رمانتیک و تصاویر زنده،   و ناشی از  را طبیعی

ها و اندیش ه رن  تند عاطفی، سادگی، پ رداختن احساس ی به 
آن دانس ته اس ت   های اساسی آدم ی، و زب ان راح تدغدغه 

: 1387) ش  فیعی ک  دکنی(. 68و  57: 2ج ، 1377 )لنگ  رودی،
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 دان د:دوره خود می  گراییکنادرپور را مرکز اصلی رمانتی(  60
« و ش عر اص لی رمانتیس م دوره خ ود اس ت  »نادرپور مرک ز

 گ راکنادرپور را صدای اص لی ای ن جری ان رمانتی   تراشبت
اگر بخواهیم یک ص دا از ای ن رمانتیکه ا انتخ ا  داند: »می

کنیم آن صدا صدای »پیکر تراش پیرم و با تیشه خیال/ ی ک 
شفیعی کدکنی «. البته  ام« استشب تو را ز مرمر شعر آفریده 

ه انتیسم به شعر بعد از دوره رضا شاه را ب ا توس ع ب اط ق رم
دان د و ای ن می  کار بردن آن را از سر ناچاریه  برد و بکار می

 ایران ی را ب ا رمانتیس م اروپ ایی یک ی  گرای یکنو  رمانتی 
 ...  دهمداند :»اط ق کلمه رمانتیسم را با توسع انجام مینمی

ی که در ادبی ات اروپ ایی کلمه رمانتیسم را با آن معنای دقیق
 .(50همان: ) «برمکار نمیه دارد ب

ه ای ترین چهره از شاخصرا  نادرپور  (  156:1381)روزبه  
 1330که در دهه  داند  می  شعر نو تغزلی نوقدمایی پ  از نیما

و دارای ترین ش اعر ن وپرداز  محب و   1340و نیمه اول دهه  
نسل   گسترده بر ذهن و ذائقه اقشار شعرخوان و خصوصاً  تأثیر

های آه و نال  ه  وارب  ود و مض  امین ت  وللین  وگرای جامع  ه 
در آثار نخس تین   آلودخواهانه و احساسات عاشقانه هوسمرگ

 زد.موج می  «دختر جام« و »چشمها و دستها»  او از جمله در 
ب ه   شعر نادرپور را نقطه آغ از »رمانتیس م س یاه«زرقانی  
اندیش  ی بین  ی و مرگتیره ب  ه اعتق  اد او، . ه اس  تش  مار آورد

نادرپور چنان سایه سنگینی بر سر شعر او افکنده که نگاه او را 
عشق و تغ زل و طبیع ت ب ه ش دت به  ها حتی  به همه پدیده 

قرار داده، آن قدر که طبیع ت در ش عر او همیش ه   تأثیرتحت  
در شعر گوید  زرقانی می(.  347  :1383)  گونه شب است یا شب

ست که در دل شب و از جان ب ااو اگر معشوقی است شبحی  
آید و خنجری در ک  دارد و یا اگ ر ق رار می  گورستان بیرون

است سخن از رقص ی در می ان بیای د، ن ه رق ص زیباروی ان 
تن که رقص مردگ ان و اش باح اس ت، در گورس تانی سیمین

 (. 350:همانخوفنا  )
نع ل  ب ه نادرپور را تابع نع ل   تراش بت عر  شفیعی کدکنی ش 

اسطوره فرنگی پیگم الیون دانس ته اس ت: »ش عر پیگم الیون  
النعل بالنعل آن اسطوره فرنگ ی  طابق   تراش( نادرپور تقریباً)بت 

  ، است و شعرهایی که درباره آن سروده شده است. با این هم ه 
یک شعر ایرانی فصیح در زبان فارسی است که هر ک  آن را  

کن د« )ش فیعی ک دکنی،  می   واند با شاعر همدلی احس اس بخ 
(. او با تذکر به سهم دیگران در تولید یک شعر، یا  140:  1390

بینامتنیت بر تولید اث ر ادب ی، درب اره    تأثیر درواقع در نگاهی به 
گوید: »بد نیست بدانیم ک ه رض اکمال  می   تراش بت منشا شعر  

ز اسطوره پیگم الیون وارد  ای ا شهرزاد برای نخستین بار ترجمه 
فضای شعر فارسی کرد که بنیاد یکی از زیب اترین اش عار ن ادر  

 (. 199تراش شد« )همان: نادرپور به نام بت 
نادرپور از شاعرانی بود که مانند شفیعی کدکنی و برخ ی 

 کرد و نظرمی  دیگر خود نیز در زمینه شعر و چیستی آن تفکر
با بررس ی اش عار ن ادرپور (  1389)  مدبری  پور وداد. شری می

را ب  ا دی  دگاه  ن  ادرپور ش  اعری، دی  دگاه ن  ادر و درب  اره ش  عر
شابی در این زمینه بررسی کرده و از جمله با اش اره   ابوالقاسم

بر جنبه  تأکیدبه پیوند میان احساس و شعر در دیدگاه نادرپور، 
 اند ک ه ح  احساسی و درونی در شعر او را ع املی دانس ته 

دهد و درونی در شعر او را فراتر از لفظ و هوس و ناله قرار می
کن  د در درون او زی  را ش  اعر ح    می ،ج  امع اض  داد اس  ت

 تواند در بیان آورد.   هایی است که نمیسخن
نادرپور از جمله شعرهایی است که بیش ترین    تراش بت شعر 

توجه را به خود جلب کرده و حتی برخی از منظ ر روانش ناختی  
ک ه  ن ا چن   ؛ ان د های شخصی شاعر تلقی کرده را نشانه عقده   آن 

  به تقسیر روانشناسانه متوسل   تراش بت چناری در خصوص شعر  
از نظر فروی د    . کند می   فروید اشاره   ی شود و به نظریه لیبیدو می 

سپ  تصعید یافته و باعث    که   عمده نیروی غریزه جنسی است 
باید گفت از نظر چن اری    ، شود. بر این اساس می   خلق اثر هنری 

دهن د، ن ادرپور بای د در  می  بی دویی ارائ ه ی ای که تفسیر ل و عده 
مسیر تخلیه غریزه جنسی به مشکل و محدودیت برخورده باشد  
که سپ  در قالب خلق شعر تصعید یافت ه اس ت: »در دو ش عر  

های متف اوت  شبی در کارگاه تندیسگر که در س ال   و   تراش بت 
پرس تی ی ا بهت ر  به ن وعی گ رایش ب ه معشوق   ، اند نوشته شده 

دس تی  بینیم که البته شاعر ب ا چیره می   پرستی را بگوییم شهوت 
این نیروی غریزی )شهوت( را که در درون هر انسانی به ط ور  

ن اری،  طبیعی وجود دارد تبدیل به آثار هنری ک رده اس ت« )چ 
زع م خ ود معتق د اس ت ک ه  چناری به   . ( 1510-1511:  1395

نادرپور سرانجام بنا به نوسان روحی و حتی اعتق ادی، در پای ان  
آمیز رهایی یافته اس ت  های هوس از بند پرستش   تراش بت شعر  
 گوید: »هشدار زانکه ... «.  می   و 

 در  درد  ( نوستالژی و روانشناسی1389و    1384شریفیان )
را م ورد توج ه ق رار داده و نجف ی چن اری   ن ادرپور  درنا  شعر
( برخی اشعار نادرپور را دربردارنده موضوعات کفرآمی ز 1395)

 دانسته است. 
پژوهش حاضر در نظر دارد بررسی کند آی ا م ی ت وان از 
من شخصی شاعر نردبانی استحاله ای و اس تع یی ب ه م ن 

 رتقا داد. جمعی پیدا کرد و »من« را در شعر او به »ما« ا
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 هایافته
 تراشبتمتن شعر 

 پیکرت    راش پی    رم و ب    ا تیش    ه خی    ال
 امی  ک ش  ب ت  و را ز مرم  ر ش  عر آفری  ده 
 ت  ا در نگ  ین چش  م ت  و نق  ش ه  وس زن  م

 اماز ه    زار چش    م س    یه را خری    ده ن    
 ب  ر قامت  ت ک  ه وسوس  ه شستش  و در اوس  ت

 آل     ود م     اه راام ش     را  ک پاش     یده 
 ت   ا از گزن   د چش   م ب   دت ایمن   ی ده   م

 حس    ودان، نگ    اه راام ز چش    م دزدی    ده 
 ت  ا پ  ی  و ت  ا  ق  د ت  و را دلنش  ین ک  نم
 امدس  ت از س  ر نی  از ب  ه ه  ر س  و گش  وده 
 اماز ه   ر زن   ی، ت   راش تن   ی وام ک   رده 
 اماز ه   ر ق   دی، کرش   مه رقص   ی رب   وده 
 ام  ا ت  و چ  ون بت  ی ک  ه ب  ه ب  ت س  از ننگ  رد
 ایدر پ  یش پ  ای خ  ویش ب  ه خ  اکم فکن  ده 

 م  ی غ   روری و دور از غ  م من   ی مس  ت از
 ایکن ده   گویی دل از کسی ک ه ت و را س اخت،

  هش   دار زانک   ه در پ     ای   ن پ   رده نی   از
 امت   راش بله   وس چش   م بس   ته آن ب   ت

 ام کن دیک ش ب ک ه خش م عش ق ت و دیوان ه 
 !امها ک   ه ت   را ه   م شکس   ته بینن   د س   ایه 

 

 ( 1356 نادرپور،)

 ساختاریهای تقابل 
شناس ایی   ،اولین ابزار ورود برای تحلیل متن و از جمله ش عر

توان مشاهده کرد. در می  است که در صورت متنهایی  تقابل
، اولین وجه تقابلی، تقابل می ان آفری دن و اشتربتمتن شعر  

 شکستن است. 
 امتو را ز مرمر شعر آفریده  −
 امتو را هم شکسته  −

ژرف س اخت متن ی در ای ن ترین  توان اصلیمی  بنابراین
شعر را پیرامون حرکتی دانست ک ه فراین دی را از س اختن و 

 کند.می فریدن تا شکستن و نابود کردن طیآ 

 امشکسته  ⎯⎯⎯⎯ام  آفریده 

در تقابل با آفریدن قرار دارد و بن ابراین در اینجا شکستن  
فریدن ت ا شکس تن، طب ق برقرار است. از آ ای  مقوله ای  رابطه 

 ؛نقیض یا واس طه وج ود داش ته باش د  مربع معنایی، باید یک

بلک ه   .مک انیکی نیس تای  مقول ه های  زیرا نسبت بین تقابل
تحول از یک قطب معنایی ب ه دیگ ری فراین دی و درزم انی 

باید دی د چ ه ع املی س بب ش ده اس ت ک ه   ،است. بنابراین
آفریدن و سپ  به شکستن )نابود -از آفریدن به نه پرداز  گفته 

 کردن( برسد. 
در هر دو کنش آفریدن و نابود کردن، زمانی که کنش در 

ی ک »شب« است. وجه نکره بودن »ش ب« )دهد  می  آن رخ 
 او  .نیس تپرداز  نظر گفته   دهد شب خاصی مدّمی  ( نشانشب
خواهد مفهومی از آفریدن و شکستن را در زم انی تص ویر می

توان گفت ش اعر می  ،بنابراین  .تواند فرازمانی باشدمی  کند که 
 رینش دس تدرون متن که با مرم ر ش عر ب ه آف پرداز  )گفته 
تنها محصور در دغدغ ه نه  کند که می مفهومی را بیانزند(  می

های فردی نیست بلکه محدود به دغدغه های عص ر و دوره 
ش ناختی شناختی و انس انای هستیدغدغه  .خاصی نیز نیست

گی رد. از ای ن زیباشناختی قرار م ی  یاست و در مقوله فلسفه 
 ،تجربه یک »من« تقلیل دهدخواهد آن را تنها به  نمیاو    ،رو

ده د. می  بلکه »من« را نیز به فراتر از خود و به »م ا« ارتق ا
ی انسانی یی اجتماعی بلکه »ما«ی»ما« در این سطح نه »ما«

تجربه آفریدن معشوق و ن ابود ک ردن او بای د   ،بنابرایناست.  
فرات  ر از ی  ک دغدغ  ه شخص  ی باش  د و ش  اعر هایی س  ویه 

کند که توسد هر ک   می  فی را بیانمفهومی انسانی و فلس
 تواند رخ دهد. می  در هر زمانی و هر شبی

توان به تقابل »پی ر« و می  درون متن،های  ابلاز دیگر تق
»جوان« و نیز به تقابل »خیال« و »واقعیت« اشاره ک رد ک ه 
در هر دو، عنصر دوم تقابل )جوان و واقعیت( از طریق نش انه 

 شود. می تحلیل فراخوانده حاضر در متن، به  
رابطه تقابلی دیگر که تقابل اصلی در متن اس ت، تقاب ل 

 کن د و او رامی  اش ب ت را خل قترب تاش و بت است.  تربت
ای ام ا در فراین د تعام ل، ب ه رابط ه   .پرستد )همبس تگی(می

اش را ترب ت  ،وررانجامد ک ه در آن معش وق ب ا غ می  تقابلی
ت راش بت نس بت ب ه خ واهش و غ م ب ت.  ردانگامی  نادیده 
 . ب تافکن دمی پیش پای خود به خ ا ه است و او را  توجّبی

اش ترب تکند.  نمی  برقرار  سازنده خودهی  نسبت همدلانه با  
اش او را آفریده است ب ه تربتانتظار دارد بت در ازای این که 

ام ا   ،میزش کند(آ ( او پاسخ دهد )با او  ی»نیاز« )نیاز بلهوسانه 
 یشود، ب ه ج ای عاطف ه نمی  زمانی که این انتظار او برآورده 

یابد و نوازش جای خود را به می  خشم نمود  یمحبت، عاطفه 
ت راش از خل ق باید گفت انگیزه بت  ،بنابراینسپارد.  می  تهدید

زمانی ک ه ای ن نی از بت، برآورده شدن نیاز بلهوسانه بوده اما  
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 برآورده شدن(، هیج ان خش م در او رخ -شود )نه برآورده نمی
 دهد تا سپ  کنش شکستن را در او محقق سازد. می

اش و حس  ودان نی  ز ترب  تتق  ابلی می  ان  ،در م  تن ش  عر
خواه د معش وق را از چش م آن ان دور می  شود ومی  مشاهده 
ی( ب ا ت ن انس انی میان مرمر )تن جماد  ،ع وه بر اینبدارد.  

بن  ابراین در س  طحی )ت  ن زن  ده( نی  ز تقاب  ل وج  ود دارد. 
ساختی، تقابلی میان معشوق )انسان زنده( و بت )معشوق ژرف

 .  (1)جدول  توان مشاهده کردمی  غیرزنده(

 تراش بتهای ژرف ساختی شعر تقابل .1جدول 

 بت  تراش بت
 حسودان  تراش بت

 شکستن  آفریدن 
 تهدید نوازش 
 خشم  محبت 
 واقعیت  خیال 

 تن حیوانی  تن جمادی 
 

اص لی رسد نقطه  می  به نظر  ،هابا توجه به وضعیت تقابل
ش ود را بای د می  فریدن به شکستن منتهیآ در فرایندی که از  

نی از   ب رآورده ش دن  زیرا  ؛در تقابل زنده/غیرزنده جستجو کرد
معش وقی زن ده )دارای اش )انسان زنده( تنها از طری ق  تربت

جسم انس انی گوش ت و پوس ت و اس تخوان( ممک ن اس ت. 
»جس م« اب ژه   اس تحاله نی افتن  رس دمی  ب ه نظ ر  ،درنتیجه 

گفتم  انی می  ان زیباش  ناختی ب  ه جس  م س  وژگانی، گسس  ت 
و م انع پیوس تن آن دو ب ه   سازدمی  اش و بت را آشکارتربت

  گردد.یکدیگر می

 ماده محتوا دو سطح ماده بیان و 
ای دستیابی به سطح مادی یا محتوایی متن، بای د آن را در رب

که معرف ی ک ردیم در درون فراین دی از هایی  فراسوی تقابل
دلالتمن د   ،زبانیقرار دهیم که در سطحی برونها  بازی نشانه 

ها ، با سطح توصیفی نشانه اشتربتباشد. در سطح زبانی شعر  
پرداز، پیری خبره و ب ا ژه گفته سروکار داریم. در این سطح سو

سازی است. ابزار دست تجربه در زمینه پیکرتراشی و مجسمه 
در   ام ا  ساز برای خلق اثر هنری، سن  )مرمر( اس تمجسمه 
اند. واژگ ان ش عریپرداز  ساز گفته مجسمه ابزار کار    متن شعر،

ماهیت سوژگانی پیکرتراش را با توجه به همنشینی س ن  و 
شاعر در نظر گرفت. همنش ینی س ن  -باید پیکرتراشواژه،  

 مرم  ر و واژه در خل  ق اب  ژه مجس  مه، آش  نایی زدای  ی ایج  اد
یابیم ع وه بر سطح دلال ت مس تقیم درمی  ،بنابراینکند.  می

ستقیم را در نظ ر زبان، باید سطحی از دلالت استعاری و غیرم
ی ا شاعر است. چنانچه تنه ا ب ا مرم ر  -سازگیریم. او مجسمه 

اما   .بودمی  دلالت مستقیم  ،پرداختمی  شعر به خلق اثر هنری
شعر، ح وزه دلال ت از س طح -با ایجاد ترکیب نامانوس مرمر

کن د. در س طح می  واقعیت به سطح تخیل و فراواقعیت عب ور
کن د ک ه خل ق می  خود نی ز تص ریحپرداز  شناختی، گفته زبان

پیکر تراش پی رم : »دهدمی  مجسمه را در فضای تخیل انجام
 .«امتو را ز مرمر شعر آفریده یک شب  /و با تیشه خیال

شکل و پیوستاری واژگان شعر توده بی  ،ماده بیان در شعر
ه ر ک دام از ای ن دو شکل مرمر. توده بی ،است و در مجسمه 

ای متف اوتی ب ا عناص ر نش انه ای  نش انه   ممواد به نظا  یتوده 
شعر و نظام ای  ساختاریافته دلالت دارند: نظام نشانه متفاوت و  

ای . در قالب نظام نشانه (مجسمه سازیپیکرتراشی )ای  نشانه 
کن د. در می ماده بیان به ماده محت وا دلال ت ،خاص هر کدام

ترکی ب اض افه در قال ب  ای  دو نظ ام نش انه   ،اشترب تشعر  
 ،و بن ابراین  اندیکدیگر ادغ ام ش ده   استعاری »مرمر شعر« در

نشانه باید همزمان با ارج ا    ،وضعیتی شکل گرفته که در آن
معن ی نش انه، دو  ،رود. ازای نن دلالت کنای به دو نظام نشانه 

 ،ایشود و بسته به هر کدام از ای ن دو نظ ام نش انه می  بعدی
 کند. می متفاوتی را به خود جذ های دال

 یمحور همنشینی و جانشین
 همنشینی  زنجیره   اصول  و  قواعد  هم  ،گفتاردر تحقق یک پاره 

، 1393)س  جودی،  ش  وددر نظ  ر گرفت  ه می جانش  ینیهم و
 ق رار  چگ ونگی  عب ارت اس ت از  همنش ینی  (.55-54صص.
 چگ ونگی  نی ز ب ه معن ی  جانش ینی  .ه م  کنار  عناصر  گرفتن

ب ر   .(127  :1397  چندلر،)  هم است  جای  عناصر به   جایگزینی
از آنج ا ک ه در ش عر اساس اصول و قواعد محور همنش ینی،  

ای شعر و مجسمه سازی ب ه ص ورت دو نظام نشانه   تراشبت
ه ر چ ه در قال ب نظ ام ارند،  دبرابر در فرایند معناداری نقش  

به همان صورت ب ه م اده محت وای   شعر دلالت کندای  نشانه 
 ،دلالت خواه د ک رد. ب ه عب ارتیمجسمه نیز  ای  نظام نشانه 

در این ترکیب به صورت واحد ای  حوزه دلالتی دو نظام نشانه 
در س طح ت وانیم  می  ،است. درنتیج ه شده و برابر درنظر گرفته 

و ک ل، تم ام   ءع ق ه ج زهمنشینی و ک اربرد مج ازی، ب ه  
هنری را با این  قیاس موضو  و مش مول ای  نشانه های  نظام
دلالتی قرار دهیم. یعنی آنچه ماده محت وای ای ن م تن حکم  

ای نش انه ه ای  زدایی از ماده بیانی نظامباشد بر اساس تفاوت
بای د گف ت   ،روازای ندر بر خواهد گرف ت.  ها  هنری، همه آن
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ماهیت ماده محتوای این شعر باید از سنخ نظریه هنری باشد 
 که ب ه ص ورت ی ک ف راارزش محت وایی ب ر تم امی ش بکه 

های لف ه اهنری قابل اط ق باشد. در این صورت مهای  نظام
 :گرددمی  دو نظام همنشینی و جانشینی در متن معلوم

ای نش  انه ه  ای مح  ور همنش  ینی: نظامهای لف  ه ام −
 سازی و ...(هنری: شعر، مجسمه های )نظام

 هنری های  محور جانشینی: نظریه های لفه ام −

هن ری ک ه در ای ن های  نظری ه بنابراین باید کش  کرد  
ب ه   ؛کدامن د  اندمتن، نسبت به یکدیگر قابلیت جانشینی یافته 

حول مح ور بحث ی  اشتربتعبارت دیگر، ماده محتوای شعر 
 نظری و پیرامون نظریه هنری است. 

 های گفتمانینطق گفتگو و نظامم
 گفتگو 

ک نش برهماین است که با ایجاد  شناختی  وظیفه تحلیل نشانه 
فرآین  د  3و تفس  یر 2، موض  و 1نمودس  ه س  طح ب  ازمی  ان 
 .(16-06 :1397)چندلر،   را ترسیم کند 4شناختیه نشان

ش  اعر اس  ت و -س  ازمجسمه پرداز گفت  ه  ،در م  تن ش  عر
وقی که از مرمر و از واژگ ان در شیا  خود مجسمه یا معگفته 

بنابراین زمینه گفتمان، فض ای عالم تخیل شکل گرفته است.  
شود می  ایعاشق ابژه پرداز  گفته   سوژه   ،تخیلی است که در آن

که آن را خلق کرده است و از طریق ایجاد فض ای گفتگ ویی 
داده اس ت. در ای ن   ءبا ابژه آن را به سطح ی ک س وژه ارتق ا

)معش وق تخیل ی(   ش ده خل ق  یسوژه -فرایند گفتگویی، ابژه 
 تغیی  ر جایگ  اه پرداز یا  ب  ه گفت  ه گ  اه گفت  ه هیچگ  اه از جای

 ب ه ج ای او نی ز ب ه تولی د گفت ه پرداز  بلک ه گفت ه   ؛دهدنمی
گفته پرداز هم بازنماینده و هم تعبیرگ ر   ،عبارتیپردازد. به می

یا  ه ر دو در س طح و گفته پرداز  جایگاه گفته   ،است. بنابراین
 او به حدیث نف   ،به عبارتی  .گرددمی  اش جمعتربتمتن در  

 ک م ی،  شعر در سطح ژانرای  نظام نشانه   ،روپردازد. ازاینمی
 کند. می به غزل تمایل پیدا
ای ن اس ت   ،خطا  به معشوق تخیل یپرداز  موضو  گفته 

پراکن  ده در اج  زای ه  ای ک  ه او معش  وق را از جم  ع زیبایی
ک ار از ه ر زن ی مختل  ساخته است. او برای این  های  سوژه 

بخشی از تن او را ک ه بهت رین و زیب اترین ب وده برگرفت ه و 
زیباترین معشوق یعنی معش وق ها  بنابراین از حاصل جمع آن

 
1. representation 

2. object 

3. interpretation 

4. semiosis 

بای د  ،را آفریده است. در ای ن ص ورت، و کمال زیبایی  آرمانی
تواند ی ک نمی  گفت این معشوق یا این زن به صورت طبیعی

جم ع ک ردن زیب ایی زن ان   ص ورتزن باشد بلکه او تنها در  
وج ود داش ته باش د.   آرم انیتواند به این صورت  می  مختل 

 ش ود: تقاب لمی  سطح جدیدی از نظام تقابلی آشکار  ،روایناز
 هم ان  آرم انی. ام ر  (نقصان)  امر واقعی  )کمال( با  آرمانی  امر

آید، امری ذهنی و سوژگانی اس ت و میطور که از واژه آن بر
 گیرد. می و ابژگانی قرار واقعیدر مقابل امر 

 دیجیتال و آنالوگمنطق 
 آرمانیاش از معشوق تخیلی انتظار دارد فاصله میان امر  تربت

خواهد می  از او  ،عبارت دیگرو امر واقعی را برای او پر کند. به 
آنچه را که ب ه ص ورت کام ل و در منته ای امک ان زیب ایی 

آل ایده آفریده در ظرف واقعیت داشته باشد. نظام گفتمانی امر  
به صورت دیجیتالی )صفر/یک( است در مقابل نظام گفتمانی 

. واقعی ت هم واره داردپیوس تاری    تحق ق  که   است  امر واقعی
خ  واهش  خواس  ته و ،متکث  ر و پیوس  تاری اس  ت. بن  ابراین

این است که معش وق ب ه ج ای پرداز  عنوان گفته اش به تربت
و دیجیتالی با او در قالب نظام گفتمانی   نظام گفتمانی گسسته 

یعنی با او سخن گوی د، ن وازش   ؛پیوسته و آنالوگ تعامل کند
کند و با او آمیزش کند. اما چنین چیزی ب دون ی ک واس طه 

واس  طه ای ممک  ن نیس  ت. در نظ  ام اس  طوره ای اس  تحاله 
نظری ه  ،داد. بن ابراینم ی در قالب امر جادویی رخ ای  استحاله 

تواند با س وژه می  و زیبایی آرمانیآل  ایده هنری که در آن امر  
م ع ش ود و آرزوی او را ب رآورده کن د ی ک نظری ه انسانی ج
ل ی اس ت. از نگ اه هم واره تخیّ  ،رواس ت و ازای نای  اسطوره 
ب ا ای  دیدگاه اس طوره کن نیست.  مگرایانه چنین چیزی مواقع

ای منط  ق دیجیت  ال همخ  وانی دارد و در فض  اهای اس  طوره 
اس تحاله م رده تواند  می  جادوییای  به شیوه ای  عامل اسطوره 

از ای  های  اسطوره که در داستانبه زنده را ممکن سازد )چنان
جمله در اسطوره پیگمالیون چنین است( اما با گ ذر از جه ان 
دیجیتالی اسطوره به واقعیت، گفتمان فراین دی و درزم انی و 

معل ولی رواب د -ینظام علّ   ،گیرد که در آنمی  آنالوگ شکل
ع ی قلزم طی فرایندهای عینی و واحاکم است و استحاله مست

تواند چنین پیوس تاری را ایج اد نمی  از آنجا که واقعیتاست.  
گیرد. می  راتصویر ذهنی  درنتیجه یاس و خشم جای آن    ،کند

تواند زیبایی را در حد کامل آن ف رض می  انسان در بعد ذهنی
کند و خواهان آن شود اما واقعیت هم واره ن اقص اس ت و از 

یب ای زاش مجب ور اس ت ب رای خل ق  تربترو است که  این  
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اش از هر زنی بخشی از زیبایی را وام گیرد: از هر زنی آرمانی
ب ه جایگ اه پرداز  جایگاه گفته   ،ام. بنابراینتراش تنی وام کرده 

نظری ه پ رداز( -پردازاش )گفته تربتیابد:  می  تغییرپرداز  نظریه 
همواره پراکنده و ن اقص اس ت و ه ر معتقد است که زیبایی  

بن ابراین   .تواند داش ته باش دمی  موجودی بخشی از زیبایی را
رویای برخورداری از زیبایی کامل و آرم انی ن اممکن اس ت. 

جز درد، خشم و یاس و ناامیدی ندارد. ای  ایی نتیجه یچنین رو
 درت وان گف ت  می  در سطحی فراگفتمانی و نظ ری  ،بنابراین
بازت ا  یافت ه ای  درپور نفی نگاه ایدئالیستی و اس طوره شعر نا
سرخوشی   أتوانست با تغییرات جادویی و دیجیتالی منشمی  که 

 ،زدوده گرایان ه و اس طوره اما در نگ رش واقع  .و لذت آنی شود
حقیقت تلخ نقصان واقعیت همواره خوشی دروغ ین تخی ل را 

 آشوبد.  می بر

 گفتمانی و محور تنشیهای نظام
خط ا  ب ه معش وق تخیل ی و پرداز  عنوان گفت ه اش به تربت

بیافرین د ای گوید که او توانسته است او را به گون ه می  آرمانی
که دیگر بالاتر از آن امکان خلق زیبایی و کمال وجود ن دارد. 
او زیبایی مثلی را خلق کرده است. این معشوق برخ ف زنان 

ک دام بخش ی از زیب ایی را دارن د و در نتیج ه دیگر که ه ر  
اش در ازای کوش  ش ترب  تنقص  ان دارن  د، کام  ل اس  ت. 

نیاز بلهوسانه او را ب رآورده خواهد  می  از معشوقاش  العاده فوق
نظام گفتمانی دو قطبی که ه ر ی ک از   برخ ف  ،درواقعکند.  

اش از معش وق ترب ت  ،طرفین گفتمان مج زا از ه م هس تند
را در خ ود   اواز جایگاه سوژگانی  هایی  خواهد جلوه می  آرمانی

 ،ده د ک ه در آنمی  بینابین را پیشنهاد  یوضعیت  . اوایجاد کند
نظ ام گفتم انی   اومعشوق هم آرم انی باش د و ه م واقع ی.  

کند که لاندوفسکی آن را دربردارن ده می  را پیشنهاد  قطبیسه 
. (103:  2005)لاندوفسکی،    داندمی  وضعیتی دارای ارزش باز

مان د می پاس خاندازد بیمی با وجود این، طرح گفتمانی که در
لی او فاقد جسمانه لازم برای تبدیل شدن به زیرا معشوق تخیّ

 بن ابراین گفتم ان همچن ان یکطرف ه سوژه گفتمان اس ت و  
شنود. گفتمان زم انی می  هم  گوید ومی  هم  ماند: یک نفرمی
گیرد که در گفتگو دو طرف مشارکت داشته باش ند. می  شکل

اش ترب تخطا  به کسی است. اما معش وق  ای  زیرا هر گفته 
ساکت است. از آنجا که گفتگو در این فضا تک قطبی است و 

هم   ،یا  در یک سوژه جمع شده استگفته و  پرداز  نقش گفته 
یعنی هم پ ردازش و   ،یابیپردازی و هم زاویه گفته زاویه گفته 

اش ترب ته ر دو از س وی    ،بازنمایی و هم خ وانش و تعبی ر

یابان  ه، نظ  ام گفتم  انی گی  رد. از زاوی  ه دی  د گفته می ص  ورت
مغ رور دید بسته بر معشوق حاکم اس ت. او قطبی و زاویه تک

: به داردمی  اش را به زیر پای خود افکنده و خوارتربتاست و  
نظ ام گفتم انی   ت وجهی مشخص ة بیتوجه است. ای ن  او بی

است و درنتیجه با نظام گفتمانی انس دادی و بس ته خودمحور  
اش نظام گفتمانی معشوق را نظامی با تربت  درواقع،.  مواجهیم

 دان د و از ای ن رو آن را ط ردمی  ارزش بسته و بدون انعطاف
پرداز ب ه از این رو باید گفت در درون متن شعر، گفته   کند.می

ش ود. او نس بت گزار تبدیل مییا ، به یک ارزشعنوان گفته 
به جایگاه گفتمانی پیکره )معش وق تخیل ی، ب ت( خ وانش و 

غرور و خودمحوری و کند و او را به  قضاوت ارزشی اعمال می
 . (1)نمودار  کندبسته متهم می ارزشیدیدگاه  داشتن

 

 
تراش درباره معشوق خیالی از گذاری بتنمودار ارزش .1 شکل

 ادراکی -منظر حسی

معتق د ده د او گ ذاری پیکرت راش نش ان مینظام ارزش
عش ق رخ   ،است اگر معشوق به او توجه کن د و غ رور ن ورزد
ش رط نیس ت. خواهد داد. بنابراین نظام عاشقانه او بدون پیش

 کند. آنگاه ترسیم می-او عشق را در چارچو  منطقی اگر
از سوی دیگر، فضای تنش ی و ارزش ی ک ه ب ر گفتم ان 

 گ ذاری مان ده اس ت.پیکرتراش غلبه دارد هنوز ب دون ارزش
ارائ ه گردی د نظ ام   2ی یافت ه و در نم ودار  آنچه در متن تجلّ

تراش به عنوان نیت گفتم انی خ ود اب راز ارزشی است که بت
دهد؟ کند. اما آیا این ارزشگذاری ارزش نهایی را نشان میمی

دهد پیکرتراش نیز از زاویه گفتمانی بسته تحلیل ما نشان می
عن وان یت آنچ ه ب ه گفتمانی دارد و درنها  و خودمحور حضور

 نجامیده است.ابرآیند گفتمانی متن شکل گرفته، به عشق نی
گرایی در کند که کم المی  اش تصورتربتبه میزانی که  

راستای برآورد نیاز او است در سطح ع اطفی فش اره ع اطفی 

 بی توجهی

 عشق

 خودمحوری

 ارزش باز

 ارزش بسته

 توجه کردن
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اش ش ود و نس بت ب ه معش وق خی الیمی  ت در او ایجادبثم
 کن د ام ا زم انی ک ه متوج ه می  ثبت و عش ق نث ارمهیجان  

گفتم انی او باشد به نظ ام    نیازتواند برآوردنده  نمی  شود اومی
کن د و خ ود نی ز در ی ک نظ ام می  دوقطبی و گسست می ل

و در  کن دمی ارزشی بسته، جایگاه معشوق را با خش م تهدی د
پرداز هرچ  ه گفت  ه  ،عب  ارتیب  ه  آی  د. میص  دد ن  ابودی آن بر

و ب ه ک رده  د را جم ع  رخ  ه ای  بیشتری از زیباییهای  جلوه 
فشاره عاطفی مثب ت و عش ق   ،شودمی  زیبایی آرمانی نزدیک

)متناس ب ب ا اما برعک ، هیجان خشم    .گیردمی  در او شکل
گی رد و می ل ب ه ک نش ن ابود می  در او ش کلعاطفه نفرت(  

 انگیزد.  میکردن و شکستن را در او بر
های ثابت س روکار مربع معناشناختی که با مقوله برخ ف  

ای را که طی کند فرایند واقعیداشت، محور تنشی ت ش می
نظ ام حس ی خیزد، ارائه دهد. آن معنا از حواس/ادراکات برمی

و از این نیاز جسمی اوست    تأثیر)پیکرتراش( تحت  پرداز  گفته 
آید. می  شود به خشمکه این نیاز حسی و جسمی برآورده نمی

ورزد که می  او به زیبایی در سطح آرمانی آن به شرطی عشق
 در عین حال برآورنده نیاز جسمی او باشد. ولی زم انی ک ه در

وق آرمانی ممکن نیس ت و بای د ب ه شیابد وصال با آن معمی
گی رد. می  خش م  ،های جزئی عالم واقعی بس نده کن دزیبایی

ازه میزان ت ش و کنش سودایی اوست: اندمیزان خشم او به  
نق ش ه وس   معشوق تخیل یدر نگین چشم  او برای آن که  

پ ی  و است و برای آن ک ه    از هزار چشم سیه را خریده ند، نز
 دست از سر نیاز به هر سو گش وده د،  را دلنشین کناو  تا  قد  
از ه ر ق دی، ست و  از هر زنی، تراش تنی وام کرده ااست و  

ب ه میزان ی ک ه ت  ش او ب رای  ه است.کرشمه رقصی ربود
انتظار او برای ب رآورده ش دن   است،  آفرینش زیبایی زیاد بوده 

در صورت   ،روخواهش جسمی او بیشتر و شدیدتر است. ازاین
 برآورده نشدن، خشم او نیز بیشتر خواهد بود. 
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دهد منبع زاویه دید و نظ ام گفتم انی نشان می  2نمودار  
بار نظ ری   ،پردازدکه پیکرتراش از آن زاویه به تولید گفته می

متض اد در عرص ه خل ق و   با  دو نظری ه ک ام ً  ،دارد. درواقع
انتخ ا  یک ی از آن   ه یم کمواجهدر متن شعر  تفسیر امر زیبا  

: ده دمی  را شکلپرداز  گفته   یدیدگاه پیشاگفتمانی سوژه   دو،
را در ای ثلی و آرم انی و اس طوره ای مای که جلوه نظریه ال (  
 ،وری از زیب اییای که نسبت به امکان بهره  ( نظریه   ،بردارد

یکرتراش ابتدا ب ا نهد. پگرا و نسبی را پیش میدیدگاهی واقع
تراشد و زیبایی آرم انی به فرضی ایدئال، پیکری زیبا می  ءاتکا
گرا اس ت. ام ا کند. او در ای ن س طح، آرم اناو خلق می  را در

برخورداری جسمانی از محصول )  زمانی که انتظار و آرزوی او
 نارض ایتیش ود و شود، خشمگین م یاز آن برآورده نمی  (زیبا

رسد او متقاع د نظر میبه   ،دهد. بنابراینخود را به او نشان می
و به زیبایی   بین بودشود که در برخورد با امر زیبا باید واقعمی

  نسبی و برخورداری نسبی اکتفا کرد. 
ش، پرداز )پیکرت   راگفت   ه  :ت   وان گف   تمی ،بن   ابراین

اس ت و ر  یبایی متکثّز  که   شودزیباشناس( در پایان متقاعد می
م تن   ،درواق عدهد.  می  ر رخ تجربه زیبایی نیز به صورت متکثّ

ای  ن ش  عر، همچ  ون گزارش  ی از ی  ک فعالی  ت تجرب  ی و 
آزمایشگاهی اس ت. پیکرت راش، در جایگ اه ی ک زیباش ناس 

تجرب ه و   در بوت ه تجربی، تجربه انسانی از زیبایی آرم انی را  
ای از پ ارادایم گذارد )جلوه آزمایش میدانی و آزمایشگاهی می

 و طبع اً  او یک زیباشناس مدرن است  رو،اینازتجربی مدرن(.  
گرایی و استدلال منطقی باید از او انتظ ار گرایی و عینیتواقع

داشت. او امر زیبا و آرمانی را تا جایی که میس ر اس ت خل ق 
خ ود   کارکند اما مگر نه این است که انسان باید هدفی از  می

 داشته باشد؟  
می ان  یپلایجاد در سودای برداشتن شکاف و   اوبنابراین،  
دان د دچ ار می واقعی است و چون آن را ناممکنامر آرمانی و 

 ناش ی از س و خشم را در اینجا بای دأ. یشودمی  س و خشمأی
گیری استقرایی فعالیت آزمونی و تجربی او درب اره ام ر نتیجه 
ی کرد و بر در  نابسندگی تجرب ه انس انی از زیب ایی زیبا تلقّ

 ،بیندمی  داند ومی  با این که واقعیت راحمل نمود. پیکرتراش،  
 کن  د و در س  ودای جم  ع دو ام  ر متض  ادنمی ب  ه آن بس  نده 

گیرد ک ه دیدگاهی رمانتیک در او شکل می  ،بنابراین  ماند.می
نظری ه هن ری   ،سانبدین  یابد.  ای تیره و ناخوشآیند میسویه 

د و خلطی مابین امر آرمانی شومی  روگرایی دمورد نظر از واقع
گیرد. جمع ای ن می امر واقعی و عینی در آن شکل لی وو تخیّ

ب  ه گ  ردد. می سورئالیس  تیهای گیری مای  ه دو باع  ث ش  کل

 زیبایی کامل و آرمانی زیبایی جزئی

 عشق 

 خشم
ارزش 
 بسته

ارزش 
 باز
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ش اعر -یباشناختی پیکرت راشزعبارت دیگر، دیدگاه هنری و  
درون متن، به این صورت است که در دوره مدرن )در مقاب ل 

گری ام ر ج ادویی بیه وده دوره اساطیری( دلخوشی به کنش
است و بای د زیب ایی را متناس ب ب ا تحق ق آن در واقعی ت و 

امر   ،ر در نظر گرفت. بنابرایندرنتیجه به صورت جزئی و متکثّ
رو آرمانی هی  وقت در دسترس نبوده و نخواهد ب ود و ازای ن

س و أبای د ی   ،توان آن را تخیل ک ردمی  همواره در حالی که 
ک رد. بن ابراین   خشم ناتوانی از دسترسی به آن را نیز تحم ل

یابد. زبان او نیز زبانی می  درد درونی در سوژه زیباشناس نمود
شود: از یک سو نماده ای تخیل ی آرم انی را در می  دووجهی

نم ادین ام ر واقع ی را. در ه ای  خود دارد و از دیگر سو جلوه 
درونمای ه رمانتیسیس تی و   یعن ی  ت قی این دو قطب نظری،

 شود. می گرجلوه شعر  ان زبان سورئالیستی در زب

 گیریتیجهنبحث و 
معناشناس ی و تحلی ل بر مبنای رویکرد نشانه   ،در مقاله حاضر

م. در راس تای چند چیز را نش ان دادی گفتمان پدیدارشناختی  
نشان دادیم که رمانتیسیس م در   ،نخستین هدف این پژوهش

شعر نادرپور دارای جلوه گفتمانی و زبانی خاصی است به ای ن 
ه ای مای ه معنا که همانند مکتب رمانتیسیس م ک ه دارای بن

های فلس فی ب ر مبن ای مایه این شعر نیز از بن  ،لسفی استف
و امر واقعی برخوردار اس ت و گسس ت ای ن   آرمانیتقابل امر  

س اخت رای در ژرفه ای س اختاگیری تقابلزمینه ش کل  ،دو
را   زمین ه   واقعی ت،-آرم انت  سشعر را فراهم کرده است. گس

 ،شعر ف راهم ک رده اس ت  برای ظهور درد در فضای گفتمانی
و ل  ئاای دیای تحقق امر  ؤآرمانی است و در ر  ،زیرا از یک سو
زمینی است و در راستای بسنده کردن ب ه آنچ ه   ،از دیگر سو

 ن ادرپور نش ان  اشترب تتحلیل ش عر    ،نابراینممکن است. ب
ای ده رمانتیسیس تی در وض عیتی تق ابلی دهد در این شعر  می

و  آرم  انیگیری گفتم  انی جه  ت دوپردازی ش  ده و گفت  ه 
گرایی نس بیت  اند.گرا رویاروی یکدیگر قرار داده ش ده نسبیت

ای ده پذیرفت ه و پرداز آن را به عنوان  آن چیزی است که گفته 
ه م   ،در م تن  ،اشتربتاش رجحان نهاده است.  پیشاگفتمانی

این شعر با ای ن ک ه   ،روازاین  .یا است و هم گفته پرداز  گفته 
غ زل ای  به نظام نش انه   ،در سطح ژانری  ،ستگرایک شعر نو

گ ذرد. دو زاوی ه می در درون شاعرنزدیک است که همه چیز 
شوند، هر ک دام در می  طرح پرداز  ه هر دو از سوی گفته دید ک

که یکی   اندیک نظریه هنریازنماینده  ب  ،مراتب دلالت معنایی
گ ری دهد و دیمی  رمانی و مثلی را بازتا آ زیباشناسی  نظریه  

 عع ی و فراواقع ی ب ا ه م جم که در آن دو امر واقای  نظریه 
ت وان آن را مع ادل رمانیسیس می دانس ت ک ه می شوند ومی
 س و خشم و ناخشنودی را در سطح حسی و هیجانی تولی دأی

زیب ایی تنه ا در پرداز درون م تن معتق د اس ت  گفته کند.  می
کامل باشد و در س طح واقع ی هم واره   دتوانمی  سطح تخیلی

متکثر و پراکنده و شکسته است. این نظریه در سطح دلال ت 
تواند دربردارنده این دلال ت ض منی باش د ک ه می  ،اجتماعی

های پاره بای د تک ه   ،انسان برای بهره بردن از زیب ایی بیش تر
به میزان ی   ،عبارتیرا در کنار هم قرار دهد. به   زیبایی بیشتری

متکثر بیشتری برخوردار ش ود های  سوژه زیباگرا از زیبایی  که 
)اباح ه   در سطح تجربه کاملتری از زیبایی قرار گرفت ه اس ت

دهد برای ای ن می به سوژه زیباگرا حق ،. بنابراینزیباشناختی(
که کمال، امر آرمانی و زیبایی مطلق را تاحدودی نزدیک ب ه 

د بیشتری را از ام ور خرهای  ماهیت آرمانی آن بشناسد تجربه 
زیبا تجربه کند. با وجود این، همواره در سودای آن ام ر زیب ا 
خواهد ماند و هیچگاه شکاف می ان ام ر آرم انی و واقع ی از 

و زیباش ناس پرداز  نظری ه   ،رواینمیان برداشته نخواهد شد. از
هیج انی س و خشم را به لحاظ أمذکور همواره باید حسرت، ی

 عاطفی تجربه کند.  و 
مایه فلس فی ش عر نش ان م ی ده د  از سوی دیگر، بن 

های موجود درباره ش عر رمانتیسیس تی دوره  یل برخ ف تحل 
  معاصر ایران و به ویزه شعر ن ادرپور، »م ن« در ای ن ش عر 

های ف  ردی ب  ه  جنب  ه شخص  ی ن  دارد و از س  طح دغدغ  ه 
ه ای  غدغ ه  اجتماعی و فرااجتماعی یعنی ب ه د های  دغدغه 

یاب  د. بن  ابراین ب  ا ن  وعی اس  تحاله  ش  ناختی راه می س  تی ه 
استع یی مواجهیم که »م ن« ب ه خ وبی نماین دگی »م ا«  

  ، کشد. »من« در نردبان استع یی ها( را به دوش می )انسان 
آرمانی را هدف گرفته است که آرمان و آرزوی دیرینه هم ه  

اما زمانی ک ه ممک ن ش دن ام ر اس تع یی    . ها است انسان 
ده د و  شود بازگش تی زمین ی رخ می ور و دردنا  می نامقد 

دان د.  ها می ر به »من« درد »ما« را نیز در تکثّ بنابراین چاره  
ش  ناختی  گرای  ی روان گرای  ی فلس  فی ب  ا »من« ای  ن »من« 

نماین دگی  ام ر اجتم اعی را در خ ود    بلک ه   ، یکسان نیس ت 
زیرا محصول شکست آرم انی جمع ی اس ت و ن ه    ؛ کند می 

خودخواهان  ه و ف  ردی. هم  ان ط  ور ک  ه چ  اره  آرم  انی  
چ اره    ، ه ای خ رد اس ت زیباشناختی روی آوردن به زیبایی 

ای  سقوط رمانتیسیستی »م ا« تجرب ه »من«ه ای گسس ته 
ب ه  »م ا« را  های خ رد آن ان  است که باید از انباشت تجربه 

شعر ن ادرپور و    از منظر نظام گفتمانی،   ، رد. بنابراین دست آو 
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نهای  ت رویک  ردی دموکراتی  ک را    ش  عر رمانتیسیس  تی در 
ه م »م ا« در  می کن د ک ه در آن ه م »م ن« و    پیشنهاد 
مح ور    ، عب ارت دیگ ر نسبی مشاهده می شود. ب ه وضعیتی  

محور همنش ینی    ر، غالب بر وجه معنایی و زبانی شعر نادرپو 
است و نه جانشینی؛ چنانکه در سطح زبانی نیز بیش از یک  

 ن دخالت دارد. ای در تبلور معنایی آ نظام نشانه 

 منابع
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