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 چكیده 

  واناتیدر حوزۀ ح  یالمثل عربچند ضرب   یپژوهش حاضر به بررس
نظر اساس  )  هیفوکون  یمفهوم  یختگیآم  ةیبر  ترنر  در  2020و   )

( با ارائة  2013. آندرسون )پردازدی م  یشناخت  ی چهارچوب معناشناس
آم ضرب مثل   ژۀیو   یمفهوم  یختگی انگارۀ  است  معتقد  المثل  ها 

  ی و سپس معنا هیپا یمعنا  ااست که ابتد یمفهوم یهاحاصل ادغام 
حضور    تواندی . انگاره آندرسون مسازندی مثل را م  یو کنش  یتیموقع

کند.   ه یرا توج  یدر معن  یتیو موقع  یاجتماع-یفرهنگ  ،یعناصر زبان
ضرب  عربشش  ح  یالمثل  حوزۀ  اساس    واناتیدر  بر  و  انتخاب 
( توص2013آندرسون  تحل  ف ی(  نتا  لی و  م  جیشد.  که    دهدی نشان 

است.   یختگیحاصل سه نوع آم  رهیوعظ، حکم و غ  ،یتیترب  یمعان
فضا ابتدا،  تلف-وانیح  ی در  هم  با  طر  شوندی م  قیانسان  از    ق یو 
 یاول حاو   ختهیآم  یفضا  وان«،یمثابه ح»انسان به   یرابطة استعار

م  ه یپا  یمعنا اردیگیشکل  تلف  یزبان  ی معنا  ن ی.  موقع  قیبا   تیبا 
 تی. در نهاسازدیرا م  یتیموقع   یمعنا  یدوم حاو   ختةیآم  ،یکاربرد
ضرب   یمعنا به کامل  موقع  کیصورت  المثل  در    ی هاتیکنش 
 . شودی م  جادی مربوطه ا  یکاربرد
 

انگ ارۀ   ، یمفه وم  یختگ یآم  ةی نظر  ، یشناختیشناسیمعن  : هاکلیدواژه

 وان ات، یالمثل، حض رب ، یعرب(، زبان2013المثل آندرسون )ضرب  یشناخت
 .یاجتماع  یزبانشناس

 

Abstract 

The present study examines some Arabic Animal 

proverbs based on the Conceptual Blending 

Theory of Fauconnier and Turner (2002) in the 

framework of cognitive semantics. Anderson's 

(2013) Cognitive Proverb Model claims that 

proverb meaning is the result of a number of 

conceptual blending through which base 

meaning and then situational and performance 

meanings are constructed. Anderson's model can 

justify the presence of linguistic, cultural, social 

and situational elements in proverbs. In this 

research, six Arabic Animal proverbs have been 

selected and analyzed according to Anderson 

(2013) Model through a descriptive-analytic 

research method. The results show that the 

meanings of education, sermon, decree, etc. are 

the result of three blending processes. In the 

beginning, ANIMAL-HUMAN spaces are 

combined and through the metaphorical 

relationship of HUMAN AS ANIMAL, the first 

blended space, containing basic meaning is 

formed. This output is combined with the 

external situation space and makes the second 

blend involving situational meaning. Finally, the 

complete meaning of the proverb is created as an 

action in the relevant situations. 
 
Keywords: Cognitive Semantics, Conceptual 

Blending Theory, Anderson (2013) Cognitive Proverb 

Model, Arabic Language, Proverbs, Animals, 

sociolinguistics. 
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 مقدمه
در است که    گرانقششناسی  نوعی زبان  1شناسی شناختیزبان

ب ودن ب ه مفهومی  و  دارد ق رار  گراص ورتشناسی  مقابل زبان
تجربه، نظام مفهومی و ساختار   ةمعتقد است و رابط  ذهن بشر

کن  د. بررس  ی میش  ده توس  ا زب  ان را معن  ایی رمذگ  ذاری
Sweetser, 1990: 4)) 

شناس ان  ازآنجاکه زبان وس یلة بازت اب ذه ن اس ت، زب ان 
ای در مطالعة زبان  بر اصل تعمیم، نگرش حوزه یه تک شناختی با  
ه  ای مختل  ف دان  ش زب  انی  جنب  ه   و معتقدن  د پذیرن  د  را نم  ی 

ش وند و ای ن  های شناختی س اخته م ی برخی توانایی   اساس  بر 

کنند.  نمی  ای به حوزۀ دیگر فرق ها عام هستند و از حوزه توانایی 
های  شناس ی ش ناختی تیکی د ب ر جنب ه در زب ان   ، اس اس براین 

در    ، دلی ل هم ین های مختل ف زب انی اس ت. ب ه مشترک حوزه 
تیکی د ب ر مطالع ة س اختار،  ی  ت شناس ی ش ناخ زب ان   های اب کت 

ی،  بن د مقوله با تعبیرگ ری،    ا نه آ اکتساب و کاربرد زبان و ارتباط  
:  1393مهند،  راس   اس ت ) مفاهیم معنایی و سایر قوای ذهن ی  

ی  معناشناس    شناس  ی ش  ناختی ه  ای زبان (. یک  ی از ش  اخه 17
مبنای مطالعات آن تجارب انسانی از مح یا   است که  2شناختی 
گ اه  ة تجل ی مثاب به . معناشناسی شناختی معنای زب انی را  است 

گیرد؛ و ساختار مفهومی ب ه معن ای  ساختار مفهومی در نظر می 
(.  23:  1395یل ی،  اردب روش ن و  ) سازمان بازنمایی ذهنی اس ت  

ه ای  شناختیِ مجاز، اس تعاره، طرحواره  سازوکار چهار  این شاخه 
»از میان چهار  کند. مطالعه می را   3مفهومی   آمیختگی   تصوری و 

  که توس ا سازوکار شناختی مذکور، در حوزۀ آمیختگی مفهومی  
شد و بر نقش زب ان در س اخت   ( مطرح 2002)  4فوکونیه و ترنر 

  ه ای پژوهش ،  دارد  معنی و انسجام اطلاع ات در ذه ن تیکی د 
  ترن  ر و فوکونی  ه معتقدن  د   اس  ت.   نس  بتاک کمت  ری انج  ام ش  ده 

  گف تن و گ وش   کردن، سخن   زمان فکر   در   آمیختگی مفهومی 
های زبانی خلاقان ه ک ه اغل ب  شود و برای قالب دادن فعال می 

ش وند، ک اربرد دارد.  ص ورت ناخودآگ اه ب ر زب ان ج اری می به 
ش ود،  »تلفیق مفهومی که آمیذش یا ادغام ذهنی نیذ خوانده می 

های س اختاری و پوی ای  عملیات ذهنی خاصی است که ویژگی 
های اندیشه و رفتار مانند استعاره و مجاز  آن در بسیاری از حوزه 

  ، (. بن ابراین 221:  1399شود« )ترنر و فوکونیه،  به کار بسته می 
  5فضاهای ذهن ی مفهوم  نظریه آمیختگی مفهومی با استفاده از  

 
1. Cognitive Linguistics  

2. Cognitive Semantics 

3. conceptual blending 
4. Fauconnier & Turner 

5. mental spaces 

های نظریه  کردن کاستی برای برطرف از نظریة فضاهای ذهنی، 
اعتقاد عمده این نظریه بر آن است    شد.   استعارۀ مفهومی مطرح 

مب د  و مقص د    تنها دو فضای ذهنی  که ذهن بشر قادر است نه 
س ت  ا هم درآمیذد، بلکه قادر )همانطورکه در استعاره است( به را  

های مختلف با هم تلفیق کن د.  چندین فضای ذهنی را به روش 
تواند آغازگر حل مسائل زبانی دیگر مثل مسئلة  این موضوع می 

ه ا و  المثل ها و ض رب ادبیات، نمایشنامه ،  معانی خلاقانه در شعر 
ای ک ه ص رفاک حاص ل زب ان  معانی   شد؛ معانی چندوجهی آنها با 
ای از اطلاعات فرهنگی، اجتماعی و زیس تی  نیستند و مجموعه 

 شوند.  همذمان با کلمات موجود در آنها انگیخته می 
شبکة آمیختگی ساختاری است که در نظری ة آمیختگ ی 

کار گرفته ی نحوۀ دستیابی به فضای آمیخته، بهالگوسازبرای  
از: د  ن عبارتدربردارندۀ سه نوع فضای ذهنی اس ت ک ه  شد و  

و ی ک فض ای   7داددرون، حداقل دو فضای  6یک فضای عام
. هدف شبکة آمیختگی تس هیل آمیختگ ی مفه ومیِ 8آمیخته

س  اختار مفه  ومی اس  ت ک  ه از فض  اهای ذهن  ی متف  اوت و 
ترتیب، س  اختار یناب  هگی  رد؛ ت م  یئه  ای زمین  ه نش  قالب

 (149: 1398اونذ، ) .شودتولید می 9پیدایشی
یرادبی قاب ل تطبی ق اس ت. غاین نظریه بر زبان ادبی و  

، بارزترین و آشناترین ص حنة هاالمثلضربگفته کوچش » به
، ال ف: 1398)کوچش،    روند«شمار میحضور فضاهای عام به

هس تند ادبی و زبانی کوتاه  جملات    هاالمثلزیرا ضرب(؛  357
آمیذن  د و در داس  تانی نس  بتاک کوت  اه و عب  رتک  ه دربردارن  دۀ 

نظ ر بهروند. های مشابه داستان اصلی خود به کار میموقعیت
 یحکمت آن اس ت ک ه اب ذار  بهالمثل  ضرب  تیاهم  رسدیم
اندرز، سرزنش و   حت،یپند، نص  ۀاست؛ چون دربردارند  یتیترب

درک   یکه ذهن از حواس برااست. ازآنجا  یتصور کردن معان
تر در ذهن ثابت  انیاشخاص و اع  ریتصو  رد،یگیمثل کمک م

 ( 20: 1999المارودی، ) .است
با ن ام   ،ایطور ویژه به ارائه انگاره( به2013)  10آندرسون

برگرفت ه از نظری ة   ،11آندرس ون  المَثلانگارۀ شناختی ض رب
-پرداخته تا نقش عوامل زبانی، فرهنگ ی  ،آمیختگی مفهومی

المثل گی   ری ض   رباجتم   اعی و م   وقعیتی را در ش   کل 

شناسی شناختی زبان (23: 2013) کند. به اعتقاد وی مشخص
توان  د و م  ی ک  ردهرا ایج  اد  هاالمثلض  رببررس  ی  امک  ان

 
6. Generic Space 
7. Input Spaces 

8. Blended Space/ The Blend 

9. Emergent Structure 
10. Anderson 

11. Anderson's Cognitive Proverb Model 



 61     وانات ی ح   ۀ در حوز   ی المثل عرب چند ضرب   ی المثل: مطالعه مورد ضرب   ی در ساخت معن   ی مفهوم   ی ختگ ی نقش آم :  و همکاران   فتحی ایرانشاهی 

 ب  هراهگش  ای پژوهش  گران در تبی  ین موض  وعات مرب  وط 
باش د. در ای ن انگ اره دو المثل  ض ربو معنای    1شناسیمثل

 ایج اد  2معن ای پای ه  اول زمانی که  دهد:فرایند تلفیق رخ می
من تج، در ایج اد معن ای   ةمعنای پایکه    یزمانشود و دوم  می
ش ود. م راد از معن ای تلفیق میبا معنای ارجاعی    محوربافت
و در   المث ل در دل خ ود دارداست که ض رب  پیام زبانی  ،پایه

ع ام و   طورب هها قیاس دو فضای انس ان و حی وان  این مثل
 ، معن ای3معن ای م وقعیتیبدون ارجاع به مورد خاصی است.  

گسس  ته ب  ا ش  رایا امت  ذام معن  ای پای  ة بافتاز حاص  ل 
معن ای   .اس ت  4، یا معن ای ارج اعیمثل  محورِموقعیتی ِبافت

نیذ وابسته به امتذام آمیخته موقعیتی با شرایا کنش   5کنشی
های نهایی چون حکمت، وع ظ، محیطی خاص است و کنش

نش انگر این انگ اره    ،بنابراینهشدار حاصل این امتذام است.  
 رسد.به نظر میالمثل ضرب معنی کامل گیریچگونگی شکل
بررس   ی م   واردی از  ر ای   ن جس   تار ب   هد بن   ابراین،

آمیختگ ی   ةنظری   چه ارچوبدر    ی زبان عربیهاالمثلضرب
مفه ومی، جه ت تبی  ین جایگ اه ش  ناخت، فرهن   و باف  ت 

ش  ناختی ی ای  ن زب  ان ب  ا اس  تفاده از انگ  ارههاالمثلض  رب
پردازیم. می  ی فوکونیه و ترنراشبکهالگوی    آندرسون در قالب

تحلیلی است و نگارن دگان -پژوهش حاضر به روش توصیفی
 گویی به پرسش زیر هستند:در پی پاس 

نظری  ة آمیختگ  ی مفه  ومی فوکونی  ه و ترن  ر چگون  ه 
ی حیوان ات را های عربی حوزهالمثلگیری معنای ضربشکل

 کند؟در ابعاد شناختی، بافتی و فرهنگی تبیین می

 پیشینة پژوهش
گیری مع انی ش کل  ۀنظریة آمیختگی مفهومی بر روی نح و

ه ای مختل  ف پیچی ده و خلاقان ه بس  یاری از مت ون در زبان
، در جمله زبان فارسی به کار رفته اس ت. ب ه عن وان مث الاز
کولس ون   ادبیات و هنر،زبان،  ترین پژوهش این حوزه در  تازه
 6های چن  دوجهی »میم«ه  ای( ب  ه مطالع  ة س  اخت2022)

های اجتماعی ب ر اس اس نظری ة آمیختگ ی مفه ومی شبکه
تحلیل ساختار به ( 1401پردل ) پردازد. همچنین، در ایران،می

 آمیذی مفه ومیمعنایی اشعار علیرضا روشن برپایة نظریة هم
ک اربرد تلفی ق مفه ومی در »( ب ه  1400رضویان و زارع )  و  

 
1. Paremiology 
2. basic meaning 

3. situational meaning 

4. referential meaning 
5. performance meaning 

6. Memes 

 ان د.پرداخته  «تحلیل تیذرهای تجاری و فرهنگی صدا و سیما

پیشینة تحقیق از دو جنبه  پژوهش،این توجه به موضوع   بااما  
در زبان عرب ی و  حائذ اهمیت است: نظریة آمیختگی مفهومی

گرفته در زبان عرب ی بیش تر های صورتالمثل. پژوهشضرب
، مقال ة »کاربس ت ازجملهدر حوزۀ متون قرآنی و دینی است،  

انتقادی نظریة آمیختگی مفهومی در خوانش »خذائن اله ی« 
( ک ه نویس ندگان در 1396قراملکی و باقری )« از  در المیذان

ت وان ن ذد خ دا پی پاس  به این سؤال هستند که چگونه م ی
)عندالله( خذائنی برای اشیا تصور کرد؟ نگارندگان معتقدند که 

دهد ب ا بازس ازی کاربست انتقادی نظریة آمیختگی نشان می
و توج ه ب ه گفتم ان قرآن ی در   ی ش ناختیسازوکارهابرخی  
توان به مع انی نوهه ور کردن فضای ذهنی »الهی« میفعال

 یافت. دستدر فضای آمیختة نهایی 
از   البلاغهنهج  87مراحل ساخت معنا در خطبة  »در مقالة  

دی  دگاه نظری  ة آمیختگ  ی مفه  ومی« از ل  بش و همک  اران 
 س  ازوکار(، نویس  ندگان از طری  ق س  اختار معن  ی و 1397)

اند شناختی درک معنا، مراحل ساخت معنا را به تصویر کشیده

یک از انواع آمیختگ ی س اخت معن ا در کدامشود   تا مشخص
ه ای مفه ومی در آن یختگیآمو شبکة   این خطبه وجود دارد

گیری معناس ت. شدن چه مراحلی از مراحل شکلحاصل طی
ه ایی از ای ن خطب ه از تم ام دهد که در ف رازنتایج نشان می
و با استفاده از سه مرحلة   شده  استفادههای مفهومی  آمیختگی
توان به معنایی نوهه ور و گسترش می  سازییلتکمتشکیل،  
 یافت. دست

 البلاغ هنهج هفتم  خطبة  در  شیطان  مفهوم  مقالة »تحلیل
( 1399قبادی )مرادیانمفهومی« از    آمیختگی  نظریةبراساس  
 ش یطان  مفهومی  هایآمیذه  آفرینش  و  تصویرسازی  چگونگی

 کن د؛یم ارزیابی خطبه این در را  آن  انگیذییالخ  میذان  نیذ  و
 ترکی ب  و  ش یطان  مفه وم  ط رح  ش یوۀ  تا  است  شده  سعی  و

نظ ر   از  البلاغ هنهج  در  آن  دهندۀیلتشک  یهامؤلفه  و  عناصر
یانگر آن ب  پژوهش  نتایج.  ی شودبازشناس  شناختی  یشناسزبان
 در  مرتبا با شیطان و اولیای ش یطان آم ده  مفاهیم  که  است
 متع ددی  مفه ومی  آمیختگ ی  الگوه ای  کمک  به  خطبه  این

  است. یابیقابل ارز
ها، بیشتر المثلگرفته در راستای ضربانجام  هایپژوهش

ه ای ح وزه  اس اس  ب ر  هاالمثلضربو تحلیل    یبنددسته  به
ش ناختی ان دکی نی ذ ص ورت   اما پژوهشاند،  پرداختهمعنایی  

 مفه ومی  یهااستعاره  نامة »بررسیپایان  ،ازجملهگرفته است  
 ةی  نظر براس  اس عرب  ی یهاالمثلض  رب در حی  وانی ص  ور
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ک  ه در آن نویس  نده  ش  ناختی« از قهرم  انی یشناس  زبان
اساس نام حیوانات   بر  ی عربی حوزۀ حیوانات راهاالمثلضرب

ب ر اس تعارۀ و پ ژوهش، مبتن ی  اندکردهی  بنددستهو موضوع  
مفهومی است. در مقالة »کاوشی در ابعاد شناختی، فرهنگی و 

های نمادین گویش دل واری ب ا اس تفاده از المثلبافتی ضرب
(« از 2013یافتة آندرس ون )نگارۀ آمیختگ ی مفه ومی بس اا

 ان  د،کردهت  لاش  ننویس  ندگا( 1399و نعمت  ی ) میپ  ورابراه
را   حیوان ات  ۀدر حوز  المَثل عامیانهجوانب معنایی شش ضرب

بررسی کنن د. ب ه ای ن منظ ور مفه وم حی وان در فض اهای 
ک ه در  تحقیق بیانگر آن اس تنتایج  گیرد.  دروندادی قرار می
ها، معن  ای حکیمان  ه و اخلاق  ی، حاص  ل المَثلای  ن ض  رب

ب ه و انس ان  مفه ومی حی وان    ۀح وزدو  آمیختگی مفه ومی  
و در فضای   های مختلف توسا فضای عام ساختاربندیشکل

شوند و معنای پای ه حاص ل ای ن امت ذام آمیخته بازتابانده می
است. معن ای پای ه در دوم ین فراین د آمیختگ ی، ب ا معن ای 

. س  ازدی  ق م  ی ش  ود و معن ای م  وقعیتی را م  یارج اعی تلف
هایی مثل تحسین، پند، انتق اد و غی ره حاص ل ای ن دو کنش

آمیختگ  ی اس  ت. یافت  ه مه  م ای  ن پ  ژوهش آن اس  ت ک  ه 
المثل شناختی و فرهنگی که در عبارات ضربهای بومویژگی
در اولین فرایند آمیختگی قرار   1آیند، در فضای دروندادی  می
گیری معن ای پای ه و نی ذ مع انی گیرد و ب دون آن ش کلمی

 است.موقعیتی و کنشی ناممکن 

انگارة  ةنظری و  مفهومی  شناختی    آمیختگی 

 آندرسون المثلضرب 
نظری  ة آمیختگ  ی مفه  ومی ب  رای تبی  ین س  اخت معن  ا  

س اخت معن ا رون دی مفه ومی  است. بر اساس آن،  شده  ایجاد 
در ای ن    یا مفه ومی   . این نظریه از مفهوم فضاهای ذهنی است 

. فض ای ذهن ی ی ک بس تة  جوی د س ازی س ود می روند معنی 
یعن ی در هم ان لحظ ة    ؛ ک ه ب ه ص ورت آن ی   مفهومی است 

معتق د   کردن ساخته می شود. نظریة آمیختگ ی مفه ومی درک 
فرایندهای ساخت فضاهای ذهنی و نگاشت بین فضاها  است  » 

(. فض اهای ذهن ی  11:  1997)فوکونی ه، کنند« معنا را ایج اد می 
کردن  های مفهومی موقتی هستند ک ه در زم ان ص حبت دامنه 

 (Evans and Green, 2006: 371). شوند ایجاد می 
نیذ فض ایی اس ت ک ه از  فضای تلفیقیفضای آمیخته یا 

نگاشت بین دو یا چند فضا، ک ه آنه ا را فض ای درون داد ی ا 
در   نامند، در یک فضای جدی د پدی دار م ی ش ود.ورودی می

که در آن کاربر زبان،   استفضایی ذهنی  فضای تلفیقی    ،واقع

، می ان دو فض ای ه ای اس تعاریاطلاعات را برحسب تناهر
کند و همچنین در آن استدلال تفسیر میمفهومی دروندادی،  

گی رد. از س وی صورت تضمن )دلالت ضمنی( ش کل م یبه
عملیات ذهنیِ انتذاع است، فرایند ة  نتیجکه    ،دیگر فضای عام

کن د و می را کنترلبین دو فضای مفهومی دروندادی نگاشت  
وابسته به بسا مجاز مرسلیِ قلم روی مب د   ساختار آن کاملاک

بن ابراین، (.  211:  1399روئیذ دمان دوزا ایب انذ،  است )استعاره  
 ش امل ذهن ی فض اهای  از  ه اییش بکهاز    آمیخت ه  فضاهای
 آمیخت   ه فض   ای و ع   ام فض   ای ،درون   دادی فض   اهای

 فضاهای  میان  انطباق  مفهومی،  درآمیختگی.  شوندمی تشکیل
نتیج ة انطب اق   .است(  کامل  نه  و)  جذئی  صورتبه  دروندادی

 مختل ف ان واعفضاهای دروندادی، پیون دهای همت ا اس ت و 
 هم ه  از  ت رمهم  و  «اس تعاری  پیون د»  ،«قیاسی  پیوند»:  دارند
 ش بکه، تش کیل ةلحظ  هر در .«1حیاتی  روابا»  هاینگاشت
 در  شودمی  مشاهده  درونداد  فضاهای  بین  که  مشترکی  ساختار
 نوبة  به  عام  فضای  این.  شودمی  متجلی  عام  فضای  یک  قالب
و  )فوکونی ه .ش ودمی نگاش ته درون داد فضاهای  همة  بر  خود
 ( 78-79: 1399ترنر، 

 گیری فضای ذهنی آمیخته، اصولی حاکمند ک ه در شکل
مهمترین آنها اند و  کردن ساختار نوههور ارائه شدهبرای بهینه

ای ن .  اس ت  هبه اختص ار ذک ر ک رد  (120:  1396)  بردسِلرا  
، 3، »اصل تکمیل الگ و«2اصول عبارتند از: »اصل توپولوژی«

اص ل »،  5، »اصل روابا ض روری حم ایتگر«4»اصل تلفیق«
فوکونیه طبق   .8و » اصل ارتباط« 7اصل بازگشت«»،  6شبکه«
 توپول  وژیاص  ل » در نظری  ة آمیختگ  ی( 2002و ترن  ر )
به این مح دودیت در «  (یا فضاشناسی درونی  شناسی)موضوع

 تنهاییب  ه درون  دادفض  اهای  کن  د ک  هآمیختگ  ی اش  اره می

 ین  دفراد، بلک  ه ای  ن تغیی  ر ب  ه کم  ک س  ه ن  کننمی تغیی  ر
کردن مف   اهیم پیچی   ده ب   ه )نذدی   ک «9گ   ذاریمقیاس»

)زدودن  «10س  ازیکوتاه، »ه  ای قاب  ل درک بش  ری(مقیاس
« 11س  ازیی  ا فشرده فش  ردگیو » های زائ  د مف  اهیم(جنب  ه

ص  ورت )آمی  ذش مف  اهیم متن  اهر در ی  ک مفه  وم جدی  د( 
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توان د در مراح ل بع دی تکمی ل مفهوم فشرده می  پذیرد.می
آمیختگی است  تولیدتکمیلِ بیانگر »اصل تکمیل الگو« شود.  
برای تقوی ت س اختار آمیختگ ی   یا قالب  یک قاب  آنکه در  
 «تلفیقاصل » یا شود. در فرایندی به نام ترکیبمی  واندهفراخ

 برای پرکردن خلأه ای ش بکةجهان پیرامونمان  از اطلاعات  

. »اص ل رواب ا گیریممی کمکشناختی به کمک قوه تخیل  
یختگی آم دربر عناصر مرتبا به یکدیگر   گر«ی حمایتضرور

را   ش باهت ب ه یک دیگرکند و عناصر نامربوط و بیتیکید می
»اصل شبکه« فضاهای دروندادی در بر اساس .  گذاردکنار می
ی ک ش بکه را شناختی به یک دیگر م رتبا هس تند و    ةشبک

از ت وان  می  »اص ل بازگش ت«  دهند و بر اس استشکیل می
ک ل   ش ت وکنونی به فضاهای دروندادی بازگ  ةفضای آمیخت

وجوی طبیعی بش ر ب رای جست.  ردشبکه را از نو بازسازی ک
ها در اصلی یافتن معنا و تلاش او برای ایجاد ارتباط میان چیذ

شده که مبن ای فراین د آمیختگ ی بیان  «اصل ارتباط»به نام  
 مفهومی است. 

های مفهومی بیشتر در عمل اجتماعی و فیذیک ی  ی ختگ ی آم 
توان د ه م در دنی ای اش یا و ه م در  یابند. این امر می نمود می 

  1(. قی اس 368، الف:  1398)کوچش،    دهد   ها روی دنیای رویداد 
ترین روابا بین فضاهای دروندادی است به گفت ة  یکی از مهم 

  2ارزش -نق ش   س ازی فش رده   مس تلذم   فوکونیه و ترنر »قی اس 
فورد و  ن قی اس می ان دو دانش گاه اس ت عن وان مث ال؛    است. به 
پ ذیر اس ت ک ه م ا دو ش بکة  ص ورت امک ان  ای ن  به هاروارد 

که در ه ر دوی آنه ا ی ک    آمیختگی مفهومی را متصور شویم 
فضای درونداد مشابه داریم که حاوی نقش »دانشگاه خصوصی  

فض ای درون داد دوم در یک ی از ای ن  . آمریکایی معتبر« اس ت 
ها حاوی ارزش »استنفورد« است و در شبکة دیگر حاوی  شبکه 

فضای آمیختة این دو ش بکه از طری ق    حال   ارزش »هاروارد«. 
ه ای درون داد  ه نقش ک   شوند چرا رابطة قیاس به هم متصل می 
 ( 144:  1399« ) . در هردوی آنها یکسان است 

گیری معنای ای برای تبیین شکل( انگاره2013آندرسون )
کند ک ه ب ر اس اس نظری ه آمیختگ ی المثل تبیین میضرب

ه ا از ای ن حی ا جالبن د ک ه ه م بس تة مفهومی است. مثل
 -ای حاوی معانی گوناگون زب انی، فرهنگ یمفهومی پیچیده
های آنی بلافصل هاهر اند و هم در موقعیتاجتماعی موقعیتی
کنن د. ناسب با همان موقعی ت را ایج اد میو معنای جدید مت

 نی ذالمثل ض رب نم ادین  وض عیتواقع، از نظر آندرسون،   در

 
1. analogy 

2. role-value compression 

 به  مربوط دهندۀجهت  یهانشانه  و  فضاهاکنش  برهم  از  برآمده
 مثلاک  نوعی،  فرضی  موقعیت  یک  در  .است  آن  استفاده از  زمانِ
 اس تدلال  ب رای  یا  موقعیت  آن  به  پاس   هنگام  تعامل  یک  در

. ش  ودیم گفت  ه ی نم  ادینالمثلض  رب بح  ا، ی  ک درب  ارۀ
المثل ضرب  که  هستند  آن  از  حاکی  موجود  مختلف  یهانشانه
 و  کلم ات  نیس ت، م ثلاک  س اده  خبری  جملة  یکشده  استفاده
 یبن دالمثل قالبعنوان ضرببه را جمله آن ،مقدماتی  عبارات
 س ایر  حیوان ات و  ذک ر  آن،  آهن    الگ وی  و  قافیه  کنند،یم

 ازتر  مهم  و  شاید  رسند؛یم  بافت  از  خارم  نظر  به  که  چیذهایی
زب ان   ک ه  ده دیم  نش ان  مذکور  مَثل  قبلی  تجربة  ،آنها  همة
 یشناس اصطلاح  درها  نش انه  ای ن.  اس ت  نم ادینکاررفته  به

 دو  خل ق  ب ه  که  شوندیم  نامیده  3فضاساز  مفهومی،  آمیختگی
 دان ش  که  دروندادی  فضای:  کنندیم  کمک  فضای دروندادی

 انس انی  ام ور  به  مربوط  که  دوم  فضای  و  شودیم  نامیده  مبد 
بین فضای مبنا و هر فض ای (. (Anderson, 2013: 3است 
ج ود وشده باید نگاشتی از عناصر موجود در ه ر فض ا  ساخته

های معنایی کاربردشناسی جالب داشته باشد. بسیاری از پدیده
هستند.  4های ممکنِ بینِ فضاهاآور محصول نگاشتو شگفت
های موجود در نگاشت را به دو بخش تقسیم توانیم پدیدهمی

شده با چه چیذی در   فضای ساخته  ۀبردکنیم. اول، عناصرِ نام
فضای مبنا متناهرند، اگر اصلاک تناهری وج ود داش ته باش د؟ 
دوم، ک دام س  اختارهای مفه ومی از فض  ای مبن ا در فض  ای 

)کراف ت و ک روز،  شده نیذ حض ور دارن د و ب رعکس؟ساخته
را  5آندرسون سه معنای  پایه، موقعیتی  و کنشی   .(55:  1397

ی معن ای پای ه، ریگش کلدارد. در  المثل بیان میبرای ضرب
 مَثل در که است هاییداده دربردارندۀ دروندادی فضای اولین

 ها. ت وانشکنش نتایج و هاکنش کنشگرها، مانند وجود دارد؛

 محت وای شناخت آنه ا نس بت ب ه و وگوگفت زبانی طرفین

 ب ا هامثل شود کهمی مسئله این منجر به درک المثل،ضرب

 مثَ ل منذلة به گفتاریپاره دارند؛ وقتی سروکار بشری مسائل

 روندادگیرد. دشکل می دروندادی فضای دومین شود، استنباط

 اطلاعات با که شدهتشکیل  حوزۀ انسانی از متناهرهایی از 2

 طری ق از اطلاع ات ،سپس دارد. مطابقت 1 درونداد برجسته

آمیخت ه انتق ال  فض ای ب ه 6تکمی ل و تش کیل فراین دهای

 جدید ةصحن 7بسا() آمیخته کاربست پایان درد. شومی داده

 
3. space builder 

4. cross-space mapping 

5. Basic, Situational, Performative meanings 
6. completion 

7. elaboration 
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ش ود. ایجاد م ی پایه معنای یا جدید معنای و شودمی محقق
 است وگوطرفین گفت بین مشترک شناخت نوعی پایه معنای

 سازد. سپس،برای آمیختة بعدی می را 1 دروندادی و فضای

 موقعی ت از برگرفت ه ه ایمتن اهر ب ا دوم فضای دروندادی

 (ش ودمی تش ری  ی ا توص یف مثَ ل ب ا ک ه ب افتی) ارجاعی

 درون دادی فضاهای این هر دوی از شود. اطلاعاتمی یجادا

 منجر و گیردمی قرار آمیخته دوم فضای در و شودمنتقل می

 عنوانب ه ارجاع موقعیت آن در شود کهمی جدید شناختی به

 انگاره،  مرحلة خواهد شد. این بندیرده مَثل موقعیت از موردی

س ازد و معن ای می نمودار المثل راضرب کاربرد بنیادی نقش
و ب ا حکم ت   ان دیکلکنشی نتایج برآمده از مثل اس ت ک ه  

انگ اره اخی ر ب رای  (. (Anderson,2013: 32-33اندمطابق
 است. کار رفته های عربی در بخش زیر بهالمثلتحلیل ضرب

 بحث 
عرب یِ م رتبا ب ا  المثلض رب ششدر این بخش به بررسی 

 .ش ودآمیختگی مفهومی پرداخته می  اساس  بر  حوزۀ حیوانات
 های مختل ف ه ر حی وانلازم به ذکر است، در بین فرهن 

ویژگی خاصی چون وف ا، ص بر، ه وش و غی ره   معمولاک نمادِ
های زیادی المثلاست؛ اما در زبان عربی برای حیوانات ضرب

تواند چن د ویژگ ی ها یک حیوان میکه در این مثل  شده  ذکر
اس ت از ت لاش ش ده  ،بده د. بن ابراین را به خود اختص اص

ه ای های متفاوت حی وانی جه ت تحلی ل متن وع فض اگونه
بودن امثال در زبان استفاده شود. با توجه به قدیمی  دروندادی

زبانان در بادیه و ارتب اط و تعام ل عربی و سابقة زندگی عرب
توان گفت این امثال نشان زیاد آنان با حیوانات در گذشته، می

از شناخت دیرین اعراب از حیوانات و توانایی آنها برای قیاس 

اس ت  این حیوانات با انسان باشد. در این پژوهش سعی شده
های متفاوت و پرکاربرد حیوانات ش امل، س  ، گ ر ، گونه

کفتار، اسب، شتر، کلاغ و کبوتر جهت تحلیل متنوع فضاهای 
 ی قرار گیرد.بررس مورد یدرونداد
 )المی دانی،  «لِکُلِّ قَومٍ کلَْبٌ، فلا تَکُنْ کلَْ بَ  صَْ حَابکَِ»
ر ق ومی س گی هس ت، برای ه ( »)ترجمه (200:2م  ،  1955

 «.پس س  قومت نباش
و قبیل ه و   ب ر ق وم  مبتن ی  ساختار اجتماعی جامعة عرب

رعایت قوانین و عرف حاکم بر آن بوده اس ت. هم اهنگی ب ا 
نیاز زیستن با قبیله است و تخط ی از ق وانین این عرف پیش

در  قبیله مستوجب پیامدهایی منفی اجتماعی است. مثل ف وق
کار تحذیر و تقبی  رابطه و رفتار بد و زشت با خانواده و قوم به

قبیله، نماد عضو ب د قبیل ه اس ت،   س   رود. در این مثل،می
نما عضوی که اعمال و رفتارش در میان ق وم س بب انگش ت

شدن او است؛ درحقیقت این مثل، ح اوی اس تعارۀ مفه ومی 
ش ود ت ر آن میباشد، که شق جذئی»انسان حیوان است« می

  «.( استمثابه س  )قبیله خود»انسان بد، به
برای تحلیل اینکه چگون ه ای ن معن ا در ذه ن مخاط ب 

های مفهومی را از هم تفکی ک دهد لازم است آمیختهمی رخ
انگی ذد، ابت دا کنیم. در این مثال، آنچه زبان در ذه ن م ا می

های، »لاتکن«، و طریق واژگان موجود در مثل است، واژه از
واژه  ،ضای انسانی هستند. از سوییهر دو فضاساز ف »قومک«
ی انسان و کند. حالا دو فضافضایی حیوانی ایجاد می  »کلب«
اساس   تجانس است. ذهن برداریم و این نوعی عدمرا  حیوان  
المعارفی و نیذ براس اس س ازوکار قی اس، ای ن دو هدانش دائر

 مثاب هبهانس ان  »آمیذد. قیاس از راه استعاره  فضا را درهم می
مثابه انسان به»تر، استعاره  عبارت سادهدهد. بهرخ می  «حیوان
شود. این معنا که جمع در یک فضای آمیخته جمع می  «س 

 المعارفی است، معنای پایه است. معنای زبانی و دانش دائره
المثل را در موقعیتی که فرد الف، به ف رد ب ای ن ض رب

است و   نده باتوجه به اینکه خود، مخاطب »کلب«بگوید، شنو
یک انسان است، و همچنین در شرایا گفتمانی موجود سگی 

ش ود و یماز معنای حقیقی س  خارم    سرعتبهوجود ندارد،  
با توسل به حوزۀ مفهومی بشر و رابطه اجتماعی وی با جامعه 

ش ود. و ای ن دو یماطراف، روابا انسانی در ذهنش انگیخته  
واق ع، آنچ ه   شوند. دریمفشرده    باهمانسان  و    فضای حیوان

ۀ این امت ذام اس ت، مف اهیم مش ترک کنش گر و دهندسامان
کنش وی و نیذ رابطة قیاس اس ت. ن وع آمیخت ه، اس تعاری 

اما  ؛شودیماز مبد  س  بر مقصد انسان، نگاشت  چراکه است  
ک ه از زب ان   انسان-بر نگاشت س در فضای آمیخته، علاوه

س  ازد، یمموج  ود در مث  ل آم  ده اس  ت و تلفی  ق را ممک  ن 
که هم ان دان ش متع ارف جامع ه   زبانی نیذی برونهادانسته

زبانی از حیوانی به نام س  و رفتارهایش اس ت، ب ه تکمی ل 
کنن د. اگ ر یماین امتذام و رسیدن به دانش ما از مثل کمک 

آش نا نباش د،  نید که شنونده با حیوانی به نام »کلب«فرض ک
 گیرد. ینمشود و معنای پایه شکل ینماین تلفیق، تکمیل 
طی یک آمیختگی دیگر، تب دیل   المثلضربمعنای پایه  
همین مثل را در نظر بگیرید.   مثلاکشود.  یمبه معنای موقعیتی 

باشد و به م وقعیتی   شده  ثبتاین مثل ممکن است در کتابی  
اما موقعیتی آنی و برخا را تصور کنید که رئیس ؛  ارجاع ندهد

یک قبیله به جوانی گستاخ و سرکش از قبیله خود این مثل را 
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ی معن ا  ب ا  المثلض ربگوید. در آن شرایا معن ای پای ه  یم
شده و معنای موقعیتی را شکل داده است ک ه یق  تلفارجاعی  
کن د و در انگ اره آندرس ون یم  اش اره  هم ان م وردفقا ب ه  
گوین د. معن ای م وقعیتی به آن معنای موقعیتی می  (2013)

حاصل آمیختگی معن ای پای ه در ی ک فض ای درون دادی و 
معنای ارجاعی در فضای دروندادی دوم است. اما در س ومین 

ده د، کنش ی ک ه ط ی آن مرحله، حاصل این امتذام رخ می
ش ود. ای ن یممخاطب از سرکشی از قوانین قوم خود تقب ی   

که تح ت عن اوین تحس ین،   مثل استهمان کارکرد کنشی  
ی معانی حکیمانه است. در ای ن طورکلبهتقبی ، پند و اندرز و  
باعا ایجاد معنای پایه، معن ای   هایختگیآممثال، همین نوع  

ص ورت ک ه در   ای ن  ش وند. ب هیمموقعیتی و معنای کنشی  
های خود در حیوانی به نام س  با ویژگی  1ی  دروندادفضای  

انس انی   2  یدروندادها قرار دارد و در فضای  میان دیگر س 
 یک قوم قرار دارد: نیدر ببا رفتار و عمل نامناسب 

 

 
لِکُلِّ قَومٍ کَلبٌْ، فلا  المثل »آمیختگی مفهومی در ضرب  . 1 ریتصو

 منبع: نویسندگان حاضر. «تَکُنْ کلَبَْ  َصحَْابکَِ

 
( 373:2م ، 1955)المی  دانی،وقََ  عَ الکلَْ  بُ علََ  ئ ال  ذِّئْبِ 

 «.»س  بر گر  غلبه کرد ()ترجمه
ای شخصی اس ت ک ه  یی در برابر هالم انگیذه جو انتقام 
تواند  هر انسانی نمی   ، واقع   در   . ت و شجاعت دارد ئ نیاز به جر 

  اس ت   ی عمل یی  جو انتقام این احساس را داشته باشد، اگرچه  

یرقاب ل تحس ین اس ت ام ا  غ که در خیلی مواق ع م ذموم و  
  در   ایستادگی و  یی  جو انتقام هلم هالم از حد بگذرد،    که ی زمان 
مث ل ف وق س      در   ، عمل ی پس ندیده اس ت. ه الم   مقابل 
در    ، مقابل هلم گر  برخاس ته   حیوانی است که در   عنوان به 

پی انتقام رفته و بر گر  غلبه یافت ه اس ت؛ اگرچ ه چن ین  

حدودی دور از ذهن اس ت،   عملی در رابطة س  و گر  تا 
ی در حیطة روابا انسانی از آن اس تنباط  ا ی مجاز اما معنای  

شود که طبق همین معن ای م ذکور اس ت؛ یعن ی مث ل  ی م 
ش  بکة    اس  ت و   دربردارن  دۀ دو معن  ای مج  ازی و حقیق  ی 

  ب ه   ؛ آی د مفهومی از تلفیق و آمیختگی این دو به دست م ی 
شاهد رابطة دو حیوان    1  ی درونداد ی  صورت که در فضا  این 
س  حیوان مظلوم و ضعیف و گر  نم اد ه الم و    ، م ی هست 

یی س  ب ر  جو حق قدرتمند است که برعکس قضیه، در پی  
یدا کرده است. ای ن فض ا در زب ان و از طری ق  پ گر  غلبه  
یژه فعل »وقع علی« که  و به های موجود در جمله،  فضاسازی 

  ، ده  د رابط  ة ای  ن دو کنش  گر حی  وانی را نم  ایش م  ی 

شود. چون تظاهر حقیقی ندارد، ذه ن ب ه س مت  می  ساخته 
رود که همان رواب ا انس انی اس ت و از  ی م فضای دیگری  

، ایج اد  « حی وان   مثاب ه به انس ان  » طریق رابط ة اس تعاری  
اما دانش ما از رابطه س  و گر  و برتری گ ر   ؛  شود می 

یعنی ضعف و قدرت، باع ا    ؛ و استنباط نمادین آن   بر س  
(، انس ان  2شود که در روابا انسانی موجود در فض ای ) ی م 

ضعیف معادل س  و انس ان ق وی، مع ادل گ ر  درنظ ر  
موض وع غلب ة انس ان    2ی  درون داد گرفته شود. در فض ای  

ة ارتب اط  واس ط به مظلوم ضعیف بر انس ان ه الم قدرتمن د  
  یجاد ا با فعل فضاساز »وقع علی«    موجود بین س  و گر  

ن ب ا اس تفاده از ح رف  شده است. بر گر  غلبه پی دا ک رد 
ای ن    و انگیخ تن اس تعارۀ »قدرتمن د ب الا اس ت«   »علی« 

کن د. ب ه ای ن معن ی ک ه در  خوانش متناقض را ایجاد م ی 
خوانش اولی ه، گ ر  قدرتمن د، س   ض عیف اس ت؛ ام ا  

ه م  گرفتن س  بر روی گر ، این معادلة قدرت را به  قرار 
های قدرت و ض عف  زند. معنای پایه حاصل امتذام جنبه ی م 

انس انی در فض ای نه ایی اس ت.  -این دو کنش گر حی وانی 
معنای پایه این است که »شخص ضعیف در پی انتق ام، ب ر  
شخص ق وی غلب ه پی دا ک رد«. فض ای ع ام ای ن ش بکة  

م ذکور کنش گر اول و دوم اس ت و    مثل از    برآمده مفهومی  
ی این دو فضا ارتباط مشابهت را  ها مؤلفه رابطة قیاس میان  

ی نیذ مانند موارد  ا شبکه چند    ة کند. این نوع آمیخت ایجاد می 
 قبلی از نوع آمیختة استعاری است: 
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وَقَعَ الکَلبُْ عَلَئ  » المثلآمیختگی مفهومی در ضرب  . 2تصویر 

 منبع: نویسندگان حاضر. «الذِّئبِْ

فوق، حاوی معنای پای ه اس ت. اگ ر ای ن   ةفضای آمیخت
ای چی ره یق وبه ضعیفی ک ه ب ر    یی برای ارجاعجا  درمثل،  
دس ت کار رود، این مثل معنای موقعیتی خود را ب هشود بهیم
یی از قدرتمند جوانتقامآورد. معنای کنشی آن نیذ، تحسین  یم

 مظلوم است. هالم توسا ضعیف
( ( )ترجم ه282:  1م  ،  1955  )المی دانی،«  الذِّئْبُ للِضَّبُعِ»

 «.»گر  برای کفتار

 
وَقَعَ الکَلبُْ عَلَئ  » المثلآمیختگی مفهومی در ضرب  . 3تصویر 

 منبع: نویسندگان حاضر.   «الذِّئبِْ

خوارند ام ا و کفتار هر دو حیواناتی وحشی و لاش ه  گر 
  .ه بهتری نسبت به کفتار دارده گر  تا حدودی صورت و وج

ال ذِّئْبُ المث ل »آمیختگی مفهومی در ضرب  .3تصویر  در  
به این معن ی ک ه تنه ا کفت ار نشان داده شده است.    «للِضَّبُعِ

یعنی بدتر از خود ؛  تواند در مقابل گر  قرار گیرداست که می
 بدتر از بد() .داردگر  توان مقابله با آن را 

دارد   ی برای سط  رفتار انسان نیذ وجود بند درجه چنین  

  صدق است  و این مثال با رابطة قیاس برای انسان نیذ قابل 
ب  ر س  ط  رفت  اری انس  ان برآم  ده از ش  بکه    تطبی  ق آن و  

(، دو حی  وان  1ک  ه در ورودی )   آمیختگ  ی مفه  ومی اس  ت 

ی  ها مؤلف ه دارند که   یعنی گر  و کفتار قرار   ؛ وحشی درنده 
اما حرف ج ر  دارند؛    خود رفتاری توحش و درندگی را ذاتاک با  

کن د  ی م را برق رار    مالکیت( بین این دو  « ارتباط )شبه -»ل 
کن د؛  ی م که نوعی تناسب می ان گ ر  و کفت ار را ت داعی  

که نشان از تناس ب ای ن دو حی وان    یعنی گر  برای کفتار 
یوان و معروف بودن آنها  دو ح های  است و باتوجه به ویژگی 

آی د ک ه ای ن دو ب رای ه م و  ی برم خاطر توحش، چنین  به 
. ای  ن  ان  د توحش درن  دگی و    لح  ا    از   ب  اهم متناس  ب  
ها، باتوجه به اینک ه گ ر  و کفت اری در مح یا  فضاسازی 

ک ه در آن نی ازی ب ه ارزی ابی    وجود ندارد بلافصل گفتمان  
ة استعارۀ بس یار  واسط به این حیوانات باشد، فضای انسان را  

کنن د.  م ی  ، در ذهن ت داعی »انسان حیوان است« پرکاربرد  
ه ای مش ابه  و نیذ ساماندهی ویژگ ی   آمیختگی این دو فضا 

و نی ذ    در فضای عام حاویِ دو کنشگر و تناسب ک نش   آنها 
المعارفی م ا از  اطلاعات دایره   علت تکمیل این آمیختگی به  

ی ات  و خلق   ها با یکدیگر امور بشری و تناسب رفتاری انسان 
ها در تعامل با یکدیگر، باعا ایجاد معنای پای ه ای ن  انسان 
طور فرضی زن بدخویی  شود. اگر در شرایطی که به مثل می 

ک ار رود، معن ای  ، چنین مثلی به کرده ازدوام با مرد بدخویی  
ب ه موقعی ت، باع ا ایج اد آمیخت ه جدی دی    پایه و ارجاع 

شود که حاصل آن معنای موقعیتی است. معنای کنش ی  ی م 
ای اخلاق ی در خص وص خلقی ات  این مثل، اشاره به نکت ه 

یژه ب دخویی و ب درفتاری  و ب ه ها در تعامل با یکدیگر  انسان 
  3تص ویر  است. شبکة تلفیق مفاهیم مثل ف وق در    دوطرفه 
 . آمده است 

 :1م  ،  1955  )المی دانی،  رُوغِئ جعََارِ وَانْظُریِ  َیْ نَ المَفَ رّ
پ ی ف رار ب اش بب ین گریذگ اه ای کفتار در  ( »ترجمه)(  289

 «.کجاست
 است »جَیْعَرٌ و جَعَ ارِ و  ُمُ کاررفتهبهمثل فوق دربارۀ جعار 
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کش یدن خ اطر زوزهجعَارِ«، همه به معنای کفت ار هس تند ب ه
 (140: 4م : 1955منظور، « )ابن.زیاد

ش ود. ت رس این مثل در موقعیت ترس دیگران بیان می
 ک وچشگفت ة  بر عاطفه است و به  احساس و مفهومی مبتنی

ة واس طبهترس حسی عاطفی است ک ه بخ ش اعظ م آن  »
ی رفتاری هاواکنشای غنی از تیثیرات فیذیولوژیکی  مجموعه
حقیق ت در   (. در113، ب:  1398ش ود« )ک وچش،  ترسیم می

نش ده و عمل ی فیذیول وژیکی و   ی انباین مثل، ترس صری   
یعنی فرارک ردن و ب ه دنب ال گریذگ اه ب ودن، ؛  کنش رفتاری

نیذ مج از  «جعار»خود واژه  ؛ ومجاز از ترس برای کفتار است
 ی خود آن آمده است. جابهاز کفتار است، چون کنشی از آن 

»روغی«، »جعار«  و »انظری« واژگان  ی نخست  در فضا
خ اطر یجادکنندۀ فضایی هستند ک ه کفت اری ب ها  و »المفر«

انس ان  ترس باید به دنبال گریذگاه باشد؛ این موقعی ت ب رای
ترسد گریذی نیس ت. در یم  آنچه  ازشود که  ترسویی بیان می

ارتباط و شباهتی که از طریق رابط ة قی اس ب ین دو فض ای 
شود، انسان در اینجا، کفتار و انسان ایجاد می-مفهومی حیوان

که همان ی افتن گریذگ اه   کفتار در هنگام ترس  العملعکس
ش ود. در ای ن ش بکه است، برای انس ان ترس و توص یه م ی

و   یژگی احساسی آن کنشگرو  ادغامی، در فضای عام کنشگر،
کنشگر، چیذی است ک ه دو فض ای ورودی ب ه   العملعکس
و ت رس ب ر  کفت ار  1در فضای دروندادی    گذارند.یماشتراک  

شوند و در مرحله یمیعنی انسان، منطبق    2فضای دروندادی  
ترس د و موقعیت، به فردی که از چی ذی م ی  برحسباجرا و  

را ب ر ق رار   فرارشود که  یمتوصیه    ،استبدون واکنش مانده  
 در  آور را ندارد.ون توان مقابله با موقعیت ترسچترجی  دهد،  

دهد که دو کنشگر انسانی و حی وانی یماین مثل نشان    ،واقع
متف اوتی در  العم لعکساند، ام ا یژگیوبه قیاس دارای یک  

انس ان ترس و نی ذ   العم لعکسقبال آن دارند که بهتر است  
 مانند کفتار باشد.

 
جَعاَرِ   »رُوغئِالمثل آمیختگی مفهومی در ضرب  . 4تصویر 

 منبع: نویسندگان حاضر وَانْظرُِی  یَْنَ المفَرَّ«
 

(. 210:1م ، 1955)المی دانی، تصَُ رِّحُ« ولاَ تُثمِْ لُ  »حلَُوبَة
ده د و خ الص ش تر ش یرده، )ش یرش( ک ف م ی»  ()ترجمه
 «.نیست

حیوانی که در زندگی اعراب قدیم اهمیت    عنوان به شتر  
اس ت،    شده   استفاده آن    بسیاری داشته و در امور متفاوت از 
ه ایی  المثل که ضرب کرده  این زمینه را برای اعراب فراهم  

  ته شود. در مثل ف وق نی ذ م راد از »حلوب ة« آن گف   در باب 
شیرش نسبت به دیگر ش تران ک ف    شتری شیرده است که 

ک ار  . این مثل در باب شخصی به نیست و خالص    رد بیشتر دا 
دهد ام ا عم ل و وف ا ب ه  ید فراوان می ووع وعده رود که  می 

ب رای    یری ای ن مث ل از ح وزۀ حی وان کارگ به آنها را ندارد.  
ش تری  ،  1ی  درون داد فضای    مفاهیمِ فشردگی  انسان بیانگر  

فض ای    ، ب ا و خ الص نیس ت   دارد شیرده که ش یرش ک ف  
زی  اد    ی  د ووع وعده انس  انی ک  ه    ، اس  ت ش  امل 2درون  دادی  

 کند: ی نم دهد و به آن وفا  می 
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  ولاَ تثُْملُِ المثل »حَلوُبَةآمیختگی مفهومی در ضرب  . 5تصویر 

 منبع: نویسندگان حاضر  تُصرَِّحُ«

های موجود در زبان در فضای نخست از طریق فضاسازی
 ،کنندیمو »لاتصرح«، فضایی ایجاد    مثل »حلوبة«، »تثمل«

ی بین کمی ت عنی  ؛دارد  از شتری که شیر فراوان ولی ناخالص
و کیفیت محصول شتر رابطة عکس وجود دارد. ای ن فض ای 

به موقعیت بلافصل مح یا اش اره نکن د، معن ایی   اگر  ذهنی
کند ت ا یمیابد. دانش ما از امور بشری، به ما کمک  یمدیگر  
یم. در ای ن پیون د، ده   یون دپیش  هاگفت هرا به انسان و    انه آ
یعن ی کنش گر و کمی ت و   ؛یک فضای عام مش ترک  علتبه

کیفیت محصول، شتر بر انسان، ش یر، ب ر محص ول گفت اری 
ی وی( و نیذ کمیت ه ر دو، خل وص ش یر ب ر ها)گفتهانسان  

راستی گفت ار و ک ف و حب اب ش یر، ب ر روی دروغ منطب ق 
شود و فشردگی این دو فضا، در فض ای آمیخت ه، معن ای یم

دهد و با کمک اطلاعات ب افتی م ا از ام ور یمپایه را شکل  
شود و تکمیل معنی پایه اتفاق یمی معنایی پر  خلأهابشری،  

ای در یم دعافتد. چنانچه برای ارجاع به ف رد پرح رف و  یم
تلفیق و  باهممجلسی گفته شود، معنای پایه و معنای ارجاعی 

سازند. معنای کنشی ای ن مث ل، تقب ی  یممعنای موقعیتی را  
 ادعا و دروغ در گفتار است. 

 (( )ترجمه362:2م  ،  1955)المیدانی،  «وَجَدَ تمَْرَۀَ الغُرَابِ»
 «.»خرمای کلاغ را یافت

ک ه   رودیم کار  گفتة میدانی: »این مثل برای کسی بهبه
 نیدر ب   .«)همان(.یاب دخواه د م یبهترینِ آنچه را ک ه م ی

 یاس ت ک ه ب ه باهوش   ایغ راب پرن ده  ای پرندگان، کلاغ  

ک ه یشده ک ه ک لاغ زم ان اعراب گفته نیاست. در ب معروف
از مثل   قتیآن است، درحق  نیهتر، خواهان بدنبال خرما است

اس ت   ایاستنباط کرد ک ه ک لاغ پرن دهتلویحاک    توانیفوق م
خ ود  یخرم ا ب را  نیکه به دنبال بهت ر  تیریهدفمند و با مد

دال ب  ر  ب  رای ک  لاغ مث  ل ای  ن خرم  ا در افتنگ  ردد. ی  یم  
دو معن ا   ذی مث ل ن  نیا.  استی  طلبکمالبودن و    پسندسخت
 یکاررفت ه و معن اپرن ده به  رۀک ه درب ا  یق یحق  یدارد، معنا
. اس تۀ مثل  ندیگو  یانسان هدف اصل  آن، که در آن  یمجاز
 :است بعدی تصویر طبق یمعان نیا یختگیآم یمفهوم ةکبش

 
  «وَجَدَ تَمْرَۀَ الغرَُابِالمثل »آمیختگی مفهومی در ضرب  . 6تصویر 

 منبع: نویسندگان حاضر 

و ی  افتن  در فض  ای آمیخت  ه ف  وق، فضاس  ازهای ک  لاغ
خرمای کلاغ باعا ایجاد فض ایی حی وانی در درون داد  ی ک 

آن  م وردنظرشوند. در این فضا، پرن ده م ذکور و خرم ای می
علت عدم تجانس شرایا مثل قرار دارند. در فضای دوم که به
کند، فضای انس انی وج ود دارد. با واقعیت به ذهن خطور می

کن د ای ن دو فض ا ب ه ه م دانش ما از امور بشری کمک می
ملحق شوند. این آمیذش فضاها، از راه دانش ما از انس ان در 

ترتی ب، ک لاغ و ای نشود. ب هیافتن اهداف مطلوب میسر می
عملکرد وی در فضای حیوانی، ب ا قی اس ذهن ی ب ه فض ای 

 ،قیاسی اس ت خورد. استعاره که یک سازوکارمی انسانی پیوند
باعا پیوند این فضای مربوط به پرندگان به فضای انس ان و 
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. تشابه این دو فضای حیوانی و انسانی در شودیمامور بشری  
و مطلوب اس ت ک ه در   موردنظرو شیء    وجود کنشگر، کنش

دارند. تعامل این دو فضای مب د  و مقص د  فضای عام حضور
و رابطه قیاس   حیوان است«  مثابهبهانسان  استعاره »  ةواسطبه

ی هامؤلف هی حیوانی بر  هامؤلفهی  هاکنشبین مشخصات و  
بن ابراین در فض ای پای ه می ان   .ش ودامور بشری ایجاد م ی

ی  ا ش  خص  م  وردنظری  افتن، ش  یء -ک  لاغ، ی  افتن-انس  ان
با اطلاعات محیط ی و   خرما انطباق است. مخاطب  –مطلوب

مورد کلاغ و خرما، معن ای پای ه را ردرحقیقت فرازبانی خود د
، شخصی به دنبال مثال  عنوانبهکند. اما در ارجاع،  یمتکمیل  

و درنهای ت ف رد دلخ واه خ ود را پی دا   گرددیمهمسر خوب  
، معنای پایه با این معنای ارج اعی در س طحی دیگ ر کندیم

صورت گفته سازد. دراینشود و معنای موقعیتی میآمیخته می
: فلانی خرمای کلاغ را یافت. این بیان، کنشی اس ت شودیم

سازد ک ه که در پیوند با دو آمیخته دیگر، معنای کنشی را می

 است.  نوعی بیان همراه با تحسین

 گیرینتیجهبحث و 
انگ ارۀ   براساسهای حوزۀ حیوانات  المثلبررسی ضرب  یجهنت

شناختی آندرسون طبق نظریة آمیختگی فوکونیه و ترنر بیانگر 
آن است که این نظریه با تش ری  چگ ونگی س اخت معن ی، 

شناختی، ابعاد مختلف معنایی را نشان ده د. بر بعد زبانعلاوه
های فوق مشاهده شد ک ه معن ای پای ه حاص ل در کلیه داده

آمیختگی دو فضای دروندادی و یک فضای عام است.  فضای 
 های مرتبا با ح وزۀ حیوان اتۀ ویژگیدربردارند 1 یدرونداد

اس  ت. ای  ن فض  ا از طری  ق زب  ان و کلم  ات موج  ود در آن 

شود. دانش گویندگان زب انی از حیوان ات کم ک می انگیخته
های یخت هدر آمکن د.  گیری ای ن فض ا میمؤثری ب ه ش کل

استعاری، این فضا همان درونداد مبد  است. فضای دروندادی 
و ص فات اخلاق ی   ه اکنش  ازجمله، متعلق به امور انسانی  2

است. تلفیق این دو فضا ب ا کم ک فض ای دیگ ری ب ه ن ام 

عام که دربرداندۀ رابط ة دو فض ای درون دادی اس ت،  فضای
 المثل در فض ای آمیخت هیری معنای پایه ضربگشکلباعا  
نهایت اک پ س از  شود. معنای پایه نتیجه این فضاها اس ت ومی
معنای   گیری معنای موقعیتی و کنشی در شرایا خاص،شکل
به عبارتی،   شود.پدیدار می  غیره، اندرز، تحذیر و  تحکمکنشی  

در شرایا ارجاع، با فضای دروندادی آمیختة حاوی معنای پایه  
جدیدی که همان معنای ارجاعی است، و بن ابر باف ت، تن وع  

 سازد.  شود و معنای موقعیتی را میزیادی دارد، ترکیب می

معن ایی حیوان ات در   ۀ، از حوز1حضور فضای دروندادی  
ین مفاهیم از مف اهیم که ادهد  یم، نشان  گفتهپیشی  هامثل
در دان   ش بش   ری اس   ت. وج   ود  ش   دهتجربهو  مه   م
های متعددِ زبان عربی در حوزۀ حیوانات ب ا توج ه المثلضرب

ی نوعبه  زندگی اعراب در بادیه و صحرا  به قدمت آنها و نحوۀ
از حیوان ات بش ر    ةبا این حیوانات است. تجرب  نشان از تعامل
ه ای مختل ف ه ا در زبانگیری بس یاری از مثلمبنای شکل
 زبان عربی است. ازجمله

مشاهده گردید که دقت انس ان در ام ور حیوان ات )م ثلاک 
، اه آنی  ه اکنشو    اه آنهای  یژگیویافتن خرما توسا کلاغ(  

ب ا بش ر ف راهم  اه آنمجموعه غن ی دان ش را ب رای قی اس 

یوان  ات، ب  ه ح، متعل  ق 1اس  ت. در فض  ای ورودی  س  اخته
، روابا حی وان ب ا اه آنی حیوانات و خوی معروف  هامشخصه
ی بینافض ایی هاانطباقحیوان، در این  -و روابا انسان  حیوان
ت وان دریاف ت ک ه یمی  سادگبه. با اندکی دقت  اندرفته  کاربه

، علاق ه  موردمانند هاهر، غذای    اه آنی  هامشخصهبسیاری از  
های معن ایی ب القوه ای ن یلپتانس که از غیره  محل زندگی و  

ب ا فض ای درون دادی   حوزه هستند، کمتر وارد جریان قی اس
عن وان ش ناوری  با. این همان چیذی است که اندشدهانسانی  

 ۀرخ ی اطلاع ات ح وزب ،عبارتیشود. بهیماطلاعات شناخته  
شوند یمشود و بر فضای آمیخته فرافکنده  یم  نتخابحیوان ا

 شوند.ینممانند و وارد این حوزه یمو بعضی دیگر شناور 
و  ه  اکنشب  ه ، اطلاع  ات راج  ع2در فض ای درون  دادی 

ی انسانی است که هدف مثل است. ای ن فض ای هامشخصه
ی هاخت هیدر آم.  هاس تالمثلضربدروندادی مقصد، مح ور  

 متن  اهر هامشخص  هگذاش  تن اس  تعاری ف  وق، ب  ه اشتراک
رابط ة   و ایج اد  فضاهای دروندادی اول و دوم در فضای عام

فرافکنی  و «استانسان حیوان »ۀ استعارۀ  دربردارندقیاس که  
ی هر دو ورودی در فض ای نه ایی، باع ا ایج اد هامشخصه

 شود. یممعنای پایه مثل 
( با توسل به سازوکار آمیختگ ی، 2013ندرسون )نظریه آ

رود و زدوده اس ت فرات ر م یاز معنای پایه که معن ایی باف ت
تک معانی ارجاعی، ک ه بس ته ب ه موقعی ت، گیری تکشکل
کند. ی ک مث ل ب ا تواند بسازد، تبیین مینهایت معنا را میبی

نهایت ارجاع تلفیق شود یک معنای پایة واحد قادر است با بی
ک ه  واقع، اگ ر معن ای پای ه  و هر بار اجرای جدیدی بیابد. در

ارجاع خاصی به جهان بیرون زبان ندارد، در مقام یک فضای 
آمیخته شود، حاصل   دروندادی مستقل، با یک معنای ارجاعی

اگ ر خط اب ب ه ف ردی  م ثلاکآن معنای موقعیتی خواهد بود.  
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، گفته شود، در آن ص ورت مث ل معن ای 4ترسو، مثل شماره  
گویند. اینجاست یمیابد که به آن معنای موقعیتی یمجدیدی  

عد خلاقی ت معن ایی که نظریة آمیختگی مفهومی قادر است بُ
نمای د. حلق ة آخ ر ها، در عین کهنگی زبانی آنها را تبیینمثل

ه ا عب ارات المثلهای مفهومی کنش است. ضرباین آمیذش

. کن دوادار ب ه عم ل میکنشی هستند. کنشی که مخاطب را 
پند معنایی،    وانفعالاتفعلحاوی این    ، معانی کنشیدرمجموع
ی است که هاکنشسایر   کردن و، توصیه، نصیحت، نهیدادن
ب  ر ام  ور اخلاق  ی در ح  وزۀ زن  دگی اجتم  اعی بش  ر  اغل  ب

 متمرکذند.
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