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 چكیده

سال   مورگنست 1960در  گو  ةیفرض  رنهی،  در    یباستان  یشیوجود 
  ی هاباستان( را مطرح کرد. او تفاوت  ی)در کنار فارس   رانیجنوب ا
 ش یتفاوت آن در گو  ژه یواژۀ شپش در استان فارس، به و  یشیگو
گو  انی میکل  د  یلارستان  شیو  برابر  و   یهاش یگو  گریدر  فارس 
ا  ی کیرا    یلُر  یهاشیگو شواهد  سال    تحول  نیاز  در  دانست. 
رضا1382 گو  یشواهد  یدی ب باغ  یی،  که  نمود    ی رازیش  شیمطرح 
دبه   مِیقد در  ش  وانیجامانده  گو  یابازمانده  ،یرازیشاعران   یشیاز 
نظر او   ی. مبنا رسدیآن به دورۀ باستان م  نةیشی است که پ   ترمیقد
ا  یباستان  “Ө”صامت    یبقا گو  رانیجنوب   راز، یش  میقد  شیدر 

ت به  لیبدبرخلاف  فارسs”  آن  زبان  در  پ  انهیم  ی”  و    ترشیاست. 
آن هنبرخلاف  نظر  بنابر  تحول1934)  نگی ها،   )  ”s“    به ”Ө“    در

م  یادوره دورۀ  از  داده  انهیمتاخر  گورخ  در  آن  اثر  که   شیاست 
فارس  میقد  یرازیش ا  یباق   یمانو  انةیم  یو  در  پژوهش،   نیاست. 

ابدال  یشواهد بعض  “Ө”به    “s”   از  گو  هاانزب  یدر   یهاشیو 
در تقابل با نظر    شتریکه ب  شود یارائه م  نگی همسو با نظر هن  یرانیا

نشان    شودیپژوهش ارائه م  نیکه در ا  یاست. شواهد  رنهیمورگنست
پذ  دهدیم گو  هیفرض  رفتن یکه  فارس  ریغ  یباستان   یشیوجود    یاز 

ش  در  ترد  ا ی  رازیباستان  با  سوال  دیفارس  که    ییهاو  است  مواجه 
و برعکس،   بخشدیرا قوت م  نگیهن  هیها فرضماندن آن  پاسخیب

 ی هارا با سؤال و فرض ید یبباغ ییو رضا رنهیمورگنست  یهاهیفرض
 .سازدیمواجه م یگرید

 

 یفارسو  ،یباسوتان  شیگوو  ش،یگوو  ،یرانیا  یهازبانها:  کلیدواژه

 .یاجتماع  یباستان، استان فارس، زبانشناس

 

 

Abstract 

Morgenstierne (1960) proposed a hypothesis about 

an ancient dialect in the south of Iran coexisting 

with Old Persian. As a piece of evidence for this, he 

pointed to the dialectal differences of words 

equivalent to the Persian word “šepeš” (louse) in 

Fars dialects, especially its difference in Kalimi and 

Laristani dialects compared to other dialects of 

Fars. Based on what was recorded as “Ө” in place 

of “s” in some words, Rezai Baghbidi (2003) 

claimed that the Shirazi dialect recorded in poems 

in the classical texts is reminiscent of an ancient 

dialect different from Old Persian. Before these 

two, Henning (1934) had regarded the sound “Ө” 

(which later changed to “t”) in some Shirazi and 

Manichaean words as a change of the sound “s” 

that must have occurred in the late middle era of the 

Iranian history. Finally, this discussion shows that 

the Old Shirazi (or Fars) dialect hypothesis faces 

some questions, which if not answered, result in 

support for Henning’s hypothesis. 

Keywords: Iranian Languages, Fars Province, 

Dialect, Ancient Dialect, Sound Change, 

Sociolinguistics. 
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 مقدمه
هوای هنودوایرانی و آن  ای از دستة زبوان های ایرانی شاخه زبان 

که    ند ا های هندواروپایی شرقیِ زبان های بخش  نیز یکی از زبان 
هوای  ها و دیگر زبان ریشة باستانی یکسانی برای همة این زبان 

انود.  اروپایی متصورند و آن را زبان هندواروپایی آغوازین نامیوده 
هوای زبوانی  ها و تحوول بندی زبانی بر اساس ویژگی این دسته 

هوا در گوذر زموان از خوود نشوان  است که هر کدام از این زبان 
ها را   آن توان ردِّها می اند؛ به طوری که با تطبیق آن ویژگی داده 

چوه در مطالعوات تواریخی ایون  تا زبان آغازین پیش گرفت. آن 
دهد که هر زبان یوا دسوتة  ها به دست آمده است نشان می زبان 

کوه  ای گونوه زبانی تقریباً در مسیر خاصی تحول داشته است؛ به 
زبانی خاص خود را دارد کوه از دیگوری  های آن، الگوی ویژگی 

ها و اصولی برای تحول ایون  مجزاست و بعضی محققان قانون 
 اند. ها یافته زبان 

های زبانی در  مطالعات گذشته، محققان با تطبیق ویژگی
هایی یافته و با مطالعوة ها و شباهتدر زبانهای ایرانی، تفاوت
ها دید دقیقتری از آنها به دست آوردند. سیر تحول تاریخی آن

هوای ایرانوی و آنگاه بر اساس گسترۀ جغرافیوایی روا   زبوان
شوان، آنهوا را در دو دسوتة شورقی و الگوهای زبانی شواخ 

 ند.اه غربی و دو شاخة شمالی و جنوبی از هم جدا کرد
شاخة    ایرانی از  ترین زبانِنمایندۀ قدیم  زبان فارسی باستان 

جنوبی، و زبان مادی )کوه از آن فقوچ چنود واژه و نوام موجوود  
های ایرانی از شاخة  ترین زبان قدیم   نمایندگان   است( و اوستایی 

هووایی موجووود اسووت. بعضووی  هووا نوشووته انوود کووه از آن شوومالی 
گویای تغییرات زبانی و تنوعات گویشی در دو    های آوایی تحول 

شاخة شمالی و جنوبی از گروه ایرانی غربی است. تحوول آوای  
”“*ts1   های گویشی حاصل از آن، یکی  ایرانی باستان و تفاوت

های آوایی است که معرّف تعلّق یک واژه یوا  ترین تحول از مهم 
ایرانوی    ”ts*“گونة زبانی به گروه شمالی یا جنوبی است. آوای  
بدل شده اموا    ”Ө“باستان در فارسی باستان )شاخة جنوبی( به  

طوور،  بدل شده است. همین   ”s“در اوستایی )شاخة شمالی( به  
ایرانی باستان در فارسی باستان )شاخة جنووبی(   ”tsw*“آوای 
های مادی و اوستایی )شاخة  بدل شده است اما در زبان   ”s“به  

 بدل شده است.   ”sp“شمالی( به 
در فارسوی   ”Ө“ایرانی باسوتان بوه    ”ts*“آوای    تحول

شناسووان و در اوسووتایی میووان همووة زبووان ” s“ باسووتان و بووه 

 
ایرانی  1 از  آواها  این  که  است  این  گویای  آواها  کنار  در  ستاره  . علامت 

 اند.  باستان بازسازی شده 

های ایرانی مقبول و موورد تاییود اسوت. تحوول محققان زبان
“*tsw”    ایرانی باستان به“s”   در زبان فارسی باستان و بوه

“sp”  هوای اوسوتایی و موادی نیوز در نظور همگوان در زبان
درست است. این تحولات آوایی در تحقیق حاضر نیز مبنوای 

 گیرند.  بحث قرار می
 ”Ө“ایرانی باسوتان بوه    ”tsw*“هایی از تحول  فرضیه 

در فارسی باستان ارائه شده است که در اداموه بوه آن بیشوتر 
هوا و شوواهدی نمونوه   ،شود. در تایید این فرضویه پرداخته می

ارائه شده است که فرض وجود یک گویش باستانی در جنوب 
 کشد. ایران را پیش می

از طرف دیگر، برخلاف فارسی میانه کوه در آن اثوری از 
فارسی باستان باقی نیسوت، در گوویش شویرازی   ”Ө“آوای  

در  ”Ө“اسووت. دربووارۀ آوای وجووود داشووته  ”Ө“قوودیم آوای 
گویش شیرازی قدیم دو فرض مطرح شده اسوت: یکوی ایون 

در این گویش حاصل تحولی آوایوی در اواخور دورۀ   ”Ө“که  
بدل کورده اسوت، دیگور   ”Ө“را به    ”s“میانه بوده است که  

بازماندۀ گویشی باسوتانی در جنووب ایوران بووده   ”Ө“که آن
 است که با فارسی میانه یکی نبوده است. 

وجوود گوویش   ة بررسوی فرضوی  ،رووهش پویشژهدف پ
باستانی در جنوب ایران جدا از فارسی باستان یا فارسی میانوه 

 ”tsw*“شود که شواهد ابودال  است. در ادامه نشان داده می
در جنوب ایران برای این فرض کافی   ”Ө”ایرانی باستان به 

نیست؛ زیرا آن چه به عنوان شاهد این تحوول معرفوی شوده 
تواند تحول تاریخی دیگری و از ریشة متفاوتی باشد. است می
هوای در گوویش  ”Ө”بوه  ”s“طور، شواهدی از ابدال همین

شود که نشان از وجود این ابدال در اواخر دورۀ ایرانی ارائه می
 های ایرانی غربی دارد.میانه و دورۀ نو متقدم در زبان

 پیشینه تحقیق
 3و تدسوکو  2به بعد، درست از زمانی که لنوتس  1923سال  از  

های شومالی )یواگروه شومالی از شواخة ایرانوی تفاوت گویش
های جنوبی )یاگروه جنوبی از شاخة ایرانی غربی( را از گویش
کردند، گرایشی میان محققان شکل گرفت تا غربی( مشخ   

هوای فارسوی باسوتان )بوه خوچ هر صورت موجود در کتیبوه 
های آوایی فارسی باستان بود میخی( را که نامتعارف با تحول

هووا و آثوواری از بووه زبووان مووادی نسووبت دهنوود. یووافتن واژه 
هوای های باستانی جذابیت زیادی میان محققان زبوانگویش

 
2. Lentz 

3. Tedesco 



 3     باستان در استان فارس   ی در کنار زبان فارس   ی باستان   ی ها ش ی وجود گو   ه ی فرض   ی بررس :  و همکار   حسینی معصوم 

است. بعضی از محققان با استناد به شوواهدی از داشته ایرانی  
های باستانی و بعضی دیگور از محققوان بوا اسوتناد بوه نوشته 

هوای های ایرانی نو بوه بازسوازی گوویششواهدی از گویش
هایی باستانی را مطرح باستانی پرداختند و فرض وجود گویش

کردند، که در ادامه بیشتر به این موضوع خواهیم پرداخت. اما 
زیورا در  ؛انودها در حد فرضیه بواقی مانوده بیشتر نتایج بررسی

اسوت و در شوده بسیاری موارد، شواهد آنها فرضی و بازسوازی
هووا پاسووخ درسووتی برابوور بعضووی شووواهد دیگوور و اسووتدلال

( Henning, 1933: 207اند. برای مثوال، هنینوگ )نداشته 
ایرانوی باسوتان  ”s*“فارسی باسوتان از   ”šy“فرض تحول
ایرانوی   ”s*“  ،طبوق نظور او  .بودرا مطرح کرده   ”y“پیش از  

 ”šy“(، سوپس بوه ”Өy*“)یعنوی   ”Ө*“باستان ابتدا به 
هوایی از تفواوت است و بر این اسواس، وجوود گونوه بدل شده 

بووود. گرشوووی  گویشووی درون فارسووی باسووتان را حوودس زده 
(Gershevitch, 1960 این نظور را پوذیرفت و گسوترش )

هووای ( اسووتدلالMayrhofer, 1968داد. امووا مووایرهوفر )
 گرشوی  را نادرست دانست و تصحیح نمود.

 :Morgenstierne, 1960همچنوین مورگنسوتیرنه )

هووایی از بعضووی ( بووا بررسووی و مقایسووة واژه 130-131
های استان فارس چنوین فرضوی را مطورح نموود کوه گویش
زبوان فارسوی سال پیش از میلاد مسیح و در کنار    500حدود  

اسوت کوه بعضوی باستان در جنوب ایران گویشی وجود داشته 
های آن منطقه موجود است. مبنای شواهد آن هنوز در گویش

هوای میوان گوویش  شپشفرض مورگنستیرنه بر واژۀ معادل  
مختلف استان فارس بوود؛ بودین صوورت کوه او بوا مقایسوة 

)یا  hešدر گویش کلیمیان شیراز و teš (*Өeš > )های واژه 
ešهای لارستانی در سمت شرقی استان فارس، با ( در گویش
در سمت غربی آن، و مقایسوة آنهوا بوا واژۀ   šošیا    šešواژۀ  

)که به   šepešیا    spešهای شمالی یعنی  برابرشان در گویش
  tešزبان فارسی هم وارد شده است(، چنین نتیجه گرفت که 

تانی و جودا از ای باسواز ریشوه   مشتقدر شرق فارس    hešو  
ایرانی باسوتان   ”tsw*“اند. او به تحول آوایی  فارسی باستان

. او همچنین جنوبی اشاره کرده است  ”s“شمالی و    ”sp“به  
در   ”ts*“ایرانوی باسوتان بوا    ”tsw*“که آوای  معتقد است  

 ”h“و سپس به   ”Ө“مراحلی از تحول یکی شده است و به 
بودل   ”s“بدل شده است، در حالی که در فارسی باستان بوه  
بورای ایون  شده است. مورگنسوتیرنه سوپس مورزی گویشوی
هوای غورب ایون گویش باستانی تصور کرد کرد کوه گوویش

کورد. بودین صوورت های شرق آن جدا میاستان را از گویش

بایوود از صووورتی باسووتانی ماننوود  hešو  teš (< *Өeš)کووه 
*Өišā-   باشند در حالی کوه  مشتق شدهšeš    یواšoš  بایود از

کوه و بر ایون فورض  باشند  مشتق شده   -sišā*صورتی مانند  
 . باشدایرانی باستان   ”tsw*“آوای آغازین آنها متحول از  
را صوورتی گویشوی در    -viӨaمورگنستیرنه )هموان( واژۀ  

بوه حسواب    « هموه » بوه معنوی    -vispaفارسی باسوتان برابور  
از    vispa-و    aӨvi-. بنابر نظور مورگنسوتیرنه اگور  1است آورده 

هر دو    -vispaدر    ”sp“و    -viӨa  در    ”Ө“یک ریشه باشند،  
و    tešهوای  اند و همچون تحوول واژه ایرانی باستان   ”tsw*“از  

heš  در تقابول بوا  در گویش( های استان فارسšeš    وšepeš  ،)
ه کنید  نگا  ؛ ōspīnaیا  āsenدر فارسی نو )در تقابل با  āhanیا  
 ( اسووت. امووا بنووابر نظوور مووایرهوفر هووای بعوودی بخووش   بووه 
 (Kuiper, 1971: 277-278  ؛cf. Mayrhofer, 1968: 16  ،)

viӨa-   در عبوارت  hadā viӨaibiš bagaibiš    :بوه معنوی(
است و همسوو بوا نظور  ( خوانش نادرست بوده « با همة خدایان » 

 درست است.  visa-  2هینتس 
( Morgenstierne, 1960: 130-131مورگنستیرنه )

این گویش باستانی بوه   در اثبات وجودهای بیشتر  برای نمونه 
در چند زبان ایرانی اشاره کرده   آهنهای مختلف واژۀ  صورت

های است و آن را از همین نوع تحول دانسته است. او صورت
āhan    در زبان فارسی وōspīna   در زبان پشتو و صورتهایی
هوا را حاصول در فارسی میانوه و دیگور گوویش   āsēnمانند  

بوه عبوارت   .دانسوته اسوت  -aću̯ani̯aای مانند  تحول ریشه 
 ”sp“و    āhanدر    ”h“دیگر، مورگنستیرنه فرض بر تحوول  

ایرانووووی باسووووتان   ću̯*از   āsēnدر  ”s“و  ōspīnaدر 
(. نظور cf. Morgenstierne, 1927: 12اسوت )گذاشوته 

از   āhanدیگری که اکنون مطرح است ایون اسوت کوه واژۀ  
 یوا  «فلوز»به معنوی    (-ai̯ahaina*)  یا  -ai̯ah*  ریشة 
 Rastorgueva & Edelman ← ) بوده اسوت «آهن»

2000, Vol. 1: 146-147& 246-247 .) دربووارۀ
نظرهووای زیووادی وجووود دارد و  آهوونتحووولات و ریشووة واژۀ 

های مختلف همچنان مورد بحث است )برای اطلاع از صورت
 .ک.ر ،آن و نظرهووای مختلووف راجووح بووه تحووول و تنوووع آن

های ( صورت2022)  4(. اخیرا پیروت و همکاران2020،  3بوینر
را حاصوووول تحووووول دو خوشووووه  آهوووونمختلووووف واژۀ 

 
 ,Meillet-Benveniste 1931: 35; Kentنیز نگاه شود به  . 1

1953: 208 
2. Hinz 
3. Buyaner, D. B.  

4. Peyrot, M., Dragoni, F., & Bernard, C. 



 1402زمستان  ، 25 یاپی، پ1 ۀ (، شماردیجد ی)سر  هفتم ۀ دورشناسی اجتماعی، زبان    4

هووای ایرانووی باسووتان در زبووان ”ćw*“و  ”ću̯w*”صووامتی
ادعوای خودشوان بوا اند که آن نیوز بنوابر  ایرانی فرض نموده 

 هایی مواجه است.چالش
هووای فووارس و در گووویش شووپشهووای جوودا از واژه 

هوا، مورگنسوتیرنه در دیگور گوویش  آهن  های مختلفصورت
(Morgenstierne, 1960: 131 واژه ) سونگ (sung)  به

هوای جنووب ایوران را شواهد در گویش  «تولة خوک»  معنای
ل از آورده است و فرض بر این گذاشته است که شواید متحووّ

باشود کوه بوه تولوة دیگور جوانوران تعمویم   سوگریشة واژۀ  
: 1386نژاد دشتی، رستم باشد. اما در گویش دشتی )ر.ک.یافته 
دهد که بوا می  «شیردادن»این واژه فعل است و معنی    ،(101

 است متفاوت است.آن چه مورگنستیرنه فرض کرده 
 ,Morgenstierneدر تقابوول بووا نظوور مورگنسووتیرنه )

 ,Gershevitch, 1964: 12(، گرشووی  )131 :1960

fn. 3 از کسوانی بوود کوه سوعی داشوت نشوان دهود ایون )
هوای لگوناگونی نه از یک گویش باستانی بلکه حاصل تحووّ

به معنوی  yāhmōnهای بعدی است. او با اشاره به واژۀ دوره 
(  Skjaervo, 1988←در گویش بشکردی )نیز  «آسمان»

هووای ( در گووویشāšmān*)از  āžmānو برابوور آن یعنووی 
نشان داده است که هر چند ریشوة ایون   ،شاخة شرقی بلوچی

ها یکی است و صوورت آن در گوویش بشوکردی چنوین واژه 
-áśman)مقایسه شود با    ”ts*“نماید که بازماندۀ تحول  می

باشود،  ”h“و بعد بوه   ”Ө“در زبان ودایی( ایرانی باستان به 
زیرا   ؛باید مواردی دیگر از ابدالهای مشابه را در نظر داشت  اما

 ”š“های ایرانی وجود دارد کوه  های زیادی در گویشصورت
، ماننود تبودیل ستایا حذف شده   ”h“بدل به    ”m“پیش از  

čašm  >  ča(h)m.  رسود، بیشتر به نظر میپس  yāhmōn 
( باشود. āšmān*)یوا    āžmānیافتوه از  صورتی نو و تحوول

( باز با اشاره بوه Gershevitch, 1964: 16, 17گرشوی  )
در ) ”Өw“از  (čahār) چهووواردر واژۀ  ”h“تحوووول آوای 

 ”h“(، فرض را بر این گذاشته است کوه  -čaӨwarاوستایی
)به معنوای شوپش در   heš)در فارسی( و    āhanهای  در واژه 

، ”sw“بوه    ”tsw*“لارستانی( ممکن است حاصول تحوول  
هایی جدیودتر از در دوره   ”Ө“و سرانجام به  ”Өw“بعد به 
 ای باشد که مورگنستیرنه فرض کرده است. آن دوره 

هایی از گویش بشکردی هسوتند کوه از همه مهمتر، واژه 
برای بررسی بیشتر به مورگنسوتیرنه پیشونهاد کورده   گرشوی 
(. گرشووی  بوه Morgenstierne, 1960: 130← بوود)
در بشکردی اشاره کرده اسوت   hešو    hrešو    frešهای  واژه 

کواربرد یکسوان دارنود.   کک وو    شوپشکه بورای اشواره بوه  
در بشوکردی را نتیجوة   «ک وک»  به معنای  hešمورگنستیرنه  

)مشتق   hešدر بشکردی با    hrešو    freš  1آمیختگی واژگانی
( در گویشهای شرقی استان فارس دانسته اسوت. -Өišā*از  
 -Өišā*را حاصوول تحووول  hešهرحووال، مورگنسووتیرنه بووه 

به   ”fr“باستانی دانسته است. اما از سوی دیگر، امکان ابدال  
“hr”    و سپس به“h”   ،در زبانهای ایرانی وجود داشته اسوت

 هرچند شاید در یک دوره رخ داده و متوقف شده باشد.

 بحث و بررسی
در   ”r(h)“به    ”fr*“ابتدا دربارۀ تحول آوایی    ،در این بخش
 ،شود. در گوویش شویرازی قودیمهای ایرانی بحث میگویش

 ”f“رایج بوده اسوت. ابودال    ”-hā“به    ”-frā”ابدال پیشوند
های کنونی استان فوارس بسویار رایوج نیز در گویش  ”h“به  

بدل شده است کوه آن  ”r“به  ”fr“است. اما در مواردی هم 
هرحال، این احتمال غیرممکن باشد. به   ”hr“نیز باید مخفف  
هوایی صوورت  hešو    hrešو    frešهوای  نیست که صوورت
( باشود. کک، شپش) freš > hreš > hešبازمانده از تحول 

شود که هوم از ای از فارسی مانوی معرفی میواژه  ،آن پس از
تطابق دارد. سپس، فرضیه   ”heš“نظر معنایی و هم آوایی با  

یوا بورعکسِ آن موورد بررسوی   ”Ө“به  ”s“و شواهد ابدال 
 گیرد.قرار می

 ”fr” > hr  >“h*“ابدال آوایی 

 -فورا  آغازین در پیشوندهای فعل  ”fr“های فارس  در گویش
(frā-)    فروو-  (fru-)    بدل به“h”   اسوت و در نتیجوه   شوده
. در تحوّل است شده ظاهر  (-hu) -هو و  (-hā)  -ها  صورتبه 
بوه   ”fr“نماید کوه  چنین می  ،hešو    hrešو    frešهای  واژه 

“hr”    و بعد به“h”   هوای هایی از گویشبدل شده باشد. واژه
و   hrešبوه    frešای از ابودال  دیگر وجود دارد که شاید نشانه 

در گوویش گیلکوی   heštakهوای  باشند. واژه   hešسپس به  
در دیگوووور  eštak( و heš-ta-kلاهیجووووان )مرکوووو  از 

 :1390های گیلکی به حشرۀ ک نه ارجاع دارند )ستوده،  گویش
 (. در گووویش نووائین ایوون واژه 417و  25: 1387؛ آذرلووی،332
hiǰa  (hiǰ-a  417:  1387؛ آذرلوی،  276:  1365ستوده،  ؛ )

( اسووت heren-a) herenaو در گووویش زردشووتیان یووزد 
 . )407: 1387)آذرلی، 
هوای تالشوی و بعضوی از  در گوویش   ”h“بوه    ”fr“ابدال  

 
1. contamination 
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ها گوزارش شوده  گویشهای مرکزی ایران بیشتر از دیگر گویش 
  havateو    « فرمووودن بووه معنووی »   hamue اسووت، ماننوود  

بووه معنووی    hayāو    hüyaو    hiyāدر تالشووی و    « فووروختن » 
 ,Lazardهوای مرکوزی ایوران ) در بعضی از گوویش   « فردا » 

، بخش کلیات: چهول  1،    1391دوست،  ؛ حسن 160 :1963
چهوول و هشووت(. بووا توجووه بووه ایوون تحووولات و    -و هفووت  
در   hešهای آوایی امکان ایون وجوود دارد کوه صوورت ویژگی 

باشد. با توجه به این که تعمویم    frešو    hrešگیلکی تغییریافتة  
هوای  میوان گوویش   ، نام یک حشره به بعضی حشورات مشوابه 

ایرانی متداول است. پس، در گوویش بشوکردی ممکون اسوت  
heš   وhreš    وfreš   هایی از یک ریشه باشند طوری که  صورت
freš     بهhreš   سپس بهheš   .بدل شده باشد 

 در فارسی میانه مانوی hyjgواژة 
 ,Skjaervoهمچنین، در متنی از فارسی میانة مانوی شروو )

اشاره کرده کوه از  hyjgای با صورت ( به واژه 271 :1994
شمار آمده است. نظور شوروو ایون اسوت کوه   به   1خرفستران

اسوت و نوام hižg   یوا hežg یوا hēžagخوانش ایون واژه 
( 277  :ای مانند شپش و کنه بوده است. شوروو )هموانحشره 

فارسی   -xyzو همتراز    (حرکت کردن)  -haizآن را از ریشة  
برابور بوا   -hag، یوا  از ریشوه  (خزیودن)پوارتی    -xzمیانه و  
sa(ñ)j « یافتووه بووه تحووول «وابسووتگی، پیوسووتنبووه معنووی

*haǰaka  و ابدال“a”    به“e”  .دانسته است 
در   -hiǰهوای گیلکوی و  در گوویش  -hešهوای  صورت

در  «شووپش» heš،  مشووابه کنووه گووویش نووائینی بووه معنووی 
هوا در اند. اموا ایون صوورتهای لارستانی و بشکردیگویش
 -Өišā*فرضوی  های شومالی نبایود بازمانودۀ ریشوة  گویش

هسوتند، یوا صوورتی از   frešجنوبی باشند. آنها یا صورتی از  
hēžag  یا(hižg “ hežgدر فارسی مانوی ) اند. حوال، ایون

شوود و یوک احتموال دیگور هوم اضوافه تر میمسأله پیچیده 
در بشکردی و لارسوتانی عولاوه بور  hešشود؛ طوری که  می

باشد ایون امکوان هوم   frešای مانند  تواند از ریشه آن که می
 مانوی باشد.  hēžagوجود دارد که تحولی از 

 ؟“ Ө “>   ”s”، یا “ s “> ”Ө” ابدال
 >)  tešنقطة قوت فرض مورگنستیرنه در ایون اسوت کوه او  

*Өeš  در گویش کلیمیان شیراز را نظیر)heš   در لارستانی و

 
حشره ایواژه .  1 یا  جانور  هر  به  و  پهلوی  عقرب،  است  )مار،  موذی  ای 

 است. شده رتیل، زنبور و ساس( اطلاق می 

بیدی است. بعدها، رضایی باغشاهدی بر ادعای خود قرار داده  
)بوه جوای   ”Ө“( نیز بر مبنای صورتهای دارای 40: 1382)

“s” هایی بازمانده از گویش قدیم شیراز در متن شوعر ( از واژه
شاعران شیرازی این فرض را مطرح کرده اسوت کوه گوویش 

ای از گویشی باستانی در استان فوارس شیرازی قدیم بازمانده 
هوا باستانی در آن واژه   ”Ө“)جدا از فارسی میانه( است، زیرا 

هوا و اسوت. در اداموه، واژه بدل شوده   ”s“در فارسی میانه به  
بوه   ”s“دهود ابودال  شود که نشوان مویهایی ارائه مینمونه 

 ”Ө“  بعد به(”t“)2 های ایرانی غربوی میان بعضی از گویش
است. )در هر دو شاخة شمالی و جنوبی( در قدیم وجود داشته  

هوا از گوویش قودیم شواعران ناگفته نماند که در بعضوی واژه 
بدل شده اما در فارسی میانه بوه   ”s“باستانی به    ”Ө“شیراز،
“h”   ادیو  طوسوی،  د ه به معنی د زاست، مانند واژۀ بدل شده(
اسوت ماننود   د سصورت شیرازی واژۀ    د ز(. واژۀ  462:  1345
 das  صورتی از    ،(. این واژه 471)همان:    نرگسبه جای    نرگز

شومالی نیسوت؛   -های ایرانی غربیدر گویش  «د ه به معنی »
تبودیل  dazو بعود بوه  dasجنوبی است که به   daӨبلکه 

 شده است.
« به صورت سال»هایی مانند  در گویش قدیم شیراز، واژه 

، تُزوو« بوه صوورت  سوزوو»،  تخوُن« به صوورت  سخن»،  ث ل
« بوه سر»و    ثُهر« به صورت  سرخ »،  ت نزو« به صورت  -جسن»

باغ رضایی  ←اند )شده   ثبتهمه با »ث« یا »ت«    ثر صورت  
  ”Ө“کوه اول (6-4: 1392 صوادقی،؛ 36-35: 1382بیدی، 
های در گویشاین ابدال  اند که  بدل شده   ”t“اند و بعد به  بوده 
ها، حورف آغوازین متقدم رایج بوده است. در همة این واژه   نوِ

فارسی باسوتان )یوا   ”Ө“ایرانی باستان به  ”ts*“متحول از 
زبان باستانی شاخة جنوبی( اسوت. بوه هموین دلیول، آنهوا را 
بدون هی  شک و تردیدی بازماندۀ گویشی باستانی به حساب 

های آن متفواوت از فارسوی میانوه آورند که بعضی ویژگیمی
فارسوی میانوة   tārārبوده است. این ویژگی گویشوی در واژۀ  

شوود مانوی به جای »سردار« یا »سالار« نیوز مشواهده موی
(cf.Durkin-Meisterernst, 2004: 322 .) 

 ها نمونه و ”s“به   ”Ө“بدال ا
هوای یواد صوورت ،(Henning, 1934: 9از نظر هنینوگ )

ها در فارسی موانوی و گوویش شویرازی حاصول از واژه   شده 
اسوت بووده   ”Ө“در جایگاه آغازین واژه به  ”s“تحول آوایی 

 
تحول  2  .Ө    بهt   گویش )در  است  بوده  رایج  قدیم  صادقی،    ←های 

   (.127-126و   120: 1375
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است. اگر شواهدی ای متاخر از دورۀ میانة رخ داده که در دوره 
هوای ایرانوی در میوان گوویش  ”Ө“بوه    ”s“مبنی بر ابدال  

)موافق با نظور هنینوگ( پیودا شوود، فورض مورگنسوتیرنه و 
بیدی دربارۀ وجود گویشی باستان در استان فوارس رضایی باغ

شود. حال بایود دیود آیوا )یا شیراز( با شک و تردید مواجه می
(  در گویش شیرازی فقچ ”t“)سپس به   ”Ө“به  ”s“ابدال 

در آغاز واژه بوده یا در میان و پایان کلمه هم رخ داده اسوت  
( در t)سوپس بوه   ”Ө“بوه  ”s“آیا شواهد دیگوری از ابودال 

 های ایرانی وجود دارد  دیگر گویش
( بووه Bartholomae, 1895-1901: 166بارتلمووه )

در   ”Ө“ایرانوی باسوتان بوه  ”s*“شواهدی از تحول آوایی 
اسوت. او چنوین تحوولی را نتیجوة اوستایی جدید اشاره کورده 

یادداشت    ←)همانجا،    استآمیختگی گویشی توصیف کرده 
در زبان خووارزمی   «سخت»  ( به معنیӨaγt)  Өγd(. واژۀ  1

هوایِ در فارسی میانه موانوی و نمونوه   «سردار»  tārārمشابه  
ها بوا در این زبان ”t“و   ”Ө“گویش شیرازی قدیم است که 

“s”  های فارسی برابر اسوت. هنینوگ )در واژهHenning, 

1958: 109, fn. 2 واژه ) Өγd  در خوووارزمی را صووورت
است، در ( فارسی نو دانسته ”Ө“به    ”s“)با ابدال    saxt  دیگر

( :Henning, 1958همانجا  ←تقابل با نظر مورگنستیرنه )
اوسووتایی فوورض  -Өraxtaخوووارزمی را بازمانوودۀ  Өγdکووه 
( Schwartz, 1970: 292, fn. 13اسوت. شووارتز )کورده 
 ازاوسوتایی ) ”Ө“خووارزمی از  Өγdدر  ”Ө“گرفتن ریشه 

“ḱ”  ؛ یعنووی ابوودال هنوودواروپایی“s”  اوسووتایی]<“ḱ”  
اسوت. طبوق نظور ( را محتمل دانسوته  ”Ө“به  ]هندواروپایی
در  Өγdصوورت  ،(MacKenzie, 1990: 123مکنوزی )

در فارسووی نووو بایوود بازمانوودۀ  سووختزبووان خوووارزمی برابوور 
*Өaxta-  باشوود، نووه*çaxta- ( یعنوویفارسووی باسووتان 

Өraxta-   هرحووال، در مووورد تحووول اوسووتایی(. بووهӨγd 
در زبوان   «سووز»  -Өw  فعلخوارزمی هنوز ابهام وجود دارد.  

در گویش شیرازی قدیم اسوت.   «سوز»  -tozخوارزمی مشابه  
 -Өwو    «سوخت»  Өγdاین سوال هنوز باقی است کوه آیوا  

هستند  ”s“به  ”Ө“هایی از ابدالدر خوارزمی صورت  «سوز»
  ”Ө“به    ”s“یا بالعکس

هایی در اسوتان فوارس را بوه دو بعضی کاتبان نام مکان

انوود ماننوود ( آورده t <)  ”Ө“و  ”s“صووورت مختلووف بووا 
کّ« و »ژکووان« و همووین کّان«، »تکّووان«، »شوو  طووور »سوو 

؛ رجبووی، 10-9: 1394ر.ک. صووادقی، )»سوواویه« و »ثاویووه« 
ر.ک. صووادقی، )بوورای جزئیووات  (. در متووون قوودیم31: 1370

ک«  یا »ثکوان« مشوتق از  نام »سکان«  : همانجا(1394 »سو 
  ”Ө“بوه  ”s“کوه اگور چنوین باشود ابودال از  شوده معرفی 
بوه   ”Ө“ها را نتیجة ابدال صادقی آنبا این حال، است. بوده 
“s”   است. معرفی کرده 

های کنونی کُردی سورانی و کلهری و بعضوی در گویش
)متضواد   «سویر»بوه معنوی    tēr  ،های کوردیدیگر از گویش

در جنووب رایوج  های کردی جنووبی  . در گویشاست  گرسنه(
 استان کرمانشاه و شمال استان ایلامِ کنونی، هور دو صوورت

hetā(w)    وhesāw  مورد قبوول بوودن، حسواب»  به معنی 
، ماننود رودکوار موی( بوه 257:  1385)ر.ک. جلیلیوان،    «شدن

ya-hatā(w) ni «کوه در آن  1«قبول نیست /حساب نیست

“s”    به“t”   هوا از گوویش بودل شوده اسوت. در بعضوی واژه
اسوت ماننود بدل شده   ”h“به    ”s“ب شکردی در جنوب ایران،  

tehr- «ترسوویدن» ،pa «و  «پووسka «نفوور«ک ووس ، (cf. 

Skjaervo, 1988 واژۀ .)ba(h)  در « بووس»بووه معنووی
 la ba(h)صوورت به  «از»به معنی  laترکی  با حرف اضافة 

در بعضوی  «هی  کوس» hüč ka ترکی  در kaو  «از بس»
: 1396های کُردی جنوبی )ر.ک. مرادی و جلیلیوان،  از گویش
شودن یا ضوعیف  ابدالای از  ( شاید بازمانده 306و    148-149
“s”   به“Ө”    و سپس به“h”  در   ،رسودباشوند. بوه نظور موی
بدل شده   ”Ө“به    ”s“ها، آوای  ای از تحول این گویشدوره 

 است.ها فسیل شده های این گویشباشدکه در بعضی واژه 

  ”Ө“بوه  ”s“از دیگر مواردی که شاید نشانی از تحوول 
در   ”p“بوه    ”sp“باشود، تحوولهای قودیم داشوته در گویش

-های ایرانوی غربویهاست. در بعضی گویشبعضی از گویش

متحوول شوده   ”sp“ایرانی باستان بوه    ”tsw*“شمالی که  
بودل   ”Ө“آغوازین بوه  ”s“رسود کوه اسوت، بوه نظور موی

ادغام شده یا به بعد از خود    ”p“یا در    ”Ө“باشد؛ سپس  شده 
“h”   است. در واژۀ  بدل )سپس حذف( شدهpaše  (شپش)   در

بدل شده اسوت. ایون تحوول   ”p“به    ”sp“گویش سیوندی  
کوه تر بوده است؛ طووریآوایی در گویش تاتی کرینگان رایج

 peǰاسوووت، ماننووود در آغووواز، میوووان و پایوووان واژه رخ داده 

( spā)بوه جوای  pāو  «سوفید( »spi)به جای  pi،  «شپش»
(. ایوون cf. Morgenstierne, 1960: 136) «سووگ»

در   ”Ө“دارد کوه  ”Ө“بوه  ”s“تحول آوایی نشان از ابدال 
 ”p“به    ”sp“با آن ادغام شده و بدین طریق    ”p“مجاورت  

 
بازیها یا . این عبارت بیشتر در اعتراض به امتیاز گرفتن طرف مقابل در  1

 شود.مانند آن شنیده می 
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لغوت فرهنگ  (. در  -sp-  >  Өp-  >  pبدل شده است )یعنی  
 hapeš/پوشهوه واژۀ    (،اثر شویخ محمود خوال)  خال  کُردی
یوا   spē  سوپیهوای کُوردی بوا  در یکی از گوویش  «شپش»
کُوردی هوای  گوویشدر    «شوپشبه معنوی »  aspē’  سپیئه 

؛ نیوز ر.ک. 506:  2005)خوال،  برابر اسوت    مرکزی و هورامی
 ”s“تضووعیف . (شووپش، ذیوول 507: 1389مووردوخ روحووانی، 

یوزی چ  هماننود آن  نیوز  و حذف آن  «شپش»  hapešآغازین  
نظور بوه . در گویش تواتی و سویوندی رخ داده اسوت  است که 

به  peš(ha) ( < Өəpeš*به ) speš اشتقاق آن ازرسد می

apeš1    .های کُردی از گویش  ییهاواژه   این مانند تحولباشد

تضعیف شده   ”s“  است که در آنها  جنوبی و گویش بشکردی
 است.  بدل شده   ”h“و به  

بودل   ”t“(  <  ”Ө“به )  ”s“های کُردیدر بعضی گویش
شووده، و همچنووین در گووویش بشووکردی و بعضووی دیگوور از 

بوودل  ”h“تضووعیف شووده و بووه  ”s“هووای کُووردی گووویش
یوا   ”t“و بعد به   ”Ө“به   ”s“است که شاید حاصل ابدال  شده 
شواید چنوین   ”s“هوا از ابودال  باشد. حال، این نمونه   ”h“به  

هوای فوارس و لارسوتانی فرضی را موجه نماید که در گویش
seš  «به     «شپش*Өeš  طوور کوه ابودال  )آن“s”   بوه“Ө” 
. اداموه( ر.کشیراز و اصفهان رایج بوده اسوت.    کلیمیانمیان  

به  ”Ө“ ”)با تبدیل ”teš“بدل شده باشد، سپس دو صورت 
“t”  های ایرانی بسیار روی داده اسوت( و  که در زبان“heš” 

که در زبانهای ایرانی فراوان اسوت(   ”h“به    ”Ө“)با تضعیف
دهنودۀ موارد نادری که نشان  ،رسدپدید آمده باشد. به نظر می

هوایی بازمانوده از هاست فسویلدر گویش  ”Ө“به   ”s“ابدال  
 های قدیم باشد.این ابدال در دوره 
های جنوبی ایران کوه بوا نامها، مشابه جایعلاوه بر این
اند )که پیشتر بیان در متون قدیم آمده   ”Ө“و  ”s“دو صورت  

شد(، نام روستایی در بخش المووت غربوی و در مورز اسوتان 
« وجوود دارد چوث ر« و »چوس ر»  صورتگیلان و قزوین با دو  
هوای در گوویش ”s“به جوای   ”Ө“که شاید نشان از تلفظ 

تاتی قدیم باشد، چنان که در گویش تاتی کرینگان نیز ردّ این 
 باقی است.  ”sp“تحول آوایی در 

طبق مطالعاتی که روی گویش کلیمیان اصفهان و شیراز 

 
به گفتن است که  .  1 کُردی می در »هه   hلازم  تواند جایگزین  پش« در 

  Өəp-آغازین در این واژه به    sp-همزه آغازین باشد؛ به عبارت دیگر،  
به   بعد  سرانجام  بدل شده   -hepو  که  در   hاست  است.  نیز حذف شده 

ای با همزه آغاز شده باشد همزه به ه  های کُردی اگر کلمه بعضی گویش 
 شود. بدل می ( )یا ح

میوان آنهوا  ”δ“و   ”Ө“بوه  ”z“و  ”s“انجام گرفته ابدال 
 :Borjian, 2016؛ 21: 1373اسوت )کلباسوی، رایوج بووده 

(. ایوون ویژگووی فراتوور از گووویش Idem, 2020: 9؛ 275
هوای اسوتان فوارس دیوده کلیمیان است و در دیگور گوویش

داری این ابدال زیاد گزارش شده است شود. در گویش گله می
هووای د شووتِنی (. در گووویش65: 5،   1388)ر.ک. سوولامی، 

؛ همووو 191-190: 5،   1388و  اشووکنانی )ر.ک. سوولامی، 
هوا ایون ابودال وجوود ( در بعضی واژه 130-131: 6،    1390

 yāδaو  yāδzدر اشووووکنانی، و  «زن» δen دارد ماننوووود
 ای. در دشتنی و بیخه   «یازده »

 گیرینتیجه بحث و
هایی مطرح شود کوه نشوان از تحوول در بالا، شواهد و نمونه 

“s”   به  “Ө”  هوای ایرانوی غربوی دارنود. در گذشتة گوویش
اسواس  ،های ایرانوی نوودر زبان  ”Ө“به  ”s“تحول فرض 

بیدی در بارۀ وجوود گویشوی فرض مورگنستیرنه و رضایی باغ
باسووتانی در اسووتان فووارس، در کنووار فارسووی باسووتان، را بووا 

سوازد و از طورف دیگور، درسوتی میهای بیشتر مواجه  سوال
هوا در آغواز واژه   ”Ө“  به   ”s“فرض هنینگ را )در بارۀ ابدال  

اسوت پویش شوده در گویش شیرازی قدیم( که نادیوده گرفتوه 
در گویش لارسوتانی   hešهای  کشد. مورگنستیرنه صورتمی
در گویش کلیمیان یزد را مبنای فرض خوود قورار داده   tešو  

هوای ایرانوی هایی که از دیگور گوویشبود. اما، بنا بر صورت
)بعد   ”Ө“به  ”s“بر نظر هنینگ، ابدال شد و بناشاهد گرفته 

( شوواید از دورۀ میانووة متوواخر تووا دورۀ نووو در ”h“یووا  ”t“بووه 
  ابدالاست. بنابراین، فرض ها وجود داشته بسیاری از گویش

seš  «ی  جنووبایرانوی  های  در گویش  «شپش( بوه*Өeš  > )
teš  هوایی ماننود و از این رو، فرض تحول صورت  بعید نیست
و   سوخناز    که بالاتر مطورح شود  مواردی  و سایر  ثلو    تخن
( را  ”Ө“به  ”s“در نتیجة تبدیل یعنی ) «سال»ه معنی ب س ل

توان پیش کشوید. از طورف طبق نظر هنینگ )نگا. بالاتر( می
از   «شوپش»  hešدیگر، پیشتر مطرح شد که اشتقاق صوورت  

freš  بوووا ابووودال“fr-”  بوووه“h..(r)”-  آن طوووور کوووه در
های بشکردی بووده اسوت در گوویش لارسوتانی نیوز گویش

در فارسی میانة   hyjgای از  محتمل است و شاید هم بازمانده 
مانونی باشد. با این حال، این شواهد و دلایل این فورض کوه 

heš    در لارستانی بازماندۀ تحولی باستانی از“*tsw”   ایرانی
در یک گویش باستانی جنووبی باشود را بوا    ”Ө“باستان به 
 سازد.مواجه می ابهام
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ها از زبانهای ایرانی، وجود گویش در همة پژوهش  تقریباً
ایرانی باستان بوه   ”tsw*“باستانی در استان فارس و تحول  

“Ө”   بوودون هووی  شوکی و در حکووم درسووت مووورد اشوواره
است. اما آن طور که گفته شود، شوواهدی محققان قرار گرفته 

هوای ( در گوویشhیوا  t)سوپس بوه   ”Ө“به  ”s“از ابدال 
باستانی در گوویش شویرازی و   ”Ө“  ایرانی، فرض ماندگاری

فرض وجود گویشی باستانی در شیراز یا استان فارس متفاوت 
سوازد. مل بیشوتر مویأاز فارسی باستان را نیازمند تحقیق و ت

 ”s“معرفی شودند چنود نمونوه از ابودال  در بالا  شواهدی که  

بودند که فقچ از چند گویش به دسوت آمود. ممکون   ”Ө“به 
در زبانهای ایرانی   ”Ө“به   ”s“است شواهد بیشتری از ابدال  

ها به دست آید و ماهیت آن روشنتر شود. در در دیگر پژوهش
پایان، فرضیة وجود گویشی باستانی در جنوب ایران و جودای 

ایرانوی باسوتان   ”tsw*“از فارسی باستان، با تکیه بر ابودال  

،  ”ts”>“Ө*“با  ”tsw*“شدن تحول ، یعنی یکی ”Ө“به 
هایی دیگر مواجه اسوت طوری که گفته شد با شواهد و فرض

 .دارنداند و به بازنگری و بحث بیشتر نیاز پاسخ مانده که بی

 منابع
 های ایوران.فرهنگ واژگان گویش.  (1387رضا. )آذرلی، غلام

 تهران: نشر ه زار.
 نشووریة کووان ملاحووت،  .(1345محموودامین. )طوسووی، ادیوو 

، ش 80، ش  18دوره    .دانشکدۀ ادبیوات و علووم انسوانی
 .475-459، ص  80پیاپی 

 تهران: پرسمان. فرهنگ باشور. .(1385) .جلیلیان، عباس
موضووعی -فرهنوگ تطبیقوی  .(1389دوست، محمود. )حسن

تهران: فرهنگسوتان زبوان و   زبانها و گویشهای ایرانی نو.
 ادب فارسی.

 .چوا  دوم  .نگوی خوالرهوه فوه .  (2005خال، شیخ محمود. )
 ولیر )اربیل(: ئاراس.هه 

 .آینوده راههای دیرینة خووزستان،    .(1370رجبی، سید صفر. )
 .34-27، ص  4-1سال هفدهم، شماره 

میراث نیاکان: پژوهشوی در .  (1386نژاد دشتی، یوسف. )رستم
المثلهوا، عقایود، باورهوا، گویش دشتی و برخی از ضورب  

شیراز:   بازیهای محلی و آثار تاریخی شهرستان گاوبندی.
 ایلاف.
ناموه ویوژه   شیرازی باستان،  .(1382بیدی، حسن. )رضایی باغ

 .40-32(، ص   1، شماره )فرهنگستان )گویش شناسی(
وسسوه : متهوران فرهنوگ نوائینی. .(1365ستوده، منووچهر. )

 مطالعات و تحقیقات فرهنگی.
 

 
 

: . چوا  دوم، رشوتفرهنگ گیلکوی.  (1390ستوده، منوچهر.)
 .فرهنگ ایلیا
شناسوی گنجینوه گوویش . (1393-1383سلامی، عبدالنبی. )

، تهووران: فرهنگسووتان زبووان و ادب 7-1دفتوور  .فووارس
 فارسی.
تهوران:  تکووین زبوان فارسوی. .(1357اشرف. )صادقی، علی

 دانشگاه آزاد ایران.
»ث« در زبوان   ”Ө“صوامت    .(1394)  .اشورفصادقی، علوی

 .44-3(، ص  9. )فرهنگ نویسی، فارسی و پهلوی
فوائود زبوانی و لغووی تصوحیح   .(1392)  اشرف.صادقی، علی

(، صو  7)  فرهنگ نویسی،  الفصیح ابن درستویه فسایی
3-22. 

تهوران:   گوویش کلیمیوان اصوفهان.  .(1373کلباسی، ایران. )
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

گنجینووه . (1396)عبوواس.  جلیلیووان، .موورادی، محموودرئوف
تهران: فرهنگستان   های ایرانی )استان کرمانشاه(.گویش

 زبان و ادب فارسی.
-فرهنگ جیبی فارسوی.  (1389)  مردوخ روحانی، محمدماجد.
چوا  دوم، سونند : دانشوگاه   کُردی دانشگاه کردسوتان.
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