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 چكیده

و   شأن  حاضر،  پژوهش  اجتماع در  گو زبان   ی منزلت  و    ی ها ش ی ها 
م   ، ی ران ی ا  به  توجه  آن   زان ی با  جامع کاربرد  در  تهران،    ی زبان   ۀ ها  شهر 

پشت پردۀ    ی شناخت   ی ها ت ی از منظر واقع   ی نسبت به مقولات اجتماع 
واقع  نظر   ی کاربرد  چارچوب  در  بررس   ه ی زبان،  مورد    ی لکتال 

و    ل ی محور، م -کاربرد   ه ی نظر   ن ی از ا   تفاده محققان با اس است. گرفته قرار 
متفاوت را با    ی زبان   ی ها زبان نسبت به گونه   ندگان ی گو   ی فرد   ش ی گرا 
متغ نظر در  اجتماع   ی رها ی گرفتن  مال   ی مستقل  به    ی سطح  شغل  و 
به اند ده ی کش   ر ی تصو  ا کارگرفته .بزار  در  پرسش   ن ی شده  نامه  پژوهش، 

پژوهش    ن ی و مصاحبه هستند. در ا   ی ش ی ما ی پ   وه ی محقق ساخته به ش 
  ی تصادف   مه ی صورت ن کننده به شرکت   314از    ی زبان   ی ها داده   ، ی دان ی م 

زبان  جامعۀ  دارا   ن ی مهاجر   ی از  تهران،  شهر    ی زبان   ی ها اصالت   ی در 
مازندران   ی بلوچ   ، ی کرد   ، ی لک   ، ی ترک  ن   ی و    ، ی مشهد   ی ها ش ی گو   ز ی و 
  ج ی نتا   افت ی در   ی . برا اند شده ی گردآور   ی زد ی و    ی اصفهان   ، ی همدان   ، ی لر 
مق   ی ار آم  ارزش    ی آلفا   کرت، ی ل   اس ی از  آزمون    p-valueکرونباخ،   ،

بعد  نتا استفاده شده   ودنت ی است   ی ت   ی تک  از    ی پژوهش حاک   ج ی است. 
گون  کاربرد  که  است  ب   ار ی رمع ی غ   ۀ آن  بازنشستگان  د   ش ی در    گر ی از 

مال  به لحاظ سطح  و  کاربرد    ن ی شتر ی ب   ف ی طبقه ضع   ، ی مشاغل است 
نها   ار ی رمع ی غ   ۀ گون  در  دارند.  گو   83/ 54ت  ی را  از    ندگان ی درصد 
  ۀ خود در جامعه، از گون   ی در تهران، در گفتار روزانه   ی زبان   ی ها گونه 
نسل    ن ی اند. به لحاظ مولفه مهاجرت، مهاجر زبان استفاده کرده   ارِی مع 

 اند. نشان داده   ی شتر ی ب   ار ی مع ر ی غ   ی زبان   ۀ اول، کاربرد گون 
 

 یمه  اجرت، زبانشناس     ،یتنوع  ات زب  ان  ،یش   یتنوعات گو  :هاکلیدواژه

 .یاجتماع یزبانشناس ،یاجتماع یرهایلکتال، متغ ،یشناخت-یاجتماع
 

Abstract 

This study investigates the social status of the 
varieties of Iranian languages and dialects towards 
the perspective of the hidden cognitive realities of 
real language use within the framework of the 
lectal variation theory. Using this usage-based 
theory, researchers have explored the language 
speakers’ desire and tendency towards different 
language varieties considering the independent 
social variables of financial level of living and 
occupation. A researcher-constructed survey 
questionnaire and interview were used in this 
study. Linguistic data were collected from a total 
of 314 participants selected semi-randomly among 
the language community of immigrants living in 
Tehran, with Turkish, Laki, Kurdish, Baluchi and 
Mazandarani languages as well as Mashhadi, Lori, 
Hamedani, Isfahani and Yazdi dialects. The Likert 
scale, Cronbach’s alpha, the Chi-square test, the 
P-value and one-dimensional student’s t-test were 
used in this study. According to the results, the use 
of non-standard varieties is more common among 
retired employees. Economically the lower strata 
have the highest use of non-standard varieties. 
83.54 percent of the speakers of language varieties 
in Tehran prefer to use the standard language 
variety in daily conversation in the society. 
Considering the migration variable, using non-
standard language varieties of first-generation 
immigrants is more common than the second-
generation immigrants. 
 
Keywords: Dialectal Varieties, Linguistic Varieties, 

Migration, Cognitive-Socio Linguistics; Lectal, Social 

Variables, Sociolinguistics.. 
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 مقدمه
های زبانی، ملاک سنجش اعتبار اجتماعی و نشان دهن ده  گونه 

طبقۀ اجتماعی و جغرافیایی گویندۀ خود هستند. گوین دگان ه ر  
زبانی خود را ب ه خ وبی توص یف  زبانی، قادر هستند گونۀ  گونۀ  

کنند. در واقع هر صورت زبانی دارای معن ا و مفه وم اجتم اعی  
ب  وده و ب  ه هم  ین دلی  ل ب  ه س  ادگی قاب  ل توص  یف اس  ت.  

( معتقد است، انسان ب ه ط ور تات ی  139: 2008)  1کریستیانسن 
را دارد، اما درک اف راد و    2های زبانی لکتال توانش ادراکی گونه 

س ازند ب ا ه م  تصاویری که به طور شناختی در تهن خ ود می 
( معتق  د اس  ت ب  رای  13:  2006تف  اوت اس  ت. کریستیانس  ن ) 

ای زبان در هر جامعه و زبانی، وجود نظریۀ  مطالعۀ تنوعات گونه 
شناختی ضرورت دارد و این ضرورت را ب ا توج ه ب ه نظری ات  

کند: اول، از آنج ایی  زبانشناسان شناختی دیگر، اینگونه بیان می 

بنیان است، و با توجه    _که زبانشناسی شناختی یک مدل کاربرد 
:  1991)   4( و نیز به تعبیر لنگ اکر 53:  2001)   3به بیانات گیررتس 

تواند به بررس ی ک اربرد  بنیان، زمانی می –( این مدل کاربرد 91
ای زب ان را در س طح  واقعی زبان دست یابد که تنوع ات گون ه 

گفتاری جامعۀ زبانی، مورد مطالعه قرار دهد؛ زیرا غیر از سیستم  
زبانی موجود در هر زبان، دانش زبانی گویندۀ زبان نیز م ورر در  

 باشد. نوع کاربرد زبان می 

 بیان مسئله و اهمیت آن
در زبان فارسی، موجب شکل   5ای )لکتال(تنوعات گونه   نظریۀ 

های متفاوتی در ته ن گوین دگان زب ان ش ده گرفتن تهنیت
 6معیارهای زبانی غیرها در مورد کاربرد گونه است. این تهنیت

زب انی جغرافی ایی، اجتم اعی، محل ی و   هایگون ه   نظیر انواع
 اند.معیار زبان فارسی ایجاد شده   ۀ بومی نسبت به گون

ای هدف از پژوهش حاضر بررسی کاربرد تنوع ات گون ه 
ها نسبت به مقولات اجتم اعی از گویشوران و گویندگان زبان

پشت پردۀ کاربرد واقعی زبان، در   7شناختیهای  منظر واقعیت
باش د. ب ا اس تفاده از ای ن نظری ۀ چارچوب نظریۀ لکت ال می

ب ین زبانشناس ی اجتم اعی و   ، که خط اتصالی8محور_کاربرد
 ۀ های زبانی بین گون، دلایل انتخاباستکرده  شناختی ایجاد  
، م ورد مطالع ه و بررس ی ق رار معیار زبان فارسیمعیار و غیر

 
1. G. Kristiansen 

2. Lectal 

3. D. Geeraerts 

4. R.W. Langacker  

5. Lectal variations 

6. Non- Standard variety 

7. Cognitive 

8. Usage -based  

محققان در این پژوهش می ل و گ رایش ف ردی گرفته است.  
را   معیارغیرهای زبان معیار و  کاربرد گونه به  گویندگان نسبت  

های شغل و س طح م الی و نی ز متغیر  دریابندتا  اند  نشان داده 
های زب انی ب ر ک اربرد گون ه   یتأریر، چه  نوع مهاجرتمولفۀ  

زب ان را تعی ین  ۀ جایگاه و منزلت اجتماعی گوینددارد، چگونه  
زبان را به سوی انتخاب   ۀ ها، گوینداین متغیر  چگونه   کند ومی
و به تناسب آن به سوی یک رفت ار زب انی س و    زبانیگونۀ  
گوین دگان   ،ه اد. برای رسیدن به دلایل ای ن انتخابندهمی
 های اجتم اعی طبیع ی وهای تجربی در موقعیتبه داده   زبان
 های زبانی نیاز است.بافت واقعی کاربرد گونه   نیز

 پژوهش تسؤالا
زی ر انج ام   س االاتپژوهش حاض ر جه ت پاس ه ب ه   .1

 :استشده 
در ته ران چق در   معیارغیرهای زبانی  میزان کاربرد گونه  .2

 است؟

ی در ت أریرهای اجتماعی سطح مالی و شغل چ ه  متغیر .3
 دارند؟ معیارغیرهای زبانی میزان کاربرد گونه 

های ی در می زان ک اربرد گون ه تأریرمهاجرت چه    مولفۀ  .4
 دارد؟  معیارغیرزبانی 

 پیشینه پژوهش
های زبانی  های بسیاری در مورد نگرش پژوهش اخیر،  قرن  در نیم 

در سراس  ر دنی  ا ب  ه خص  وی در آمریک  ا و انگل  یس توس  ط  
( و  1987)   11و بیلینگ ز   10(، جایلز 1966)  9پژوهشگرانی نظیر لباو 

( ص ورت گرفت ه اس ت.  1967( و ) 1960)   12( و لمبرت 2004)  
در م ورد  هایی تجربی که اطلاعات ارزش مند و مهم ی  پژوهش 

زب   انی، فراین   د و روش  نح   وه انتخ   اب و ک   اربرد گون   ۀ  
های گویشوران و نیز نق د و انتق ادات مرب وه ب ه  گیری تصمیم 

زبانی افراد به  های  ها در کاربرد گونه آن  تأریر طبقات اجتماعی و  
دهد، انجام ش ده اس ت. همین ین تحقیق اتی ک ه در  دست می 
گیری و  ( توس ط لمب رت در م ورد نح وه تص میم 1975کانادا ) 

زبانی در بافت اجتماعی صورت گرفته است قاب ل  انتخاب گونۀ  
های اخی ر در  ه ای بس یاری نی ز در س ال توجه است. پژوهش 

(،  1397)   و   ( 1387داخل کشور صورت گرفته نظی ر دبیرمق دم ) 
  (، مدرس  ی 1398(، مظف  ری) 1397)   (، متش  رعی 1387)   س  ارلی 

 
9. W. Labov 

10. H. Giles 

11. A. Billings 

12. W. Lambert  



 71    ...   دگاه ی در شهر تهران از د   ی و زبان   ی ش ی و مهاجرت بر کاربرد تنوعات گو   ی اجتماع   ی رها ی متغ   ی بررس :  دوست و همکاران سولماز ملت 

ها شیوه گفتار افراد و نحوۀ ک اربرد  ( که در آن 1393)   ( و 1367) 
های زبانی در تعام ل ب ا جامع ه در ح وزۀ خ انواده، ک ار و  گونه 

های زب انی، م ورد  ها نس بت ب ه گون ه آموزش و نیز نگرش آن 
است. ب ا در نظ ر گ رفتن تحقیق ات پیش ین  گرفته  بررسی قرار 

توان ادعا کرد، مطالعه و بررسی نگرش زب انی ح ول مح ور  می 
ایجاد ارتباه و تعامل بین گویندگان زبان در طبق ات گون اگون  

 باشد.  جامعه، به بافت فرهنگی و  اجتماعی مرتبط می 

 چارچوب نظری پژوهش
ای نوظه   ور در ش   ناختی ح   وزه -زبانشناس   ی اجتم   اعی

باشد و زمانی ش کل گرف ت ک ه های زبانشناسی میپژوهش
زبانشناسان اجتماعی دریافتند در مطالعات خود، برای پاسه به 
چرایی، تبیین و تک وین زب ان س خنوران، نیازمن د مطالع ه و 

باشند. این عل م بررسی عوامل شناختی مورر در این زمینه می
ه ای نوظهور همواره در صدد گسترش ابعاد وسیع در پژوهش

اجتماعی با گرایش شناختی و تعامل با تهن سخنور زب ان در 
های صورت گرفت ه در ای ن ر پژوهش. داستسطح کاربردی  

اجتماعی های  حوزه در  های گوناگونی  حوزه، به بررسی دیدگاه 
لزوم همگرایی این دو را به خوبی که    و شناختی پرداخته شده 

های مورر و دهند. زبانشناسی اجتماعی با ارائه روشنشان می
کاربردی، توانسته است همواره توصیفات ج امعی از تنوع ات 

 در اختیار محققان قرار دهد. زبانی، به لحاظ کیفی و کمی

-( معتقد است در زبانشناسی اجتم اعی2001)  1گیررتس
ه ای زب انی شناختی، کاربرد واقعی زبان، نقطۀ آغ از پژوهش

های شناختی در پسِ این کاربرد، قرار دارند. از است و واقعیت
ه ای شناختی به بررسی واقعیت-این رو، زبانشناسی اجتماعی

پ   ردازد. ش   ناختی ک   اربرد زب   ان در جامع   ۀ زب   انی می
کند، زبانشناسی شناختی بای د ( عنوان می1999)2کریستیانس
های تعاملات اجتماعی و گفتمانی گسترش پیدا کند. به حوزه 

( در کت  اب خ  ود تح  ت عن  وان 2010گی  ررتس و همک  اران)
ه ای اجتم اعی  »تنوعات زبانی، الگوه ای فرهنگ ی و نظام

محور بودن و توجه به تنوعات اجتماعی و -های کاربردویژگی
ش ناختی را ب ه عن وان -تجربی زبان در زبانشناسی اجتم اعی

شناس ی اند. بر این اس اس، روششاخص نام برده   هایویژگی
، نگاشتی از تهن 3در زبانشناسیِ شناختی، مبتنی بر پایۀ گفتار

 است. 4به زبان

 
1. D. Geeraerts 

2. R.W. Langacker  

3. Parole  

4. Langue  

 بندی آنلکتال( و مقوله)ای تنوعات گونه 
ت بط ب  ا  مررر     5ی ابیم اص طلا» »لک ت ب ا نگ اهی دقی ق در می 

اختلافات و تنوعات آوایی گویشوران زبان است. نظری ه لکت ال  
که اخیرا بسیار م ورد توج ه زبانشناس ان و پژوهش گران ح وزه  

ای  گرفته است، به مطالعه تنوعات گونه شناختی قرار  _ اجتماعی 
که قلب تپندۀ این نظریه  پردازد.  دو ویژگی مهمی ها می در زبان 

محور بودن و نیز توجه ب ه   –شوند، ویژگی کاربرد محسوب می 
ای زب ان در زب ان  تنوعات اجتماعی زبان است. تنوع ات گون ه 

زب انی محل ی، اجتم اعی،  فارسی در ایران،  ش امل ه ر گون ۀ  
باشد که  ارزش، اعتبار، جایگاه و  جغرافیایی و نیز گونۀ معیار می 

( ب ر ای ن  62،  2008خود را دارند. کریستیانسن ) شأن اجتماعی  
های گفت اری  ای شامل انواع ش یوه عقده است که تنوعات گونه 

زبان است که به طور سنتی »گون ۀ معی ار ، »گون ۀ محل ی ،  
ون  ۀ اجتم  اعی ،  »گ  ویش ، »گون  ه ، »گون  ۀ ک  اربردی ، »گ 

 شود. »شیوۀ گفتار  و نظایر آن نامیده می 

 مهاجرت
( یکی از پیشروان مکتب شیکاگو، در 87:  1928)6پارکرابرت  

عن  وان » مه  اجرت انس  انی و انس  ان  کت  اب خ  ود تح  ت
 مهاجرت فقط یک حرک ت نیس ت  کند.میای  عنوان  حاشیه 

بلکه حداقل ارر آن، تغییر مح ل س کونت همیش گی و قط ع 
باشد. پارک معتقد است که مه اجرت، ش کل ارتباه با آن می

رام حرکات جمعیتی اس ت ک ه صلح جویانه، مسالمت آمیز و آ 
و  ه  ای نظ  امیه  ای گذش  ته ب  ه ش  کل تهاجمدر زمان
گرفته است. وی با تکیه ب ر های اجباری صورت میجاییجابه 

ه ا را ت وان حرک ت کولیکند نمیعوامل فرهنگی، عنوان می
مهاجرت نامید زیرا فاقد تغییر فرهنگی قاب ل ت وجهی در ار ر 

 عامل مهاجرت است. 

، مهاجرت حرکت افراد از یک کش ور ی ا 7براونبه عقیده  
(. 438: 1992منطق  ه، ب  ه کش  ور ی  ا منطق  ۀ دیگ  ر اس  ت)

ت رین مفه وم، مه اجرت در کلی  معتقدن د  9و ت امس8پیترسن
افراد است، در ی ک مس افت   دائمیجایی نسبتا  حرکت یا جابه 
( 24  :1968)  10مانگ المبه عقیده    (.286:  1968قابل ملاحظه)

ی ک گ روه از ی ک  مهاجرت، جدا شدن ک م و ب یش دائم ی
گیری باشد که تصمیمای دیگر میمنطقه جغرافیایی به منطقه 
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رس د و نظ ام ه ا ب ه انج ام میای از ارزشمجموع ه   ۀ بر پای
 . کندتعاملی مهاجر را دستخوش تغییر می

 ها و پیامدها  مهاجرت، انگیزه
( مهاجرت به ط ور معم ول، ی ک 8:  1991)فتحی،  به عقیدۀ  

حرکت جمعی است که در قالب یک خانواده، گروه و مانند آن 
رسد. لازمه مهاجرت، تصمیم گیری قبلی اس ت. به انجام می
 ۀ هایی در جامع معلول مشکلات و محرومیتاً  مهاجرت عمدت

ه ا باشد که به امید رفع و از میان برداش ته ش دن آنمبدا می
شود. یکی از مسائلی که در تعریف مهاجرت باید ب ه انجام می

 1زن دگیآن توجه داشت، تغییری است که در شیوه و س بک  
آید؛ به عنوان مثال، یک مه اجر روس تایی در مهاجر پدید می
زب انی متف اوتی زن دگی ای متفاوت و ب ا گون ۀ  شهر به شیوه 

کند. در ه ر ن وع مه اجرت، عوام ل مختل ف اقتص ادی، می
اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، م ذهبی و روان ی، ممک ن اس ت 

شناسان، اینگونه عوامل مه اجرت را ب ه دخیل باشند. جمعیت
 بندیتقس یم  3و عوام ل دفع ی  2دو گروه کلی عوامل ج ذبی

مقص د ی ا میزب ان   ۀ اند. عوام ل ج ذبی مخ تص جامع کرده 
یا اصلی تعل ق دارن د.   أمبد  ۀ باشند و عوامل دفعی به جامعمی

را م ذکور  ۀ افراد، مش کلات، امکان ات و تس هیلات دو جامع 
جوانب مثبت و منف ی و   ۀ ارزیابی کرده و با در نظر گرفتن هم

گیرن د. نکت ه قاب ل نیز نیازهای خود، تصمیم به مهاجرت می
ان با امید به وضعیت بهتر، ب ه توجه این است که همه مهاجر

 زنند. جایی و تغییر محل زندگی خود دست میبه جا
( یک  ی از مهمت  رین 45: 1393ب  ه عقی  ده مدرس  ی )

های مهاجرت که اخیرا بسیار مورد توجه جامعه شناس ان جنبه 
و زبانشناسان قرار گرفته است، پیامدهای زب انی، فرهنگ ی و 

ای ک ه ابعاد گسترده   باشد. با وجود انواع وهویتی مهاجرت می
و مقص دی، ه ر انگی زه و   أمهاجرت به همراه دارد، با هر مبد

توان الگوی نسبتا از جمعیت، همواره میمحرکی و هر حجمی
مشترکی از پیامدهای اجتماعی، زبانی، ه ویتی و فرهنگ ی را 

هوی ت  زبانی مهاجر، نش ان دهن دۀ گونۀ ها یافت. در همه آن
باش د ک ه در رو» و جس م او ریش ه و فرهنگی وی میقومی

مقصد و میزبان، با جامعه و  ۀ دارد. مهاجر، در رویارویی با جامع
فرهنگی بسیار متفاوت مواجه شده و به طبع آن دو نگ رش و 

تواند داش ته باش د: ش یفتگی و پای داری. رویکرد متفاوت می
ش ود ک ه ممک ن جدید می  ۀ شیفتگی منجر به جذب در جامع

 
1. Life style  
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دار نب ودن های مقصد یا ب ه دلی ل ریش ه است به دلیل جاتبه 
اس  ت. در ای  ن حال  ت، مه  اجر  ه  ای ب  ومیهوی  ت و ارزش

ها، زبان و فرهن   جامع ه مقص د را پذیرفت ه و ب ا آن ارزش
ه  ا و ش  ود. پای  داری و مقاوم  ت در براب  ر ارزشهمس  و می

 ۀ ش ود مه اجر در جامع الگوهای فرهنگی جامعه موج ب می
میزبان به انزوا رفته و به حاشیه کشیده شود، در ای ن ص ورت 

ش ود ک ه دچ ار تب دیل می   4ایحاش یه مهاجر ب ه »انس ان  
میزب ان ب ه عن وان   ۀ هزارتوی احساسات خود شده و در جامع

 شود. یک غریبه یا بیگانه شناخته می
باشد نه منف رد، ای اجتماعی میاز آنجایی که زبان پدیده 

های اجتماعی و فرهنگی در تعامل است. تماس با سایر پدیده 
ه ای ه ا و برخوردهای زب انی، حاص ل تماسگونه و برخورد  

فرهنگی هستند و مهاجرت یکی از مهمترین عوامل اینگون ه 
پایگ  اه اجتم  اعی توج  ه ب  ه باش  د. ب  ا ارتباط  ات زب  انی می

مه اجرین مجب ور ب ه پ ذیرفتن و   ،میزبان  ۀ جامع  ترِمستحکم
ص ورتی در؛ ام ا  هس تندمیزبان    زبانی جامعۀ گونۀ  کارگیری  ه ب
باشند، ممکن اس ت   تریقوی  دارای ریشه و هویت قومی  که 
زبانی خود را حفظ کرده و در محیط خانه و خ انواده ب ه ۀ  گون

مه اجرینی ،  آن وفادار باشند. شرکت کنندگان تحقیق حاض ر
های از شهرهای دیگ ر ب ا گون ه هستند که به دلایل مختلف  
برای  هااند. آنتهران مهاجرت کرده   به زبانی مادری گوناگون،  

ممکن است ب ه دلی ل ،  میزبان  ۀ ایجاد ارتباه و تعامل با جامع
 ۀ معیار با ش نوند  زبانیگونۀ  ترجیح دهند با    ،قدرت گروه غالب

(، 1987صحبت کنند و طب ق نظری ه انطب ا  ج ایلز)تهرانی  
 همگرایی داشته باشند. 

که شنونده و گوینده، هر دو بخشی از ی ک روی داد زمانی
گفتاری باشند، بر اساس نظری ه انطب ا  گفت ار، س ه امک ان 
همگرایی، واگرایی و ماندگاری نسبت به س بک گفت ار پدی د 

آید که کاملاً آگاهانه است و آنها بر این امر اشراف دارن د. می
 (.  1987)جایلز، 

ب  ر اس  اس الگ  وی ک  نش گفت  ار و نظری  ه انطب  ا  
ای اس ت ک ه موج ب انطب ا  شیوه ،  همگرایی  (:1987)جایلز

ش ود. همگرای ی از طری ق بک ارگیری گفتار افراد با ه م می
میزان گفتار، طول گفتار، آهن  های خای زبان نظیر  ویژگی

در هم ه و    ها و نظایر آن صورت می پ ذیردگفتار و نیز درن 
 های گفتاری دارای نشانه مثبت است.موقعیت

موقعیت گفتاری ب ه منزل ه ع دم همگرای ی و   ،ماندگاری
 شود.انطبا  بوده و منفی محسوب می
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به منزل ه راهک اری اس ت ک ه در آن تم ایزات   ،واگرایی
ش وند. واگرای ی در گفت ار، گفتاری برجسته تر نش ان داده می
شود ک ه در ار ر آن تم ایزات فرایندی میان گروهی تلقی می

روانشناختی زبانی گوینده زبان، پررن  تر شده وبیش از پیش 
 شود. ظاهر می

 روش تحقیق
این تحقیق، یک پژوهش میدانی از ن وع ک اربردی و از نظ ر 

آم اری،   ۀ جامع .  باش دروش، پیمایشی و از ن وع مقطع ی می
های ترک ی، باشند که دارای اصالت زبانی زبانگویشورانی می

ه ای ویشکردی، لکی، مازندرانی و بلوچی و نیز گویشوران گ
و س اکن در   اصفهانی، یزدی، لری، مشهدی و همدانی مهاجر
 35ت ا     30شهر تهران هستند. از هر زبان و هر گویش ب ین  

گروه   8دو جنسیت زن و مرد در  نفر در     314نفر و در مجوع  
آم ادگی ش رکت به صورت نیمه تصادفی و ب ر حس ب    سنی

 اند.کنندگان، انتخاب شده 
گان در درص د ش رکت کنن د فراوان ی و 1جدول ش ماره 

 دهد.پژوهش را بر حسب زبان یا گویش نشان می

 فراوانی و درصد پاسخگویان بر حسب زبان یا گویش  .1جدول 

 درصد فراوانی  نام متغیر 

زبان یا  
 گویش

زبان مازندرانی، ترکی، کردی،  5
 لکی و بلوچی 

161 3 /51 

گویش اصفهانی، لری، یزدی،  5
 همدانی و مشهدی

153 7 /48 

 100 314 کل
 

نمایانگر تعداد و درصد شرکت کنن دگان   2جدول شماره  
 باشد.حاضر در پژوهش بر حسب نوع مهاجرت می

 فراوانی و درصد پاسخگویان بر حسب نوع مهاجرت .2جدول 

 درصد فراوانی  نام متغیر 

 نوع مهاجرت 
 55/ 4 174 مهاجر نسل اول

 44/ 6 140 مهاجر نسل دوم

 100 314 کل
 

میزان تعامل زبانی ش رکت   آنجا که در پژوهش حاضر،از  
زب انی از   ۀ داد  365  ،اس ت  م دنظرزب انی    ۀ کنندگان در جامع 

اقشار مختلف جامعه شامل دانش آموز، دانشجو، استاد، معل م، 
ه ای دار و نظ ایر آن در موقعیتکارمند، کاسب، راننده، خان ه 

مرکز ش هر ته ران از   جغرافیایی شمال، جنوب، شر ، غرب و

ها، کتابخان ه مل ی، دانشگاه   مدارس،  مختلفی مانند  هایمکان
های ب  زر  فروش  گاه ها، ه  ا، مس  اجد، س  رای محل  ه پارک
و ش ده گ ردآوری  دیگرهای عم ومیای، مترو و مکانزنجیره 

 .استمورد مطالعه و بررسی قرار گرفته  
فراوان ی و درص د ش رکت کنن دگان در  3 جدول ش ماره 

 دهد. پژوهش را بر اساس متغیر شغل نشان می

آماری به  جامعۀ از های گردآوری شده حجم داده .3جدول 

 تفکیک شغل 

 درصد فراوانی  نام متغیر 

 شغل 

 13/ 1 41 آزاد 

 15/ 3 48 بازنشسته 

 13/ 4 42 دار خانه

 19/ 7 62 دانشجو 

 30/ 3 95 کارمند 

 8/ 2 26 محصل 

 100 314 کل
 

سطح مالی شرکت کنندگان در پ ژوهش   4جدول شماره  
مالی ب ر حس ب متغی ر س طح م الی   ۀ رد  5بندی  را در تقسیم

 دهد. زندگی نشان می

 کنندگان سطح  مالی زندگی از نظر شرکت  .4جدول 

 درصد فراوانی  نام متغیر 

 سطح مالی زندگی 

 4/ 1 13 ضعیف 

 47/ 1 148 متوسط 

 29/ 9 94 نسبتا خوب 

 17/ 5 55 خوب 

 1/ 3 4 عالی 

 100 314 کل
 

ز حجم نمونه مورد نیاز، از ش یوه ا  هاجهت گردآوری داده 
پرسشنامه)به صورت کاغذی و آنلاین( اس تفاده ش ده اس ت. 
برای روایی از نظر اساتید راهنما و مش اور و پای ایی از آلف ای 

ابت دا   ،عن وان مطالع ه پ ایلوتکرونباخ استفاده شده است. به  
گویشور داده شده و پس از دریافت بازخورد    30پرسشنامه به  

در ای ن   گردید.شرکت کنندگان، تغییراتی در پرسشنامه ایجاد  
راس   اس اص   ول و ب، س   اخته تحقی   ق، پرسش   نامه محقق

شناس ی و تحقیق ات های تکر شده در کت اب گویشبندیرده 

و نیز ب ا در نظ ر گ رفتن   (1998)  2و ترادگیل  1میدانی چمبرز
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  375های تحقیقات پیشین، تهیه شده است. تع داد  پرسشنامه 
ان د ک ه نفر شرکت کننده اقدام به پر کردن پرسش نامه نموده 

های نامناس ب ک ه ح اوی ها، پاسه نامه پس از بررسی پاسه
ان د، جداس ازی و اطلاعات غیر قابل استفاده و نادرس ت بوده 

ب ا های تحقیق گردآوری شدند.  پاسخنامه به عنوان داده   314
نت ایج  spss افزار و نیز توسط نرم 1دو استفاده از آزمون کای

 آماری به دست آمده است.

 هاتجزیه و تحلیل داده
های پژوهش با استفاده از آزمون کای دو و ابزار تجزیه و داده 

اند و تحلیل ب ه دس ت گرفته ها مورد بررسی قرار  تحلیل داده 
 آمده به شر» زیر است:

  معیارغیرهای زبانی  میزان کاربرد گونه
معی  ار،  غیرزب  انی معی  ار و  هایگون  ه در می  زان ک  اربرد 

ای نهفت  ه اس  ت. ه  ای ش  ناختی قاب  ل ملاحظ  ه واقعیت
که گاهی   ،زبان  کاربرد واقعیِ  ۀ پشت پرد  های شناختیِواقعیت

های ته ن گوین دگان ، نشان از نهفت ه افتدناخواسته اتفا  می
ه ای زبانی دارد و چرایی انتخاب اف راد در موقعیت  هایگونه 

دهد. نتایج حاکی از مس تندات اجتماعی گوناگون را نشان می
 :استزیر  

زب انی   هایگون ه به طور کل ی، در م ورد می زان ک اربرد  
پ  در و خ  انواده، در گفتگ  و ب  ا داخ  لِ در مح  یط  معی  ارغیر
 58  ومعی ار  زب انی غیرک اربرد گون ۀ    درصد42)بیشترین(مادر
ب ا   گفتگ ودر    شده است.دیده    معیار  زبانیکاربرد گونۀ  درصد  
 88و    معیارغیر  زبانیگونۀ  کاربرد    درصد  12)کمترین(فرزندان  

معیار قاب ل مش اهده اس ت. ک اربرد   زبانیگونۀ  درصد کاربرد  
در محیط خارج از خانواد)محیط آموزشی،   معیارغیر  زبانیگونۀ  

مدرسان، همکاران، م ردم کوچ ه و ب ازار(، ب ه می زان قاب ل 
 کند. توجهی کاهش پیدا می

گون ۀ بیش ترین ک اربرد    ،در صحبت کردن ب ا همک اران
درص د   8/93درص د ب وده اس ت و    2/6برابر    معیارغیر  زبانی
 در ص حبت ب ا مدرس ان.  معیار وج ود دارد  زبانیگونۀ  کاربرد  

 4براب ر  معی ارغیر  زب انیگونۀ  کمترین کاربرد    مشاهده شد که 
 است. بوده درصد  96معیار برابرۀ گونو کاربرد درصد 

بع دی ب ه آم ار توص یفی تک  5بر اساس جدول ش ماره  
دست آمده حاص ل از پ ژوهش، تف اوت زی ادی ب ین می زان 

های زب انی مشاهده شده و میزان مورد انتظار در کاربرد گون ه 
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ش ده نش ان . مق دار مشاهده س ازدرا آش کار میمورد مطالعه  
در مح  یط  معی  ارغیرهای زب  انی ده  د ک  اربرد گون  ه می
مق دار بیش ترین    دارای  در گفتگو با پ در و م ادر  خانواده داخل
می زان   ،همس رگفتگو ب ا  گفتگو با خواهر و برادر و      در  است؛

 فرزن د  با  در گفتگوو    کاهش یافته معیار  زبانی غیرکاربرد گونۀ  
 به کمترین میزان رسیده است.

ی میزان ک اربرد زب ان ی ا بعدتکآمار توصیفی    5جدول  
های کاربردی در شهر ته ران گویش مادری به تفکیک حوزه 

ده د و را نش ان می  مطالع ه   مورد  زبانیگونۀ    10بر  با تمرکز  
ش ود، تف اوت زی ادی ب ین می زان طور که مشاهده میهمان
های زب انی شده و میزان مورد انتظار در کاربرد گون ه   مشاهده 
شده در واق ع فراوان ی   مشاهده   وجود دارد. مقدار  مطالعه   مورد

های زب  انی معی  ار و ک  اربرد گون  ه در می  زان ش  ده  مش  اهده 
. ده دینشان ممعیار در محیط داخل و خارج از خانواده را  غیر

دو ب ر اس اس مقدار مورد انتظار ب ا اس تفاده از فرم ول ک ای
معی ار و غیر  زبانیگونۀ  شده  های حاصل از مقدار مشاهده داده 

 آید.  می به دست (n)سپس تقسیم آن بر تعداد کل 
ده د ش ده نش ان میمق دار مشاهده   5  ج دول  بر اساس
در  خ انواده  داخ لمعیار در مح یط های زبانی غیرکاربرد گونه 

در   ،نف ر  132  می زان براب ر ب اگفتگو با پدر و مادر بیش ترین  
براب ر   همسردر گفتگو با    ،103برابر با  گفتگو با خواهر و برادر  

در .  است  بوده   30برابر با  الدین  و  -فرزند    یدر گفتگو  و  54با  
ب ا   در گفتگ وه ای آم وزش  محیط خارج از خ انواده در حوزه 

در ، در حوزه کار و  12، در گفتگو با مدرسان  17  هایکلاسهم
، در کوچه و بازار و در گفتگو ب ا م ردم 18با همکاران    گفتگو
 دهد.را نشان می 18عدد  

گونۀ دهد کاربرد  نشان می  معیار،  گونۀ   شده مقدار مشاهده 
در گفتگ و ب ا پ در و م ادر   خانواده داخلمعیار در محیط    زبانی
برابر با در گفتگو با خواهر و برادر    ،182برابر با    مقدار  کمترین
 -فرزن د    یدر گفتگ و  ،203برابر با    همسردر گفتگو با    ،209
در محیط خارج از خ انواده در .  است  بوده   220برابر با  الدین  و

، در گفتگو با 281 هایکلاسهمبا  در گفتگوهای آموزش  حوزه 
،  در 272با همک اران  در گفتگو، در حوزه کار و 286مدرسان  

و نی ز در گفت ار اف راد   296کوچه و بازار و در گفتگو با مردم  
 دهد.را نشان می 276کرده عدد  تحصیل
ی زب ان  یهاگون ه شود، ک اربرد  طور که مشاهده میهمان

 افت ه یکاهشرش د نزول ی داش ته و    ،زبانی  ۀ معیار در جامعغیر
رشد صعودی   ،معیار زبان فارسی  ۀ که کاربرد گوناست، درحالی

 .کرده است دایپداشته و افزایش 
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 های کاربردیآمار توصیفی تک بعدی میزان کاربرد زبان یا گویش مادری به تفکیک حوزه .5جدول 

 حوزه اجتماعی 

 

 ی بعدتکآمار توصیفی 

مقدار  

شده گونة  مشاهده 

 زبانی معیار 

شده مقدار مشاهده 

زبانی  گونة  

 معیار غیر 

مقدار مورد 

کاربرد   انتظارات 

زبانی  گونة  

 غیرمعیار 

مجموع مقدار  

های  شده گونه مشاهده 

 معیار و غیرمعیار 

 حوزه خانواده

گفتگو با پدر و 
 مادر 

182 132 157 314 

گفتگو با خواهر  
 و برادر 

209 103 156 312 

 257 128/ 5 54 203 گفتگو با همسر 

گفتگو با  
 فرزندان 

220 30 125 250 

حوزه 
خارج از  
 خانواده

حوزه 
 آموزش 

گفتگو با  
 ها یکلاس هم

281 17 149 298 

گفتگو با  
 مدرسان 

286 12 149 298 

حوزه 
 کار 

گفتگو با  
 همکاران 

272 18 145 290 

کوچه و  
 بازار 

 314 157 18 296 گفتگو با مردم 

 
نف  ر  314از مجم  وع  آمده دس  تبه ب  ر اس  اس آم  ار 

 89نفر بدون همسر )مج رد، مطلق ه، بی وه(،  78کننده  شرکت
و دارای   متأه لنف ر    147ق وم و  دارای همسر هم  متأهلنفر  

 زب انیگون ۀ  کاربرد    رونیازاهمسر با قومیت متفاوت هستند.  
 و به دنبال آن در گفتگو با فرزن د  معیار در گفتگو با همسرغیر

 است. افته یکاهش  یتوجهقابلنیز به میزان  
و مادر   معیارغیر  زبانیگونۀ  یی که پدر دارای  هاخانواده در  
 زب انیگونۀ  معیار است، گفتگو با فرزندان با    زبانیگونۀ  دارای  
گون ۀ یی که پدر دارای  هاخانواده   در  اما،  استبیشتر    معیارغیر
است، در گفتگو   معیارغیر  زبانیگونۀ  معیار و مادر دارای    زبانی

شود. به نظ ر استفاده می  معیارغیر  زبانیگونۀ  با فرزند کمتر از  
زب ان م ادری   ۀ گون   ،معی ارغیر  زب انیگون ۀ  با اینکه    رسدیم

بیشتر ب ر پای ه   معیارغیر  زبانیگونۀ  کاربرد  ،  شودمحسوب می
 . استکاربرد زبانی پدرخانواده 

محیط گفتگو در داخل   8کننده در  شرکت  314در نهایت  
 زب انیگون ۀ  امک ان انتخ اب ب ین    2333و خارج از خ انواده  

 384اند که تنه ا  فارسی تهرانی را داشته   زبانیگونۀ  مادری و  
م ورد   1949م ادری و  زبانیگونۀ  ،درصد 45/16مورد معادل 
فارس ی تهران ی را انتخ اب   زب انیگونۀ  درصد    54/83معادل  

مادری   زبانیگونۀ  مورد انتخاب گزینه    384اند. از میزان  کرده 
در   خ انواده داخلدرص د در مح یط    15/28مورد معادل    319

و در   ب وده گفتگو با پدر و مادر، خواهر و برادر، همسر و فرزند  
گونۀ درصد    41/5مورد معادل    65محیط خارج از خانواده تنها  

 مادری انتخاب شده است.   زبانی

بر حسب اصالت قومی    معیارغیر  زبانیگونة  کاربرد  

 زبانی   
در گفتگو ب ا پ در و م ادر   خانواده داخلبه طور کلی در محیط  
ها ها به همدانیزبان در گویش  معیارغیر  ۀ بیشترین کاربرد گون

 1/58ها به گوین دگان لک ی ب ا  درصد و در بین زبان  4/84با  
 گیرد. درصد تعلق می

 ۀ در گفتگو با خواهران و ب رادران بیش ترین ک اربرد گون 
درص د و در   30ها ب ا  ها به مش هدیمعیار زبان در گویشغیر

 گیرد. درصد تعلق می 1/58ها به گویندگان لکی با بین زبان
معی ار زب ان در  در گفتگو با همسر بیشترین کاربرد گون ۀ غیر 

ها به گویندگان  درصد و در بین زبان   25ها با  ها به مشهدی گویش 
 گیرد.  درصد تعلق می   33/ 3و سپس لکی با    45/ 8کردی با  

معی ار زب ان در  در گفتگو با فرزند بیشترین کاربرد گون ۀ غیر 
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درص د و   4/ 2ها  و سپس مشهدی   4/ 3با    ها ی همدان به    ها ش ی گو 
 گیرد.  درصد تعلق می   37/ 5ها به گویندگان کردی با  در بین زبان 

 هایکلاس همدر محیط خ ارج از خ انواده در گفتگ و ب ا  
ب  ه  ه  اشیگوزب  ان در  معی  ارغیر ۀ بیش  ترین ک  اربرد گون  

ها به گویندگان کردی درصد و در بین زبان  9/6ها با  مشهدی
 گیرد. درصد تعلق می 3/10و گویندگان لکی با  7/10با 

زبان   معیارغیر  ۀ در گفتگو با مدرسان بیشترین کاربرد گون
ه ا ب ه درصد و در بین زبان4/3ها با  به مشهدی  هاشیگودر  

 گیرد. درصد تعلق می 7/9گویندگان لکی با 
معیار زبان در گفتگو با همکاران بیشترین کاربرد گونۀ غیر

ه ا ب ه درصد و در بین زبان 9/6ها با  به مشهدی  هاشیگودر  
درصد تعل ق   3/10و سپس لکی با    5/18گویندگان بلوچی با  

 گیرد. می
 ۀ در گفتگو با مردم کوچه و ب ازار بیش ترین ک اربرد گون 

درص د و در 10ها ب ا ب ه مش هدی هاشیگوزبان در   معیارغیر
درصد تعلق 9/12لکی با    زبانیگونۀ  ها به گویندگان  بین زبان
 گیرد. می

در نتیجه در بین گویشوران، گویشوران مشهدی و سپس 
گونۀ در گفتگو با پدر و مادر و فرزند( بیشترین کاربرد  )همدانی
گوین دگان   ،ه ازبان  گ روه   . دراندداده را نشان    معیارغیر  زبانی
، در گفتگ و ب ا همک اران،  ک ردی  و پس از آنهای لکی  زبان

ان   د. را نش   ان داده  معی   ارغیرۀ بیش   ترین ک   اربرد گون   
مادری را در   زبانیگونۀ  کنندگان بلوچ بیشترین کاربرد  شرکت

 . اندداده صحبت با همکاران نشان 

ه   ا، گویش   وران مش   هدی و س   پس در ب   ین گویش
گون ۀ ( بیش ترین ک اربرد  خانواده داخلهمدانی)تنها در محیط  

رس د گویش وران هم دانی را دارند. به نظر می  معیارغیر  زبانی
در مح یط خ ارج از   معی ارغیر  زب انیگون ۀ  تمایلی به کاربرد  

خانواده ندارند. گویشوران همدانی با وجود بیش ترین احس اس 
مادری در بین گویشوران، تنه ا   زبانیگونۀ  »مثبت  نسبت به  

، زبانی ش هر ته ران  ۀ در جامع  خانواده و آن همداخلدر حوزه  
 ۀ مادری را دارند و در ح وز  زبانیگونۀ  گفتگو به    نفساعتمادبه 

ه ا ب ه ص فر آن  معیارغیر  زبانیگونۀ  کاربرد    ،خارج از خانواده 
 رسد. درصد می

بر اساس نتایج حاصل از مص احبه، گویش وران احس اس 
ه ا تهنی ت کنند شنوندگان تهرانی نسبت به دیگر گویشمی

معیار شأن و   زبانیگونۀ  منفی دارند؛ بنابراین بر این باورند که  
ه ا دارد و های زبانی مادری آنمنزلت بیشتری نسبت به گونه 

م  ادری  زب  انیگون ۀ ای ن تص  ور منج ر ب  ه ک اهش ک  اربرد 

ه ا گویشوران در تهران شده است. در مقابل، گوین دگان زبان
ه ا ح س ی دیگران از زبانشان ب ه آنریپذفهممعتقدند، عدم  

ده  د، ب  ه هم  ین دلی  ل مثب  ت ق  درت و برجس  ته ب  ودن می
گون ۀ ها بیشتر از گویشوران تمایل به ک اربرد  گویندگان زبان

 خود دارند.  زبانی

 زبانی    هایگونههای اجتماعی در کاربرد متغیر تأثیر
کننده نف ر ش رکت 314به لحاظ متغیر سطح مالی، از مجموع 

در پژوهش، افراد دارای سطح مالی ضعیف در گفتگو با پدر و 
درصد،   1/23درصد، در گفتگو با فرزندان    9/76به میزان    مادر

ر گفتگو ب ا مدرس ان درصد و د  1/11در گفتگو با همکلاسان  
را   معی ارغیر  زب انیگون ۀ  بیشترین می زان ک اربرد    ،درصد  10

نفر گزینه   4تنها    ده کنننفر شرکت  314اند. از تعداد  نشان داده 
نف  ر دارای  4ان  د، ه  ر س  طح م  الی ع  الی را انتخ  اب کرده 

های جنس یت زن و س طح تحطیل ی دکت را ب وده و مشخصه 
اند. سطح تحصیلی پ در و همسرانشان نیز مدرک دکترا داشته 

ششم ابتدایی تا دی پلم را نش ان   کننده، این چهار شرکتمادرِ
زندگی بهتر به تهران دلایل تحصیلی و شغلی و    به   دهد ومی

ه ا در ت وان نتیج ه گرف ت آناند. بنابراین میمهاجرت کرده 
جهت بالابردن سطح زندگی خود ب رای رس یدن ب ه زن دگی 
تواند بهتر که این مفهوم نیز قابل بحث بوده و فرد به فرد می

اند. این افراد در پاس ه به تهران مهاجرت کرده   ،متفاوت باشد
»آیا تمایل به بازگشت به ش هر آباااج دادی که    ساالبه این  

وض عیت   ؛ان دخود را دارید؟  گزینه »اصلا  را انتخ اب کرده 
نشان دهنده رضایت این زن ان از وض عیت   ،عالی سطح مالی

 کنونی زندگی خود است. 

ضعیف بیش ترین ک اربرد   ، طبقۀ به لحاظ سطح مالی

 ، ک اربرد گون ۀ سطح مالی عالی ۀ طبق، معیار را داشته غیر  ۀ گون
 مادری صفر درصد را داشته است.

آمار استنباطی پیوس ت،  ب ا   7و    6های  جدولبا توجه به  
م ورد   زب انیگونۀ  کاربرد دو    ،در نظر گرفتن متغیر سطح مالی

دار  پدر و مادر معن ا تنها در گفتگو با ،مطالعه در محیط خانواده 
 زب انیگونۀ  باشد. در محیط خارج از خانواده نیز کاربرد دو  می

مردم کوچ ه   تنها در گفتگو با ،مورد مطالعه و متغیر مورد نظر
 باشد. و بازار معنادار می

، مش اغل موج ود عبارتن د از: به لحاظ متغیر شغغغل

کارمند، دانشجو، بازنشسته، خانه دار، آزاد و محص ل. ک اربرد 
در گفتگو با پدر و م ادر بیش ترین می زان و در   معیارغیر  ۀ گون

. در مح یط ده درا نشان میگفتگو با فرزندان کمترین میزان  
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کن د. ک اهش پی دا می  معی ارغیر  ۀ خارج از خانواده کاربرد گون
درصد، در گفتگو با   7/66بازنشستگان در گفتگو با پدر و مادر  

درص د و  7/6ها درصد، در گفتگو با همکلاسی  9/88فرزندان  
را به کار   معیارغیر  زبانیگونۀ  درصد    7/6در گفتگو با مدرسان  

در بازنشس تگان بیش ترین   معی ارغیر  ۀ گیرند. ک اربرد گون می
 .استبه خود اختصای داده میزان را 

آمار استنباطی پیوست، با و     9و    8های  با توجه به جدول
مورد مطالع ه   زبانیگونۀ  در نظر گرفتن متغیرشغل، کاربرد دو  

در گفتگو با پدر و م ادر، خ واهر و ب رادر و همس ر ب ا مق دار 
وج ود معن اداری را نش ان   ،05/0ک وچکتر از    یعنیداری  عنام
دهد اما در محیط خارج از خانواده ارتب اه معن اداری ب ین می

 زبانی مورد مطالعه و متغیر شغل وجود ندارد.  هایگونه کاربرد 

کاربرد   نوع    معیارغیر  زبانیگونة  میزان  حسب  بر 

 مهاجرت

 174نف ر،    314از کل شرکت کنندگان در پژوهش ب ه تع داد  
ان د، یعن ی در درصد مه اجر نس ل اول بوده   4/55نفر معادل  
اند و بع د از آن ب ه ته ران ته ران متول د ش ده   از  استانی غیر

درصد مهاجر نس ل   6/44نفر معادل    140اند و  مهاجرت کرده 
 اند.دوم بوده 

 دلایل مهاجرت
گزین ه از دلای ل   3هر شرکت کننده توانایی انتخاب ح داکثر  

مهاجرت به تهران را در پرسشنامه داشته است. دلایل نتخاب 
شده شرکت کنندگان جهت مه اجرت ب ه ته ران ب ه ترتی ب 

 باشد:فراوانی پاسخها به شر» زیر می
  205مهاجرت برای یافتن شغل با فراوانی  •
ب ا   به لحاظ مالی()مهاجرت برای یافتن زندگی بهتر •

 140فراوانی 
مهاجرت به دلیل حضور خویشاوندان در ته ران ب ا  •

 82فراوانی 
 81مهاجرت به دلایل تحصیلی با فراوانی  •
 72مهاجرت به تهران به دلیل ازدواج با فراوانی •
 22فراوانیسایر موارد با  •
 14مهاجرت به تهران به دلیل آب و هوا با فراوانی •

نفر ی ا  132کننده در پژوهش، نفر شرکت  314از مجموع  
ها، در محیط خ انواده در گفتگ و ب ا درصد از این آزمودنی 42

پدر و مادر خود ب ه زب ان ی ا گ ویش م ادری خ ود ص حبت 
درص د مه اجر نس ل   5/57ها معادل  نفر آن  100کنند که  می

درص د مه اجر نس ل دوم   9/22ه ا مع ادل  نفر آن  32اول و  
درصد از ای ن   12نفر یا    30پاسخگو،    250اند. از مجموع  بوده 

ها، در محیط خانواده در گفتگو ب ا فرزن دان خ ود ب ه آزمودنی
ه ا نفر آن  26کنند که  زبان یا گویش مادری خود صحبت می

ه ا مع ادل نف ر آن  4درصد مهاجر نس ل اول و   1/18معادل  
پاسخگو،   298اند. از مجموع  درصد مهاجر نسل دوم بوده   8/3
ها، در محیط آموزشی در درصد از این آزمودنی  7/5نفر یا    17

های خود به زبان یا گویش م ادری خ ود گفتگو با همکلاسی
درص د مه اجر   7/6ها مع ادل  نفر آن  11کنند که  صحبت می
درصد مه اجر نس ل دوم    4/4ها معادل  نفر آن  6نسل اول و  

درص د از ای ن    4نفر یا    12پاسخگو،    298اند. از مجموع  بوده 
ها، در محیط آموزشی در گفتگو با مدرسان به زبان یا آزمودنی

ه ا مع ادل نف ر آن  9کنند که  گویش مادری خود صحبت می
درص د   3/2ها معادل  نفر آن  3درصد مهاجر نسل اول و    5/5

اول   نس لرسد مهاجرین  اند. به نظر میمهاجر نسل دوم بوده 
در   مادری خ ود دارن د و  زبانیگونۀ  تمایل بیشتری به کاربرد  

بیشتری   معیارغیر  خل و خارج از خانواده کاربرد گونۀ محیط دا
 اند. را نشان داده 

با توجه به پاس ه س االات مرب وه ب ه نگ رش و احس اس  
شرکت کنندگان نسبت به مولفه مهاجرت، مه اجرین نس ل اول  
احساس و نگرش مثبت تری نسبت به شهر محل تولد و اصالت  

زبانی خود دارند ام ا بع د از گ ذر ی ک نس ل زن دگی در  -قومی 
زبانی مادری کاهش یافته و بیش تر  تهران، میل و رغبت به گونۀ  

 شود. به سوی کاربرد گونۀ معیار زبان فارسی گرایش ایجاد می 
دهن د ب ا وج ود های مربوه به مهاجرت نش ان میپاسه

 زبانیگونۀ  نسبتا زیاد نسبت به    و  نگرش مثبت و خیلی مثبت
نس بت ب ه زن دگی در   ، مهاجرین تمایلی بسیار کمیمعیارغیر

ت، مه اجرین شهر نیاکان خود دارند. بر اساس تعاریف مهاجر
مبداا اقدام ب ه   ۀ های موجود در جامعبه دلیل وجود محرومیت

های ند تا محرومیتکنمقصد یا میزبان می  ۀ مهاجرت به جامع
موجود در محیط زندگی خ ود را ک اهش دهن د و ب ه عقی ده 
خودش  ان در محیط  ی ب  ا امکان  ات بیش  تر زن  دگی ک  رده و 

 آب ااهای ش هر  ه ا و مح دودیتفرزندانشان بدون محرومیت
 اجدادیشان، رفاه و امکانات بیش تری در زن دگی خ ود داش ته 
باشند و نیز با امکانات زن دگی و تحص یلی بیش تری رش د و 
پرورش پیدا کنند. در بررسی علل مهاجرت، با در نظر گ رفتن 
اینکه هر شرکت کننده قادر به انتخاب حداکثر سه گزینه بوده 

و »زندگی بهتر  ب ا   205های »شغل  با فراوانی  است، گزینه 
ش وند و مهمترین دلایل مهاجرت محس وب می  140فراوانی  
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ه  ا »حض  ور خویش  اوندان، تحص  یل و ازدواج  پ  س از آن
 دهند.بیشترین فراوانی علل مهاجرت را به خود اختصای می

پیوست، نتایج آزمون   11و    10های آمار استنباطی  جدول
را بر حسب مولفه مهاجرت در محیط داخل و خارج از   کای دو

مهاجرت به ته ران و زن دگی در ای ن دهند.  خانواده نشان می
ه ا شهر ب ا هم ه ش رایط موج ود ب رای ه ر ی ک از قومیت

های متفاوتی را به همراه خواهد داشت. با توجه به ابع اد پیامد
گسترده مهاجرت پیامدهای اجتماعی، هویتی و زبانی در ه م 

ف اکتور   ،تنیده و غیر قابل انکارند. یکی از مهمت رین پیام دها
و می زان تمای ل   معیارغیر  زبانیگونۀ  زبان یعنی میزان کاربرد  

مه اجر   زب انیگون ۀ  باش د.  می  ها به کاربرد اصالت ق ومیآن
باش د ک ه در و فرهنگی مه اجر مینشان دهنده هویت قومی

 رو» و جسمش ریشه دوانده است.
متغی ر مه اجرت،  در بررسی انجام شده با در نظ ر گ رفتن  

تحت دو گروه مهاجرین نس ل اول و نس ل دوم، ک اربرد گون ۀ  
 باشد. زبانی مهاجرین نسل اول بیشتر از مهاجرین نسل دوم می 

در بخش آمار استنباطی نتایج آزمون ک ای دو   12جدول  
متغیرهای شغل و سطح مالی زن دگی و نی ز ن وع   را بر حسب

مهاجرت و زبان یا گویش شرکت کنندگان در پژوهش نش ان 
 دهد. می

 گیریبحث و نتیجه
 معیارغیر  زبانیگونۀ  میزان کاربرد    ۀ این پژوهش منعکس کنند

و خارج   خانواده داخلهای متفاوت  کنندگان در موقعیتشرکت
ه ای باشد که ب ر حس ب متغیرزبانی می  ۀ از خانواده در جامع

ش  غل م  ورد بررس  ی و تحلی  ل ق  رار  و س  طح م  الی زن  دگی
های پژوهش ح اکی از آن اس ت ک ه در ب ین اند. یافته گرفته 
های لکی و س پس ک ردی بیش ترین ها، گویندگان زبانزبان
را در داخل و خارج از خ انواده در   معیارغیر  زبانیگونۀ  کاربرد  

در بازنشستگان ب یش  معیارغیر ۀ شهر تهران دارند. کاربرد گون
به لحاظ سطح م الی زن دگی، قش ر   ؛باشداز دیگر مشاغل می

را دارن د. ب ا در نظ ر   معی ارغیر  ۀ ضعیف بیشترین کاربرد گون 
گرفتن متغیر مهاجرت، تحت دو گروه مه اجرین نس ل اول و 

مه اجرین نس ل اول   زب انیگونۀ  کاربرد    ،مهاجرین نسل دوم
 باشد.بیشتر از مهاجرین نسل دوم می

بر اساس نتایج حاصل از پرسشنامه و مصاحبه، گونۀ معی ار  
ای دارای  زبان فارسی در تهن شرکت کنندگان به عنوان گون ه 

قدرت و اعتبار نقش بس ته و نهادین ه ش ده اس ت. در فرهن     
سواد، باسواد، م رد و  اقشار جامعه، نظیر قشر قوی و ضعیف، کم 

معیار، به جه ت ک اربرد در  زبانی زن و پیر و جوان، برتری گونۀ  
اس  ت. همین  ین ق  درت    گرفت  ه تع  املات در جامع  ه ش  کل  

معیار زبان فارسی، کاربرد  اقتصادی، سیاسی و نیز آموزشی گونۀ  
 معیار را به شدت کاهش داده است.  گونۀ غیر 
رس انه مل ی ب ه   ت أریرمعیار زبانی فارسی، به دلیل    ۀ گون

 ۀ ک ه گون الگویی بسیار قدرتمند تب دیل ش ده اس ت در حالی
تواند معیارگون ه س خن که نمی  به دلیل اینکه ظاهرا    معیارغیر

)مدرس ی، گیردبگوید مورد تحقی ر و گاه ا س رزنش ق رار می
شود به اینکه افراد جامعه به ط ور آگاهان ه و منجر می  (1397

معیار سخن بگویند و منزلت   در محیط غیر از خانواده به زبان
زبان فارسی قائ ل باش ند؛ ب ه   معیارۀ غیرتری برای گونپایین

شکلی که شرکت کنندگان مهاجر در ای ن تحقی ق ب ا اینک ه 
زبانی خود گونۀ  احساس مثبت و خیلی مثبت بالایی نسبت به  

 زبانیگونۀ  ها  موقعیتدهند در بیشتر  اند، ترجیح مینشان داده 
معیار زب ان  ۀ خود را پنهان کرده، بروز ندهند و با گون  معیارغیر

 فارسی صحبت کنند. 
ب بیان شده در بخش مبانی نظری با در نظر گرفتن مطال

مهاجرت و پیامدهای آن، فرد مه اجر در روی ارویی ب ا   ۀ لفما
مقصد و میزبان، با جامع ه و فرهنگ ی بس یار متف اوت   ۀ جامع

تواند یکی از دو نگرش و رویکرد مواجه شده و به طبع آن می
متفاوت شیفتگی و پایداری را داشته باشد. ح ال در ش رایطی 

بلکه به پایتخت کشور خ ود   ،که فردی نه به یک کشور دیگر
کن د. ب ا در نظ ر مهاجرت کرده است پیامدها کاهش پیدا می

میزبان دارای پایگاه   ۀ جامع  زبانیگونۀ  گرفتن این موضوع که  
مه اجر   ۀ جامع   زب انیگونۀ  تری نسبت به  اجتماعی مستحکم

زبان   ۀ کارگیری گونه باشد، مهاجرین مجبور به پذیرفتن و بمی
 باشند؛ اما اگر دارای ریش ه و هوی ت ق ومیِمیزبان می  ۀ جامع

خود را حف ظ ک رده و در   زبانیگونۀ  قوی باشند، ممکن است  
. ش رکت کنن دگان بمانن دمحیط خانه و خانواده به آن وفادار  

تحقیق حاضر  مهاجرینی هستند که ب ه دلای ل مختل ف ب ه 
 ۀ مهاجرت کرده و برای ایجاد ارتباه و تعامل ب ا جامع تهران  
ب ه دلی ل ق درت و  شوندمعیار مواجه می  زبانیگونۀ  میزبان با  

معی ار   زب انیگون ۀ  دهن د ب ا  ت رجیح می  ،گروه غالب میزبان
گون ۀ همگام شوند. اگر فرد مهاجر در محیط خانه و خ انواده  

گیرد، مهاجرین نسل دوم نیز زبان یا   کاره خود را بقومی  زبانی
گ  ویش م  ادری خ  ود را آموخت  ه و از هوی  ت خ  ود فاص  له 

 »ه ویتی ه ای  گیرند و با وجود زندگی در تهران ویژگینمی
میزب ان نی ز پذیرفت ه   ۀ اصالت خود را حفظ ک رده و در جامع 

 شوند.می
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 پیوست

 آمار استنباطی 

 های زبانی در محیط خانواده بر حسب سطح مالی زندگی نتایج آزمون کای دو پیرسون برای کاربرد گونه .6 جدول

 مقدار معناداری  درجه آزادی  آماره کای دو پیرسون زبانی کاربرد گونۀ 

 004/0 4 267/15 گفتگو در محیط خانواده با پدر و مادر

 096/0 4 890/7 برادرانگفتگو در محیط خانواده با خواهران و 

 390/0 4 122/4 گفتگو در محیط خانواده با همسر

 601/0 4 747/2 گفتگو در محیط خانواده با فرزندان

 های زبانی در محیط خارج از خانه بر حسب سطح مالی زندگی نتایج آزمون کای دو پیرسون برای کاربرد گونه .7 جدول

 مقدار معناداری  درجه آزادی  آماره کای دو پیرسون زبانی کاربرد گونۀ 

 885/0 4 160/1 هاگفتگو در محیط آموزشی با همکلاسی

 769/0 4 817/1 گفتگو در محیط آموزشی با مدرسان

 496/0 4 382/3 گفتگو در محیط کار با همکاران

 043/0 4 826/9 گفتگو در کوچه و بازار با مردم

 های زبانی در محیط خانواده بر حسب شغل نتایج آزمون کای دو پیرسون برای کاربرد گونه .8 جدول

 مقدار معناداری  درجه آزادی  آماره کای دو پیرسون زبانی کاربرد گونۀ 

 001/0 6 640/22 گفتگو در محیط خانواده با پدر و مادر

 003/0 6 944/19 گفتگو در محیط خانواده با خواهران و برادران

 045/0 6 894/12 گفتگو در محیط خانواده با همسر

 246/0 6 890/7 گفتگو در محیط خانواده با فرزندان

 های زبانی در محیط خارج از خانه بر حسب شغلنتایج آزمون کای دو پیرسون برای کاربرد گونه .9ل جدو

 مقدار معناداری  درجه آزادی  آماره کای دو پیرسون زبانی کاربرد گونۀ 

 953/0 6 600/1 هاگفتگو در محیط آموزشی با همکلاسی

 957/0 6 541/1 گفتگو در محیط آموزشی با مدرسان

 978/0 6 167/1 گفتگو در محیط کار با همکاران

 489/0 6 438/5 گفتگو در کوچه و بازار با مردم

 های زبانی در محیط خانواده بر حسب نوع مهاجرت نتایج آزمون کای دو پیرسون برای کاربرد گونه .10ل جدو

 مقدار معناداری  درجه آزادی آماره کای دو پیرسون زبانی گونۀ کاربرد 

 < 001/0 1 148/38 گفتگو در محیط خانواده با پدر و مادر

 < 001/0 1 416/42 برادرانگفتگو در محیط خانواده با خواهران و 

 < 001/0 1 974/17 گفتگو در محیط خانواده با همسر

 001/0 1 793/11 گفتگو در محیط خانواده با فرزندان
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 های زبانی در محیط خارج از خانه بر حسب نوع مهاجرت نتایج آزمون کای دو پیرسون برای کاربرد گونه  .11ل جدو

 مقدار معناداری درجه آزادی آماره کای دو پیرسون زبانیگونۀ کاربرد 

 393/0 1 729/0 هاگفتگو در محیط آموزشی با همکلاسی

 163/0 1 950/1 گفتگو در محیط آموزشی با مدرسان

 065/0 1 412/3 گفتگو در محیط کار با همکاران

 049/0 1 865/3 گفتگو در کوچه و بازار با مردم

زبانی، نوع مهاجرت، شغل و بر حسب اصالت قومی نتایج آزمون کای دو پیرسون برای احساس نسبت به گویش یا زبان مادری .12جدول 

 سطح مالی زندگی 

 مقدار معناداری  درجه آزادی  آماره کای دو پیرسون زبانی کاربرد گونۀ 

 < 001/0 4 540/34 احساس نسبت به زبان یا گویش مادری بر حسب زبان یا گویش

 < 001/0 36 292/74 زبانی-احساس نسبت به زبان یا گویش مادری بر حسب اصالت قومی

 021/0 4 590/11 احساس نسبت به زبان یا گویش مادری بر حسب نوع مهاجرت

 038/0 24 664/37 احساس نسبت به زبان یا گویش مادری بر حسب شغل

 655/0 16 236/13 احساس نسبت به زبان یا گویش مادری بر حسب سطح مالی زندگی
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