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 چکیده

ر بهبود تواند د ند که دو یا چندزبانگی میا های قبلی نشان داده پژوهش

افت کارکردهای شناختی کودکان نقش داشته باشد. پژوهش حاضر یا 

های پیشین به  به دنبال یافتن پاسخ این پرسش است که آیا این یافته

؟ استتعمیم  زبان نیز قابل فارسی-آذری سال های بزرگ جامعۀ دوزبانه

پذیری شناختی، بازداری و  عبارت دیگر، آیا دوزبانگی بر انعطاف به

ثیر دارد؟ بدین ی فراشناختی افراد بزرگسال نیز تأهمچنین باورها

زن( از  96مرد و  96زبانه،  تک 96دوزبانه و  96آزمودنی ) 16منظور 

انشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه شهید مدنی دبین 

 23تا  61گیری در دسترس در گسترة سنی  آذربایجان به روش نمونه

بندی  العۀ حاضر از آزمون دستهسال انتخاب شدند. برای انجام مط

پذیری  برای سنجش انعطاف (WCSTهای ویسکانسین ) کارت

برای سنجش باورهای  MCQ-96نامۀ  شناختی و از پرسش

آمده از پژوهش حاضر با استفاده  دست فراشناختی استفاده شد. نتایج به

پذیری شناختی در افراد  مستقل نشان داد که انعطاف تیاز آزمون 

(. اما  = 665/6Pها است ) زبانه طور معناداری بالاتر از تک به دوزبانه

های باورهای فراشناختی، تحلیل واریانس چندمتغیره  مقیاس در خرده

(MANOVA( تفاوت معناداری را نشان نداد )59/6P = نتایج .)

تواند در افزایش  دهد که دوزبانگی می آمده نشان می دست به

 پذیری شناختی نقش مهمی ایفا کند.  انعطاف

پـذیری شـناختی، باورهـای فراشـناختی،      دوزبـانگی، انعطـاف   ها: کلیدواژه

 .فارسی ، ترکی آذری،بازداری

 

Abstract 

Previous studies revealed that bilingualism and 

multilingualism could have a role in improving or 

reducing children’s cognitive functions. The aim of 

this study is to examine whether the findings of 

these studies could be extended to adult Azeri-

Persian bilinguals. In other words, does 

bilingualism have any effect on their cognitive 

flexibility, inhibition and cognitive beliefs? To 

achieve this goal, 60 male and female examinees 

(30 bilinguals and 30 monolinguals) of Azerbaijan 

Shahid Madani University BA and MA students, 

with the age range of 18-27, were chosen by 

available sampling. Wisconsin Card Sorting Test  

(WCST) was used for the assessment of cognitive 

flexibility and a MCQ-30 questionnaire for 

evaluating metacognitive beliefs. Data analysis, 

while applying independent t-test, revealed 

significant differences between the monolinguals 

and bilinguals regarding cognitive flexibility 

(P=0.004). Multivariate analysis of variance 

(MANOVA) test showed no statistically 

significant difference between the two groups 

regarding sub-scales of metacognitive beliefs (P = 

0.43). The results support the prevailing notion that 

bilingualism could positively impact on cognitive 

flexibility. 

 

Key Words: Bilingualism, Cognitive Flexibility, 

Metacognitive Beliefs, Inhibition, Azeri Turkish, 
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 مقدمه
خود های زبانی اطراف  افراد دوزبانه در زندگی روزمره باید نسبت به داده

زمان با این فرایند، افراد دوزبانه  حساس باشند )کنترل پایین به بالا(؛ هم
این اطلاعات  لازم است نظارتی درونی )کنترل بالا به پایین( را بر ترجمۀ

ورودی و همچنین انتخاب زبان مناسب جهت تولید محتوای خروجی 
یندهایی رسد که چنین فرا (. به نظر می69: 0339، 0اعمال نمایند )گرین
سالان  های اجرایی ادراک و تفکر کودکان و بزرگ سبب بهبود جنبه

ها )برای مثال،  (. بسیاری از پژوهش510: 0100، 0دوزبانه گردد )ابراهیم
دهند، در افراد دوزبانه، حتی  ( نشان می015: 0339، 1بریس بائرت

ر گیرد، هر دو زبان د زبان مورداستفاده قرار می که تنها یک هنگامی 
( نشان داد که 015: 0399) 4حالت فعال قرار دارند. همچنین گروسجین

دهند به طور  زبان گوش می که به یک توانند درحالی ها می دوزبانه
رسد که اتصالات مربوط به  زمان به زبان دوم گفتگو کنند. به نظر می هم

ت هایی نیاز دارد که، به جه های مغزی در هر دو زبان به مکانیسم فعالیت
سیالی کلامی در یک زبان بدون دخالت زبان دوم، دو زبان را از یکدیگر 

 (.511: 0100مجزا نگاه دارد )ایبراهیم، 
پذیری  ( انعطاف064: 0331) 6و ینگ 5بر اساس تعریف اسپیرو

عناصر گوناگون دانش به طور  1گذاری شناختی به عنوان توانایی بازهم
یک موقعیت حل مسأله یا درک سازگار و متناسب با نیازی خاص برای 

ن 9شده است. اسلینجر یک مسئلۀ داده ( 09: 0331) 3و گراتا
دانند بلکه آن را شامل  یک فرایند واحد نمی پذیری شناختی را انعطاف

ها، در نظر  ای از قبیل تولید مجموعۀ گوناگونی از ایده اجزای چندگانه
و رفتارها در  ها های جایگزین و همچنین اصلاح برنامه گرفتن پاسخ

پاسخ به تغییر شرایط برای رسیدن به اهداف بلندمدت در نظر 
 گیرند. می

عنوان توانایی تفکر دربارۀ تفکر برای  به 01از سوی دیگر، فراشناخت
( 01: 0111( تعریف شد. فلاول )0111) 00نخستین بار توسط فلاول

 فراشناخت را آگاهی شخصی نسبت به فرایندها و راهبردهای شناختی
توان در هشیاری و کنترل  داند. به طور کلی فراشناخت را می دانش می

ریزی، پایش، اصلاح، خلاصه کردن، بازبینی و ارزیابی  نسبت به برنامه
گیریم که از ادراک ما  کردن درگیر دانست. اساساً ما راهبردهایی را فرا می

صورت  هگیریم که چگونه چنین راهبردهایی را ب کنند و یاد می حمایت می

                                                           
1. Green 

2. Ibrahim 
3. Brysbaert 

4. Grosjean 

5. Spiro 
6. Jehng 

7. reassembly 

8. Eslinger 
9. Grattan 

10. meta cognition 

11. Flavell  

؛ 411: 0111استفاده قرار دهیم )مختاری و شعوری،  کارآمدتری مورد
 (.111: 0110، 00پرسلی

( حاکی از تأثیر کفایت زبانی 0113) 04و پرسکود 01پژوهش کراسبی
بر رشد شناختی و تحصیلات در کودکان دوزبانه بود. اکنون به خوبی 

مثبتی در رشد  تواند تأثیر پذیرفته شده است که یادگیری زبان دوم می
تواند رشد ذهنی کودک را  شناختی و عقلانی ایفا نماید. زبان دوم می

بهبود و غنا ببخشد و سبب حساسیت بیشتر نسبت به مواد کلامی و 
(. پژوهش 03 :0113توانایی بهتر شنیداری گردد )کراسبی و پرسکود، 

های  یی( از تأثیر مثبت دوزبانگی بر توانا010 :0399) 06و لوفگرن 05لیندا
فرازبانی، همچون افتراق لغات اولیه، حساسیت به ساختار زبانی و جزئیات 

های موجود، اصلاح جملات غیردستوری، شناسایی  آن، شناسایی ابهام
 ادغام زبان و کنترل فرایندهای زبانی حکایت دارد.

 01(IC( یک مدل کنترل بازداری )15 :0339در همین راستا، گرین )
آن زبان نامتناسب با زمینه، توسط کارکردهای  را مطرح کرد که در

اجرایی مشابهی که در کنترل توجه و بازداری دخیل هستند، سرکوب 
تری  سازد که به صورت بهینه گردد. چنین کارکردهایی فرد را قادر می می

نسبت به اطلاعات زبانی پیرامون خود واکنش نشان دهد و خروجی 
رسد که  ری ایجاد کند. به نظر میت مناسب زبانی را به صورت سازنده

عصبی -های شناختی تواند سبب تغییر در مکانیسم چنین فرایندی می
بازداری پاسخ و، به تبع آن، کارکردهای اجرایی در افراد دوزبانه گردد. در 

( مکانیسم زیربنایی برتری 0119و دیگران ) 09مطالعۀ دیگری، کولزاتو
های نامرتبط و نامتناسب را  زنماییها در بازداری اطلاعات و با دوزبانه

موردبررسی قرار دادند. نتایج پژوهش یادشده نشان دهندۀ این بود که 
شود، در  برتری در پردازش شناختی، که در افراد دوزبانه مشاهده می

های بازدارنده نیست، بلکه بیشتر به  سازی مستقیم پردازش نتیجۀ فعال
ر معطوف به هدف در حافظۀ های کارات دلیل ساخت و حفظ بازنمایی

 (.110: 0119است )کولزاتو و دیگران،  03فعال
( پیشنهاد کردند که یادگیری و 119 :0119کولزاتو و دیگران )

نگاهداری دو یا چند زبان به طور مجزا از یکدیگر، منجر به ارتقا و بهبود 
گردد، که طی آن  می 01های مرتبط با بازداری پاسخی کلی مکانیسم

هدف در رقابت با اطلاعات نامرتبط، مورد گزینش  مرتبط بااطلاعات 
گیرند. کودکان دوزبانه مزیتی را در فرایندی به نام تحلیل  قرار می
شده در حافظه  های ساخته کنند که طی آن بازنمایی ها کسب می بازنمایی

                                                           
12. Pressley 

13. Crosby 

14. Prescod 
15. Linde  

16. Löfgren 

17. inhibition control 
18. Colzato 

19. working memory 

20. reactive inhibition 
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گردند. فرایند مرتبط  دهی آنها، تحلیل و بازیابی می و شیوۀ سازمان
های  با مفهوم مشترک در هر دو زبان، نیازمند بازنماییساختن لغات 

تری نسبت  تری است، زیرا ارتباط میان لغات به صورت پیچیده پیشرفته
گردد.  به ارتباط موجود میان یک لغت خاص و معنای آن بازنمایی می

تر  مراتبی ها سلسله زبانه ها باید نسبت به تک این ساختار معنایی در دوزبانه
رایندهای دخیل در ایجاد چنین ساختارهایی سبب بهبود باشد و ف
 (.619: 0333، 0)بیالیستوک گردد ها می های بازنمایی دوزبانه پردازش

اند که کودکان دوزبانه در آزمون  های گذشته نشان داده پژوهش
(، که نیازمند سوئیچ کردن از WCSTهای ویسکانسین ) بندی کارت دسته

زبانه عملکرد بهتری  ست، نسبت به کودکان یکیک قانون به قانون دیگر ا
های بعدی،  (. پژوهش616 :0333دهند )بیالیستوک،  از خود نشان می

(، با استفاده از آزمون استروپ، نتایج 0114و دیگران ) 0همچون زید
آمده توسط بیالیستوک را تأیید کردند. آنها معتقدند که نیاز به  دست به

توجهی را برای فرد دوزبانه به وجود  قابلمدیریت دو سیستم لغوی چالش 
(. علاوه بر نیاز به حفظ دسترسی 054: 0114آورد )زید و دیگران،  می

هایی وجود دارند که در آنها استفادۀ  ها، موقعیت جداگانه به هر یک از زبان
 سازد. زمان از دو زبان، فرد را به انتخاب از میان دو پاسخ رقیب ناچار می هم

( بر 05 :0131ینه پژوهش اربابی، شریفی و مشهدی )در همین زم
فارسی نشان داده است که این افراد نسبت به  -های آذری روی دوزبانه
 های بیشتری در کارکردهای اجرایی برخوردارند. زبانه از قابلیت افراد تک

شناسان  علاوه بر تأثیر دوزبانگی بر کارکردهای اجرایی، زبان
دهد دانش فرازبانی در افراد دوزبانه نسبت  نشان میاند که  شواهدی یافته
 (.3 :0390زبانه قدرتمندتر است )لمبرت،  به افراد تک

ها، باورهای فراشناختی یادگیرندگان زبان دوم را  بسیاری از پژوهش
و  4، اسپنسر1؛ وانگ0116اند )مانند گراهام،  مورد بررسی قرار داده

ری زبان دوم را دارند، نیاز دارند (. افرادی که قصد یادگی0113، 5ژینگ
عنوان یادگیرنده توسعه دهند و  که باورهایشان را در ارتباط با خودشان به

 (.54 :0101های شناختی خود را بهتر درک کنند )وانگ و لی،  ظرفیت
( نشان داد کودکانی 019: 0395) 6نتایج پژوهش بیالستوک و رایان
تر و  نند، مهارت خواندن را راحتک که در تکالیف فرازبانی خوب عمل می

 3و پیرسون 9نز ، خیمه1های پژوهش گارسیا گیرند. یافته تر فرامی سریع
( نشان داد کودکان دوزبانه قادرند راهبردهایی را که در 035 :0339)

اند به زبان دوم نیز  هنگام خواندن و نوشتن در یک زبان توسعه داده

                                                           
1. Bialystok 

2. M. Zied 

3. Wang 
4. Spencer 

5. Xing 

6. Ryan 
7. García 

8. Jiménez 

9. Pearson 

های  دیده به دلیل ایجاد مهارترسد این پ تعمیم دهند، که به نظر می
ها و  و همچنین کسب آگاهی بیشتر نسبت به ظرفیت فراشناختی کارآمد

های شناختی در افراد دوزبانه سبب تسهیل در فرایند یادگیری آنها  توانایی
توانند راهبردهای  های موفق در هنگام خواندن می گردد. دوزبانه می

دهند؛  زبان دیگر انتقال می ای را ذکر کنند که به فراشناختی ویژه
ها  اندازۀ دوزبانه توانند به زبانه عمدتاً نمی که خوانندگان تک درحالی

 راهبردهای ادراکی مورداستفادۀ خود را شناسایی نمایند.
دانشجوی چینی را که  41های فراشناختی  ( مهارت0331) 01گو

ج پژوهش وی زبان انگلیسی زبان دوم آنها بود موردمطالعه قرار داد. نتای
نشان داد که دانشجویان فهم واضحی نسبت به نقش خودشان و 
همچنین عملکردشان به عنوان فراگیرندگان زبان دوم و راهبردهای 

(. وانگ و لی 160: 0331دادند )گو،  گوش فرادادن از خود نشان می
(، باورهای فراشناختی را در افرادی که مشغول به یادگیری 50 :0101)

آزمون، موردبررسی  پس–آزمون  ستند، در یک طرح پیشزبان دوم ه
قراردادند. نتایج آنها نشان داد که بسیاری از باورهای فراشناختی با 

 :0104) نصرت نیا، ساوه ای و ذاکر .یابند یادگیری زبان دوم تغییر می
( نیز رابطۀ معناداری میان یادگیری زبان دوم و آگاهی فراشناختی 0191

گیری کردند که کمک به یادگیرندگان زبان، با  یافتند و چنین نتیجه
تواند سبب  افزایش آگاهی آنها نسبت به باورهای فراشناختی خود، می
( 001 :0113بهبود آنها در یادگیری زبان دوم گردد. مقصودی و طالبی )

تفاده از باورهای فراشناختی را در افرادی که مهارت بالایی در زبان اس
دوم داشتند، مورد بررسی قراردادند. نتایج آنها نشان داد که افراد دوزبانه 

های  زبانه نمرات بالاتری در ارزیابی استراتژی نسبت به افراد تک
 فراشناختی داشتند.

ای اخیر، یافتن ه شدن در دهه به دلیل گسترش فرایندهای جهانی
گیرند  زبان قرار می کسانی که در طول عمر خود تنها در معرو یک

بسیار دشوار است. ادبیات پژوهشی یادشده بر این نکته تأکید دارند که 
سهم دوزبانگی در رشد کارکردهای اجرایی و به طور اخص 

پذیری شناختی و همچنین باورهای فراشناختی از مراحل اولیۀ  انعطاف
ها تأثیر دوزبانگی را بر  گردد. نظر به اینکه بیشتر پژوهش آغاز می کودکی

های فراشناختی، در ارتباط با کودکان مورد  کارکردهای اجرایی و مهارت
اند، به روشنی مشخص نشده که تأثیر یادشده مقطعی  بررسی قرار داده

ر یابد. بنابراین، پژوهش حاض است یا اینکه در سنین بالاتر هم ادامه می
های مربوط به  به دنبال یافتن پاسخ بدین پرسش است که آیا یافته

های پیشین، در زمینۀ تأثیر دوزبانگی بر کارکردهای  کودکان در پژوهش
-آذری سال های بزرگ شناختی و باورهای فراشناختی، به جامعۀ دوزبانه

پذیری شناختی، بازداری و همچنین  فارسی زبان در رابطه با انعطاف

                                                           
10. Goh 
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بنابراین، با توجه به  تعمیم است یا خیر. ی فراشناختی آنها قابلباورها
سؤال پژوهشی یادشده و همچنین پیشینۀ پژوهشی فوق، این فرضیه 

زبانه از  سال نسبت به افراد تک گردد که افراد دوزبانۀ بزرگ مطرح می
های مربوط به باورهای فراشناختی و  تری در استراتژی عملکرد پیشرفته

 پذیری شناختی بیشتری برخوردارند. عطافهمچنین ان
 

 روش اجرای پژوهش
 جامعۀ آماری

با توجه به اینکه هدف پژوهش حاضر مقایسۀ کارکردهای شناختی و 
پژوهش حاضر از نوع زبانه و دوزبانه است،  باورهای فراشناختی افراد تک

بندی  های پس رویدادی طبقه و در قالب روشای است  علی مقایسه
زبانه و دوزبانۀ  جامعۀ پژوهش حاضر شامل کلیۀ دانشجویان تکگردد.  می

دانشگاه شهید مدنی آذربایجان است که در نیمسال دوم سال تحصیلی 
ای به تعداد  مورد ارزیابی قرار گرفتند. از جامعۀ ذکرشده، نمونه 34-0131
مرد و  05زبانه )در هر گروه  فرد تک 11فرد دوزبانه و  11نفر، شامل  61
 11ن( از بین دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد )از هر مقطع ز 05

گیری در دسترس  سال، به روش نمونه 01تا  09نفر( در گسترۀ سنی 
زبان استان آذربایجان  کلیۀ افراد دوزبانه اهل مناطق آذری انتخاب شدند.

سالگی و از طریق والدین، همسالان  1شرقی بوده و زبان دوم را قبل از 
کنندگان دوزبانه، جهت ارزیابی  اند. کلیۀ شرکت ها فراگرفته انهو رس

( LEAP-Q) 0نامۀ مهارت و تجربۀ زبان توانایی در هر دو زبان، پرسش
را تکمیل نمودند و تنها افرادی وارد پژوهش شدند که بر طبق 

گردند  های متوازن قلمداد می نامۀ یادشده، جزو دوزبانه گذاری پرسش نمره
ی زبانی مشابه و یکسانی را در هر دو زبان از خود نشان ها و مهارت

تنها قادر به تکلم به زبان فارسی  زبانه نیز های تک دادند. آزمودنی می
 بودند.

 

 روش اجرا
صورت  ها پس از انتخاب، به جهت اجرای پژوهش حاضر کلیۀ آزمودنی

ای نامۀ باوره انفرادی مورد ارزیابی قرار گرفتند. پس از تکمیل پرسش
پذیری شناختی  ها، جهت ارزیابی انعطاف فراشناختی توسط آزمودنی

بندی کارت های  آزمون دستهاز نسخۀ کامپیوتری ها،  آزمودنی
 Acerتاپ  به کمک یک دستگاه کامپیوتر لپ (WCST ویسکانسین )

سانتی متری از  51ها در فاصلۀ  استفاده شد. کلیۀ آزمودنی Aspireمدل 
صفحۀ کامپیوتر قرار گرفتند. ضمن برقراری ارتباط عاطفی لازم جهت 

کنندگان پژوهش  اجرای آزمون، اهداف و اطلاعات لازم برای شرکت

                                                           
1. The Language Experience and Proficiency Questionnaire  

کنندگان این پژوهش نسبت به محرمانه  شرح داده شد. به کلیۀ شرکت
 شد.  ان خاطر داده میاطمین بودن نتایج حاصله

 

 ها تجزیه و تحلیل داده
نسخۀ  SPSSافزار  آمده از هر دو آزمون با استفاده از نرم دست نمرات به

آمده از  دست وتحلیل نمرات به مورد تحلیل قرار گرفت. جهت تجزیه 01
و برای تحلیل نمرات  MANOVAنامۀ فراشناخت از روش  پرسش

مستقل  tای ویسکانسین از آزمون ه بندی کارت حاصل از تکلیف دسته
 استفاده شد.

 

 ابزار پژوهش
 (LEAP-Qنامۀ مهارت و تجربۀ زبان ) پرسش
 1، بلامنفلد0( توسط ماریانLEAP-Qنامۀ مهارت و تجربۀ زبان ) پرسش

های زبانی افراد دو یا  ( به منظور تعیین مهارت0111) 4و کاشانسکایا
چندزبانه طراحی و ساخته شد. در پژوهش حاضر به منظور ارزیابی توان 

شده، از نسخۀ فارسی  های کسب های دوزبانه در هر یک از زبان آزمودنی
( ترجمه شده، استفاده 0131نامه که توسط روشن و زارع ) این پرسش

( پایایی این مقیاس را در ایران با استفاده از 09: 0131شد. روشن و زارع )
نامه را  و ضریب آلفای کرونباخ کل پرسش 90/1روش آزمون باز آزمون، 

 اند. گزارش کرده 15/1
 

 (MCQ-62نامۀ فراشناخت ) پرسش

نامه استفاده شد. این  برای سنجش باورهای فراشناختی از این پرسش
گزارشی است و -ای خود یهگو 11نامه دارای یک مقیاس  پرسش

های این مقیاس  سنجد. ماده های آنها می باورهای افراد را دربارۀ اندیشه
، 5نامه پنج مؤلفۀ اعتماد شناختی این پرسشدارای چهار گزینه هستند. 

، خودآگاهی شناختی، باورهایی منف در 6باورهای مثبت در مورد نگرانی
و باورهایی در موردنیاز به کنترل افکار  1ناپذیری افکار و خطر مورد کنترل

هایش در  نامه و مؤلفه سنجد. ضریب آلفای کرونباخ این پرسش را می
و ضریب پایایی بازآزمایی آن )به فاصله یک  31/1تا  10/1ای از  دامنه
نامه از پایایی و روایی خوبی  این پرسشگزارش شده است.  11/1ماه( 

و  9کار رفته است )ولز وناگون بههای گ برخوردار است و در پژوهش
 (.131: 0114، 3هاتون -کارترایت

                                                           
2. Marian 

3. Blumenfeld 
4. Kaushanskaya 

5. cognitive confidence 

6. positive worry beliefs 
7. negative Beliefs about thought uncontrollability and danger 

8. Wells 

9. Cartwright-Hatton 
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، و برای 30/1ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس در نمونۀ ایرانی 
ناپذیری، باورهای مثبت، وقوف شناختی،  های کنترل مقیاس خرده

، 91/1اطمینان شناختی و نیاز به کنترل افکار، به ترتیب، در نمونۀ ایرانی 
)شیرین زاده دستگیری و  شده است گزارش 10/1و  91/1 ،90/1، 96/1

همچنین پایایی باز آزمایی این آزمون در فاصلۀ  (.451: 0191دیگران، 
تا  53/1ها در دامنۀ  و برای زیرمقیاس 11/1چهار هفته برای کل مقیاس 

گزارش شده است. همبستگی کل مقیاس با مقیاس اضطراب  91/1
گزارش  69/1تا  09/1ها در دامنۀ  قیاسو همبستگی زیرم 41/1خصلتی 

 91/1تا  59/1ها با کل آزمون در دامنۀ  شده است. همبستگی زیرمقیاس
شیرین زاده دستگیری و بوده است ) 06/1تا  60/1و با یکدیگر بین 

(. در پژوهش حاضر، از نسخۀ فارسی این 451: 0191دیگران، 
( 451: 0191ن )نامه که توسط شیرین زاده دستگیری و دیگرا پرسش

 ارائه شده است، استفاده شد.

 

 (WCST ویسکانسین ) های بندی کارت آزمون دسته
در سال  0و برگ 0های ویسکانسین توسط گرانت بندی کارت آزمون دسته

ای در  برای اولین بار ساخته شد و بعدها به طور گسترده 0349
ها به کار رفت. این  های مرتبط با رفتار انتزاعی و تهیۀ مجموعه پژوهش

های انتزاعی آزمودنی و همچنین قابلیت تغییر  آزمون برای ارزیابی توانایی
رود.  می در پاسخ به محیط در حال تغییر به کار 1های شناختی استراتژی

 4این آزمون به عنوان ابزاری مناسب جهت ارزیابی کارکردهای اجرایی
، 6یافته ، جستجوی سازمان5ریزی راهبردی همچون برنامه ،ها آزمودنی

استفاده از بازخوردهای محیطی برای تغییر آمایۀ شناختی، رفتارهای 
، 3رود )اشتراوس ، به شمار می9دهی تکانشی و پاسخ 1معطوف به هدف

 (.111: 0116، 00و آسپرین 01شرمن

 00های رنگی عددی از کارت 64ای  در این آزمون، به آزمودنی دسته
نماد مثلث، ستاره، صلیب و دایره  4گردد که بر روی آنها  ارائه می
 .های قرمز، سبز، زرد و آبی هستند شده و به ترتیب دارای رنگ طراحی

دهد و از وی  نی قرار میآزمود پیش روی کارت نمونه را 4آزمونگر ابتدا 
تک در زیر چهار کارت نمونه  به صورت تک ها را به خواهد بقیۀ کارت می

ها مطابق یک اصل )همچون رنگ  قرار دهد. این نحوۀ قرارگیری کارت

                                                           
1. Grant 

2. Berg 

3. ability to shift cognitive strategies 
4. executive function 

5. strategic planning 

6. organized searching 
7. goal-oriented behavior 

8. impulsive responding 

9. Strauss 
10. Sherman 

11. Spreen 

12. cognitive set 

های درست و  بایست از پاسخ گیرد که آزمودنی می ها( صورت می کارت
، 01ی کند )هیتونگیر ها نتیجه غلط آزمونگر به نحوۀ قرار دادن کارت

0390: 061). 
و صحیح آزمودنی، آزمونگر اصل لحاظ  درپی پیکوشش  01پس از 

دهد و این عمل را از طریق درست یا غلط خواندن  شده را تغییر می
عنوان مبنای  دهد. آزمون با اصل رنگ به های آزمودنی نشان می انتخاب

داده و سپس های شکل و رنگ ادامه  شود و با اصل جور کردن آغاز می
دهد تا  گردد و به همین صورت ادامه می مجدداً به اصل رنگ بازمی

 (.065: 0390 ها به پایان برسند )هیتون، کارت
های اصلی این آزمون، تحت  در پژوهش حاضر از یکی از شاخص

پذیری شناختی  ، جهت ارزیابی انعطاف04خطای درجاماندگیعنوان 
خطای درجاماندگی هنگامی از  منظورها استفاده شده است.  آزمودنی

بندی  آمیز بوده، دسته است که آزمودنی مطابق با اصلی که قبلاً موفقیت
کند  دهد و آن را بر اساس یک حدس اولیۀ نادرست تکرار می را ادامه می

 .(110: 0116 اسپرین،و  ، شرماناشتراوس)
روایی آزمون مذکور برای ارزیابی شناختی بیماران دچار آسیب لوب 

های  و پایایی این آزمون به روش بازآزمایی در آزمودنی 96/1فرونتال 
گزارش شده است )محمود علیلو، صمدی و شیروانی،  95/1ایرانی 
0131 :001.) 

 

 ها یافته
نتایج اطلاعات توصیفی نشان داد که میانگین و انحراف معیار سن 

ها  انهزب و در تک =0/4SDو  =5/03Mهای دوزبانه برابر با  آزمودنی
های  ، ویژگی0در جدول شماره بود.  =SD 0/4و  =M 1/00برابر با 
های موردبررسی در پژوهش حاضر به  شناختی اعضای گروه جمعیت

 تفکیک ارائه شده است.

 

 کنندگان در پژوهش شناختی شرکت های جمعیت ویژگی .7جدول 

 N ها گروه

 تحصیلات جنسیت سن

M SD لیسانس فوق لیسانس زن مرد 

 05 05 05 05 0/4 5/03 11 ها دوزبانه

 05 05 05 05 0/4 1/00 11 ها زبانه تک

 

های دوزبانه را، که  شناختی آزمودنی های جمعیت ، ویژگی0جدول شماره 
( بدست آمد، LEAP-Qنامۀ مهارت و تجربۀ زبان ) به وسیلۀ پرسش

شود، میانگین نمرات  که مشاهده می طور دهد. همان نشان می
 های هر دو زبان به یکدیگر نزدیک است. های دوزبانه در مهارت آزمودنی

                                                           
13. Heaton 

14. Perseverative Error 

http://roshanahi.blogfa.com/post/12
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های دوزبانۀ متوازن در  شناختی آزمودنی های جمعیت ویژگی. 0 جدول

نامۀ مهارت و تجربۀ زبان  در پرسشهای درک مطلب، خواندن و تکلم  مهارت
LEAP-Q 

ابعاد مهارت و 
 تجربۀ زبان

میانگین و انحراف معیار زبان 
 آذری

میانگین و انحراف معیار زبان 
 فارسی

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 66/1 01/4 60/1 11/4 مهارت درک مطلب

 55/1 01/4 65/1 11/4 مهارت در خواندن

 11/1 91/1 49/1 61/4 مهارت در تکلم

 

، (MANOVAتحلیل واریانس چندمتغیره )پیش از اجرای 
های مربوط به آن مورد ارزیابی قرار گرفتند. به منظور بررسی  فرو پیش

ها از آزمون لون استفاده شد و برای ارزیابی عدم تفاوت  برابری واریانس
باکس مورد استفاده قرار گرفت.  Mهای کوواریانس، آزمون  ماتریس

های مربوط به تحلیل  فرو های یادشده رعایت پیش نتایج آزمون

 Wilks's) 0ند متغیره را نشان داد. شاخص ویلکس لامبداواریانس چ

lambda ).نیز معنادار به دست آمد 
وتحلیل نتایج به کمک روش تحلیل واریانس چندمتغیره  تجزیه

(MANOVA) زبانه، در  های دوزبانه و تک نشان داد که میان گروه
پنج متغیر وابستۀ باورهای فراشناختی تفاوت معناداری وجود ندارد 

(194/1  =2 ɳ partial  1/ 41و  =p  194/1و =F Pillai's) 
مقیاس  های پژوهش در پنج خرده همچنین، بررسی میانگین گروه

های  مقیاس تنهایی، نشان داد که در خرده به 11-نامۀ فراشناخت  پرسش

 ،(p= ،F=.062 805.) باورهایی دربارۀ فقدان اطمینان شناختی

، خودآگاهی (=p=.110 ،2.641 Fباورهای مثبت در مورد نگرانی )

، باورهایی منفی در مورد کنترل (=p= ،1.749 F 191.شناختی )

و باورهایی در موردنیاز به  (=p=.449،.582 Fناپذیری افکار و خطر )

تفاوت معناداری میان دو گروه  ،(=p=1.000،.000 Fکنترل افکار )

 (.>p 10/1) جود ندارد.زبانه و دوزبانه و تک
 

 نامۀ باورهای فراشناخت های پرسش مقیاس تحلیل واریانس چندمتغیره برای خرده .6جدول 

مجذور 

 اتا

سطح 

 معناداری
F 

میانگین 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

مجموع 

 مجذورات

 =N 62زبانه  تک

 میانگین

 )انحراف معیار(

 =N 62دوزبانه 

 میانگین

 )انحراف معیار(

 شاخص متغیرهای وابسته

144/1 001/1 640/0 161/01 0 161/01 
41/04 
(46/1) 

51/05 
(46/1) 

 باورهای مثبت دربارۀ نگرانی

101/1 443/1 590/1 161/9 0 161/9 
00 

(69/1) 

11/00 
(69/1) 

باورهای منفی دربارۀ کنترل 
 ناپذیری و خطر

110/1 915/1 160/1 061/1 0 061 
91/00 

(19/1) 

66/00 

(19/1) 

باورهایی دربارۀ نبود اطمینان 
 شناختی

103/1 030/1 143/0 051/09 0 051/09 
06/06 
(59/1) 

06/01 
(59/1) 

 خودآگاهی شناختی

111/1 111/0 111/1 111/1 0 111/1 
06/9 

(13/1) 

06/9 

(13/1) 
 باورهایی دربارۀ نیاز به کنترل افکار

 
 

مستقل نشان داد که تفاوت معناداری  tهای حاصل از آزمون  یافته
پذیری شناختی آنها وجود  زبانه و دوزبانه در انعطاف میان دو گروه تک

دهد،  ( نشان می4طور که جدول شماره ) (. همان=114/1Pدارد )
شده در آزمون  عنوان نمرۀ کسب میانگین خطای درجاماندگی که از آن به

زبانه در پژوهش  شود، در افراد تک پذیری شناختی استفاده می انعطاف
( بوده است. =1Mتر از میانگین افراد دوزبانه ) ( بزرگ=M 41/9حاضر )

زبانه خطای  ت که افراد دوزبانه نسبت به افراد تکاین یافته بدین معنا اس
 پذیری بالاتری دارند. در جاماندگی کمتر و در نتیجه انعطاف

 

مستقل برای  tآمده با استفاده از آزمون  دست نتایج به. 4جدول شماره 

 زبانه پذیری شناختی افراد دوزبانه و تک مقایسۀ انعطاف

 n ها گروه
میانگین در 
 جاماندگی

انحراف معیار 
 درجاماندگی

t 
سطح معناداری 
 درجاماندگی

 /10 40/0 1 11 ها دوزبانه

114/1 
 1 01/0 41/9 11 ها زبانه تک
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 گیری بحث و نتیجه
پذیری شناختی و باورهای  مقایسۀ انعطافهدف  پژوهش حاضر با

باورهای مثبت در مورد  ی،اعتماد شناختمقیاس  فراشناختی )شامل خرده
ناپذیری افکار و  نگرانی، خودآگاهی شناختی، باورهایی منفی در مورد کنترل

نیاز به کنترل افکار( و درک بهتر تأثیرات دوزبانگی  خطر و باورهایی در مورد
سال انجام  بزرگ ۀزبان در بین افراد دوزبانه و تکبر کارکردهای شناختی، 

های  بندی کارت های هر دو گروه با استفاده از آزمون دسته گردید. آزمودنی
 راشناخت مورد ارزیابی قرار گرفتند.فنامۀ  ویسکانسین و پرسش

افراد  میانکه  حکایت از آن داردنخست پژوهش حاضر  یافتۀ
پذیری شناختی تفاوت معنادار وجود دارد.  زبانه در انعطاف دوزبانه و تک

نظر  ها نشان داد که بین دو گروه از وتحلیل داده نتایج حاصل از تجزیه 
تعداد خطاهای درجاماندگی تفاوت وجود دارد. این یافته با مطالعات 

 دهد توانایی ( همسو است که نشان می619: 0333بیالیستوک )
 ،تواند سبب بهبود کارکردهای اجرایی و گیری از دو زبان می بهره

پذیری شناختی در کودکان دوزبانه گردد. همچنین زید و  انعطاف ،درنتیجه
( نیز با استفاده از آزمون استروپ به نتایج مشابهی 055: 0114همکاران )

 زمان به چند مسأله تکالیف شناختی که نیاز به توجه هم دست یافتند.
مستلزم تشکیل  می طلبند، چرا که پذیری شناختی بیشتری انعطاف ،دارند

که  ندهایی برای جستجوی اطلاعات در حافظه ا سازوکارها و استراتژی
 ای دارد. های خودکار و کلیشه اغلب نیاز به کنار گذاردن پاسخ

هایی بازداری و  دو فرایند اجرایی دخیل در چنین استراتژی
شده در این زمینه در بین  های مشاهده علت تفاوت سوئیچینگ است.

نیاز به مدیریت دو تواند در این باشد که  زبانه و دوزبانه می افراد تک
عصبی  - گیری بیشتر از سازوکارهای شناختی سیستم لغوی، سبب بهره

گردد. علاوه بر نیاز  ها در افراد دوزبانه می و ارتقا در عملکرد این مکانیسم
هایی وجود دارند  ها، موقعیت رسی جداگانه به هر یک از زبانبه حفظ دست

زمان از دو زبان، فرد را نا گریز به انتخاب میان دو  استفادۀ هم هاآن درکه 
تواند به این دلیل  آمده می دست بنابراین، نتایج به .سازد پاسخ رقیب می

ن دو باشد که تجربۀ دوزبانگی در افراد، نیاز به سوئیچ کردن دائمی بی
زبان و همچنین بازداری از زبان نامرتبط بسته به موقعیت موردنظر، سبب 

پذیری شناختی در افراد دوزبانه گردد. چنین بهبودی در  افزایش انعطاف
تر اهداف موردنظر در حافظۀ  وسیلۀ بقای طولانی تواند به عملکرد می

های  ییکاری به دست آید؛ لذا حمایت بیشتر و قدرتمندتری برای بازنما
 آورند. شناختی مرتبط باهدف فراهم می

 0و هیرش 0تری در مطالعۀ اگنر چگونگی عمل چنین بقای طولانی
وابسته به رویداد موردمطالعه  fMRI( با استفاده از 0195: 0115)

که  را قرارگرفته است. پژوهشگران یادشده، آن دسته از فرایندهای مغزی

                                                           
1. Egner 

2. Hirsch 

مورد بررسی قراردادند. نتایج  ،با شناسایی تعارو در پاسخ همراه هستند
پژوهش نشان داد، در عوو کاهش در فعالیت بازنمایی محرک نامرتبط، 
شناسایی تعارو منجر به فعالیت بیشتر پاسخ مرتبط شد. این فعالیت 

 (DLPFC) 1جانبی پری فرونتال–وسیله کورتکس پشتی  بیشتر به
که فرو بر آن است که در تفسیر اهداف کنش،  ،استایجادشده 

های معطوف به هدف، نقش مهمی ایفا  در پردازش حمایت بالا به پایین
را به دوزبانگی مرتبط  DLPFCهای اخیر فعالیت  کند. پژوهش می

: 0110)و دیگران  4های پژوهش هرناندز اند. به طور مثال یافته ساخته
زبان به زبان دیگر در  یچ کردن از یک( نشان داد که توانایی سوئ505

 همراه است. DLPFCافراد دوزبانه با فعالیت بیشتر در نواحی 
توانـد،   کند که می های شناختی مهمی را تقویت می دوزبانگی مهارت

توانایی حل مسأله را در این افراد افزایش دهد کـه خـود موجـب تقویـت     
نادیـده گـرفتن عوامـل و    های مرتبط و  کنترل توجه و تمرکز روی سرنخ

رفته نتایج مطالعات قبلی و همچنین  هم روی گردد. های نامرتبط می سرنخ
 و تقویــت هــا در حفــظ دهــد کــه دوزبانــه پــژوهش حاضــر نشــان مــی

هـا   های هدف به نحوی کارآمدتر و با ترجمۀ مؤثرتر این بازنمایی بازنمایی
زبانـه   ر افـراد تـک  های معطوف به هدف، ب به حمایت بالا به پایین فعالیت

 برتری دارند.
رو در ارتباط با تأثیر دوزبانگی بر باورهای  یافتۀ دیگر پژوهش پیش

تواند در  که دوزبانگی می ه استفراشناختی بود. مطالعات قبلی نشان داد
وانگ  برای مثال رک.) کندفرایندهای فراشناختی افراد نقش مهمی ایفا 

: 0390 لمبرت،؛ 49: 0113نگ، وانگ، اسپنسر و ژی؛ 11: 0101و لی، 
: 0339 نز و پیرسون، گارسیا، خیمه؛ 0195: 0395بیالستوک و رایان، ؛ 03
نصرتی نیا، ساوه ای و ذاکر، ؛ 000: 0113مقصودی و طالبی، ؛ 010
دانند، در  فراشناخت یا چیزی که افراد در ارتباط با خود می(. 0131: 0104

های خواندن نیز مورد  و استراتژیها  ارتباط با تکالیف مربوط به مهارت
: 0394گرفته است. به طور مثال پژوهش بیکر و براون ) بررسی قرار

و موفق، موارد بیشتری در  سال بزرگ( نشان داد که خوانندگان 136
های جدید را  دانند. آنها گونه عنوان یک خواننده می ارتباط با خودشان به

های خواندن  گیرند و از استراتژی های مختلفی در نظر می به شیوه
بسیاری از پژوهشگران معتقدند  ،دیگر سویاز  .ندکن بیشتری استفاده می
کودکان را بهبود  ۀآگاهاننگری  تواند ظرفیت درون که دوزبانگی می

ن بانشان داد که یادگیری ز (005: 0311ببخشد. به طور مثال هوزنفلد )
 های شناختی گردد. تواند سبب هشیاری بیشتر نسبت به فعالیت دوم می

 رد های پیشین را با پژوهش های پژوهش حاضر ناهمسو بودن یافته
توان به نوع دوزبانگی  ارتباط با تأثیر دوزبانگی بر باورهای فراشناختی می

و تأثیر سن آموختن زبان دوم در این فرایند نسبت داد. در پژوهش حاضر 

                                                           
3. dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC) 

4. Hernandez 
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ای مورد پژوهش قرار گرفت که بعد از  باورهای فراشناختی افراد دوزبانه
 ند. از دیگرا هسالگی به طور رسمی در معرض زبان دوم قرار گرفت 7سن 

تواند به  می پژوهشگران دیگرهای  با یافته ، ناهمسو بودن این یافتهسو
بندی  ها و یا خستگی آنها بعد از اجرای تکلیف دسته دلیل تعداد کم نمونه

تواند به  ای می های ویسکانسین باشد. علاوه بر آن، چنین یافته کارت
ها باشد که در پژوهش حاضر  دلیل وجود تفاوت در بهرۀ هوشی آزمودنی

تر و با  های بزرگ د که از نمونهگرد بنابراین، پیشنهاد می .کنترل نشد
هایی که  دیگر، داده سویها استفاده گردد. از  کنترل بهرۀ هوشی آزمودنی

ها در پژوهش حاضر استفاده  برای ارزیابی باورهای فراشناختی آزمودنی
دهی بوده است. بدین منظور استفاده از ابزاری  شد، از نوع خودگزارش

د. همچنین پیشنهاد شو توصیه می تر برای سنجش چنین باورهایی عینی
های آتی، تأثیر دوزبانگی بر سایر کارکردهای شناختی  د در پژوهششو می

که ارتباط مستقیمی با  ،از قبیل تکالیف مربوط به سوئیچینگ و خلاقیت
 پذیری در کارکردهای شناختی دارند، موردبررسی قرار گیرد. انعطاف

های اخیر و  در دهه شدن گسترش فرایندهای جهانیبا توجه به 
گیری از  همچنین گسترش مفهوم دهکده و شهروند جهانی، لزوم بهره

 شود. ازپیش احساس می صورت متوازن با زبان نخست، بیش زبان دوم به

آمده در پژوهش حاضر و همچنین ادبیات  دست های به یافته
آموزش زبان دوم به افراد از سنین  که دهد پژوهشی یادشده نشان می

و همچنین بهبود کارکردهای  هتوسعۀ مفهوم یادشد به ین منجرپای
 شناختی افراد گردد.
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