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 چكیده

شناسی  این مقاله پس از معرفی مبانی اصلی رویكردزباندر 
 .شود شناختی اجتماعی از طریق منابع دست اول آن، نشان داده می

شناسی  گرایی در مطالعات زبان این نگاه نوین، كه محصول هم
تواند چشم اندازی جدید  شناسی اجتماعی است، می شناختی و زبان

شناسی شناختی اجتماعی از  و راهگشا در مطالعةزبان باشد. زبان
شناسان شناختی سر برآورد و در پی تلفیق با  درون مطالعاتزبان
تر شد. دو ویژگی مهم این  شناسی اجتماعی غنی دستاوردهای زبان

محور آن و دیگری توجه به تنوعات  -رویكرد، یكی ماهیت كاربرد
اجتماعی زبان است كه، در كنار هم، قلب تپنده و كانون مطالعات 

شوند. این مقاله در پی آن است كه پس از  این رویكرد محسوب می
معرفی این رویكرد نوین، نشان دهد حلقة ارتباطی بین 

شناسی اجتماعی، همین دو  شناسی شناختی و زبان رویكردزبان
محور بودن آن و تأكید بر تنوعات  -ویژگی بنیادین، یعنی كاربرد

قعیت را نیز قبول كند كه اجتماعی است. چنین رویكردیباید این وا
مند تنوعاتی كه ابعاد اجتماعی مختلف را در  تنها راه مطالعةنظام

گیرند، لزوماً تجزیه و تحلیل تجربی است. به عبارت دیگر،  برمی
 اتخاذ رویكرد اجتماعی مستلزم روش تجربی است.

 

شناسای   زباان  ؛شناسی اجتماعی زبان ؛شناسی شناختی زبان :ها کلیدواژه

 معنا. ؛محور -كاربرد ؛شناختی اجتماعی

 

Abstract 

This paper introduces the main tenets of the new 

approach to cognitive sociolinguistics and 

suggests that by incorporating the insights of 

sociolinguistics with those of cognitive linguistics, 

this new approach can provide a new and fruitful 

perspective to the study of language. The two 

properties of this new approach, i.e., its usage-

based character and its emphasis on social 

variations of language, make it heart throbbing 

and most optimal for the study of language. After 

introducing the main tenets of cognitive 

sociolinguistics, this paper shows that these two 

underlying properties, the usage-based character 

and the emphasis on social variations, are the 

communication loop between the cognitive 

linguistics and sociolinguistics approaches. Such 

an approach should accept that the only acceptable 

way to study the systematic variation of language 

that encompasses the social dimension of the 

phenomenon is necessarily empirical. In other 

words, adopting social approach entails taking an 

empirical method. 
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 مقدمه 
شاناختی  شناسای   مقالة حاضر به معرفای مباانی اصالی زباان    

پردازد. این رویكرد پس از گذشت چندین دهه از  می 1اجتماعی

شناساای شااناختی و نیااز   گیااری، رشااد، و بلااو  زبااان  شااكل
شناسی اجتماعی زاده شده است.این الگوی نو باا بررسای    زبان

عوامل متنوع اجتماعی، همچون سن، جنسیت، جغرافیا، میازان  
امعة زبانی را تحصیلات و...، كه در تعبیری كلی، هویت یک ج

كناد باا توجاه باه ابزارهاایی كاه        دهند، تلاش می تشكیل می
شناسای شاناختی در    شناسی اجتمااعی و نیاز زباان    توسطزبان

اختیارمان قرار گرفته و مطالعة آماری پیشرفتة آنها، به بررسای  
 و درک هرچه بیشتر زبان نایل آید.

شناسی شناختی اجتماعی بر تحقیق روی  زبان تأكید اصلی
شناسای   تنوعات كاربردبنیاد تجربای و نیاز، باه تباع آن، روش    

شناسی شناختی اجتماعی از  تجربی است. به دیگر سخن، زبان
هاای مفهاومی و اجتمااعی     چشم انداز نظری، به بررسی جنبه

زبانی می پاردازد. ایان رویكارد جدیاد از منظار       تنوعات درون
صل باه كاار   شناختی نیز بر پایة استواری قرار دارد كه حا روش

بنیاد و تحقیقات میدانی و تجربی  های پیشرفتة پیكره بستنروش
شناسی شناختی اجتماعی با به كار بساتن   است. همچنین، زبان

ای اسات   این دو منظر،در پی كشف ابعاد چندمتغیره و پیچیاده 
 گذارند. كه با استفاده از متغیرهای اجتماعی در معنا تأثیر می

اجتماعی باه تنوعاات    -ناختیعلاقة شدید رویكردهای ش
ای نوظهور اسات. تنهاا چناد ساال      زبانی و كاربرد زبان،علاقه

محاور   -آنگاه كه پژوهشگران را به دركی كاربرد 2قبل، دیرون

ای باا   خواناد، در مقالاه   شناسی شناختی فرا مای  از زبان درزبان

از ایان امار    3شناسای شاناختی   های اصلی در زباان  رگهعنوان 

هاای   جاای تنوعاات زباانی در پاژوه     »كاه  كارد   شكوه می
شناسی شناختی هنوز خالی است، در حالی كه مطالعاتی از  زبان

هاا جاای داشاته     بایستدر قلب این پاژوه   این دستدر واقعمی
 (.42: 0222)دیرون، « باشد

شناسی شناختی اجتماعی به دنبال انجام تحقیقاتی در  زبان
اربردبنیااد اسات   اجتماعی زباان در ساطحی ك   -ابعاد شناختی

(. این ناامبرای  7: 0272، 6و پیرسمن 5، كریستینسن4)گیررتس

 تنوعاات زباانی، الگوهاای فرهنگای، و    نخستین باار در كتااب  

                                                      
1. Cognitive sociolinguistics 

2. Dirven 

3. Major Strands in Cognitive Linguistics 

4. Geeraerts 

5. Kristiansen  

6. Peirsman 

( مطرح شاد.  0222)كریستینسن و دیرون،  های اجتماعی نظام
های متناوع و متعادد    كتاب فوق برای نخستین بار با ارائةمثال

شناسای   فصال اشاتراک زباان   ای پرداخت كه در واقع  به حوزه
اناداز   شناسی اجتماعی بود و از این طریق چشم شناختی و زبان

شناسی شناختی  ای جدید در زبان نسبتاً وسیعی را به روی حوزه
 (. 0: 0272)گیررتس و دیگران،  گشود

شناسی شناختی به عنوان رویكاردی در   آغاز پیدای  زبان
شناسی امروز،  زبان های مسلط در مطالعة زبان و یكی از نگرش

: 0224، 8و كاروز  7گاردد )كرافات   به دهة هفتاد میلادی بازمی

(. در این رویكرد، به زبان به عنوان نظامی برای سازماندهی، 7
شود كه بازتابی از نظام  پردازش و انتقال اطلاعات نگریسته می

شناسای اجتمااعی نیاز كاه      مفهومی ذهن است. مطالعات زبان
پنجاه سال قدمت دارد، نظامی نسبتاً نو را  تنها چیزی در حدود

در مطالعات زبانی پی افكناده اسات، كاه باا وجاود تاریخچاة       
كوتاه  توانسته از آغاز تا مرحلة بلو  خود تحول چشمگیری 

(. این مطالعات كمی بعادتر  i: 0272، 9را تجربه كند )تالیامونته

رقم زد را  10شناسی اجتماعی متغیرگرا در دهة هفتاد میلادیزبان

كه ایده و عزم اصلی آن مطالعةحیات اجتماعی زبان و سااختار  
 (.ixذاتاً متغیر آن بود )همان: 

تأكید بر این نكتاه ضاروری اسات كاه جنباة ماروری و       
مباحث نظری در این نوشته بدین سبب پررنگ است كاه ایان   
مقاله از سوی نگارندگان به مثابه ستونی در نظار گرفتاه شاده    

مطالعات -حاصل از پژوه  در دست انجام  كه مقالات بعدی
باارآن اسااتوار  -موردیاادربارۀ چناادمعنایی در ایاان چااارچوب 

ای بار روی مناابع    اند.در این گام نخست، مطالعة گساترده  شده
دست اول این حیطه انجام شد و بسیاری از آثاار مهام نوشاته    
شده به زبان انگلیسی در این رویكرد مطالعه شاد. نگارنادگان   

ند این پژوه  و مجموعة مقالات بعادی ایشاان، كاه    امیدوار
مبتنی بر چارچوب مورد نظار خواهاد باود )و در واقاع نوشاتة      

شاود( بتواناد آغاازگر دوران     حاضر نخستین آنها محسوب مای 
شناسی شناختی و به ویژه معناشناسی  جدیدی در مطالعات زبان

هااای بعاادی  شااناختی در كشااور مااا باشااد.در واقااع، در مقالااه
ندگان دراین چارچوب، تالاش خواهاد شاد باا اساتفاده از      نگار
هاای ماأخوذ از افاراد     هایی كه به شیوۀ طبیعی از پیكاره  نمونه

تار مفااهیم    آید، به مطالعاة هرچاه طبیعای    جامعه به دست می

                                                      
7. Croft 

8. Cruse 

9. Tagliamonte 

10. Variationists cociolinguistics 
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شناسی شناختی )كه برگرفته از شناخت انساان از محایط    زبان
 پیرامون او است( پرداخته شود.

 ختی اجتماعی؟شناسی شنا چرا زبان
ممكن است این سااال پای  بیایاد كاه چارا در ایان مقالاه        

به عنوان معاادل بارای    شناسی شناختی اجتماعی زباناصطلاح
انتخااب  Cognitive Sociolinguisticsعبارت انگلیسای  

شده است، حال آنكه ترجمةتحت اللفظی این عبارت انگلیسی، 
 است.«شناسی اجتماعی شناختی زبان»

بارهباید گفت كه نخست، به اذعاان پژوهشاگرانی   در این 

(، اكثر كسانی كه در 9: 0274) 3و ریف 2، رابینسون1چون پوتز

اند كاه   شناسان شناختی بوده اند زبان این رشته تحقیقاتی داشته
به مطالعة عوامل اجتماعی تأثیرگذار در مطالعاات خاود همات    

ة عوامال  شناسان اجتمااعی كاه باه مطالعا     اند، نه زبان گمارده
ترین  شناختی تأثیرگذار در مطالعات خود پرداخته باشند. از مهم

های مطالعاتی كه باه تكاوین    شناسان شناختی و مجموعه زبان
اناد،   شناسی شناختی اجتماعی كمک كارده  مطالعات اولیة زبان

( و مجموعاةمقالات  0222توان به كریستینسان و دیارون)   می
برد. اماا دلیال دیگار و     ( نام0272ویراستةگیررتس و دیگران)

شناسای شاناختی    زبان» تر در انتخاب معادل فارسی دلیل مهم
 Cognitiveانگلیسااای  بااارای اصاااطلاح « اجتمااااعی

Sociolinguistics  نویساندگان مقالاة حاضار،    آن بود كاه 
شناسی شاناختی   (، زبان0: 0272) گیررتس و دیگران همسو با

دانناد،   خاود مای  را چارچوب نظری مشخصی با ابعاد گوناگون 
ای از تحقیقاات   شناسی اجتماعی تنها به حیطاه  زبان حال آنكه
كند كه در ارتباط با ساختارهای اجتمااعی اسات، ناه     می اشاره

 یک چارچوب نظری مدوّن.

 بحث و بررسی
گذرد.  شناسی شناختی اجتماعی حدود یک دهه می از تولد زبان

رد كتااب  نخستین كتابی كاه ایان ناام را بار پیشاانی خاود دا      
منتشار شاده    0222كریستینسن و دیرون اسات كاه در ساال    

توان به دو اثر اشاره كارد كاه    است.در مورد پیشینة فارسی،می
اناد؛ نخسات مقالاة     در چارچوب شناختی اجتماعی نوشته شاده 

اجتمااعی   4شناسای  ( كه به معرفی ناام 7932زندی و احمدی )
گااذاری  مشااناختی و بررساای ابعاداجتماعیشااناختی ماااثردر نااا

(كاه شاأن   7931پردازد و دیگری مقالة مدرسی و مظفری ) می

                                                      
1. Pütz 

2. Robinson 

3. Reif 

4. onomasiology 

هاای   ای زبان فارسی را در قالب مالفاه  اجتماعی تنوعات گونه
همبستگی و منزلات اجتمااعی در چناد شاهر اساتان فاار        
ارزیابی كرده است. با وجود این، تا آنجا كه نگارنادگان اطالاع   

ن این چاارچوب باه   دارند تاكنون پژوهشی كه به معرفی و تبیی
 زبان فارسی بپردازد انجام نشده است.

ذكر این نكتاه لازم اسات كاه حتای پای  از آنكاه ایان        
رویكرد رسماً پا به عرصة مطالعات زبانی بگذارد، پژوهشاگران  

شناسای   هاای دو رویكردزباان   متعددی از لازوم تلفیاق آماوزه   
انااد. مااثلاً  شناساای اجتماااعی سااخن گفتااه  شااناختی و زبااان

 گویند: ینسن و دیرون میكریست

كنااد كااه لازم اساات  ( تأكیااد ماای912: 7333لانگاااكر )»
هااای گفتماان و تعاماال   شناساای شاناختی بااه حاوزه   زباان 

تأكید بر ماهیت پویای سااختارهای  "اجتماعی هم بپردازد: 
مفهومی و دساتوری، ماا را باه پویاایی گفتماان و تعامال       

از ابتادا  شود. اگر چاه ایان دو حاوزه     اجتماعی رهنمون می
اناد، اماا قطعااً     شاده  بخشی از دستور شناختی محسوب می

 «"اند. اند دریافتنكرده اهمیتی را كه شایستة آن بوده
 (7: 0222)كریستینسن و دیرون، 

شناسی اجتمااعی از   شناسی شناختی و زبان گرایی زبان هم
شناسای   شود كه هر دو رشته در مبانی و روش آنرو تسهیل می
اشتراک نظر دارند. با وجاود این،بایاد تصاری      مطالعة تنوعات،

اناد كاه بار     شناسان شاناختی باوده   كرد كه تاكنون عمدتاً زبان
اناداز اجتمااعی و فرهنگای در     اهمیت در نظار گارفتن چشام   

شناسای شاناختی    مطالعات شناختی )یعنی بر ایجاد رشتة زباان 
هاا و   اناد. باه عناوان مثاال، كنفارانس      اجتماعی( تأكید كارده 

شاناختی باه زباان را ماورد      -هایی كه رویكرد اجتماعی هنوشت
شناساای  انااد توسااط پژوهشااگران حیطااةزبان توجااه قاارار داده

شناساان   اند، نه توسط زبان شناختی طراحی، اجرا یا نوشته شده
، 2اجتماعی. تنها استثناء مهم در ایان میاان ریچاارد هادساون    

كاه  شناسی اجتماعی اسات   نویسندۀ كتب مطرح در حیطةزبان
شناسای   به وضوح بر بررسی مسائل شناختی در رویكارد زباان  

اجتماعی به زبان و همچنین بر لزوم مطالعة عوامال اجتمااعی   
 كند: شناسی شناختی تأكید می در زبان

شناسی شناختی این پتانسیل را داراست كاه ساهمی    زبان»
شناسای اجتمااعی    هاای مهام زباان    جدی در برخی حیطه

یگاار، ایاان باادان معناساات كااه داشااته باشااد. از سااوی د
شناساای اجتماااعی هاام بااه حااوزۀ   هااایی از زبااان حیطااه
شناسی شناختی تعلق دارند و باید بر اندیشاه و عمال    زبان

                                                      
5. Hudson 
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 «شناسی شناختی تأثیر بگذارند. در حوزۀزبان
 (4-9: 0274، به نقل از پوتز و دیگران، 7: 0222)هادسون، 

رویكارد   ( در مورد تلاقی دو0: 0272گیررتس و دیگران )
شناسای   شناسی شاناختی در زباان   شناسی اجتماعی و زبان زبان

 گویند: شناختی اجتماعیچنین می

تاوان   اجتمااعی را مای   شناسی شناختی به طور كلی زبان»
شناسای   میاان زباان   افزایای  تلاشی برای دستیابی باه هام  

شناسی اجتماعی دانست. حاال دو پرسا     شناختی و زبان
شناساان شاناختی باه چاه      زبان شود: یكی اینكه مطرح می

یابناد  و دیگار    دلیل به سمت تحقیقات متغیرگرا سوق می
شناسان اجتماعی به خاود زحمات مطالعاات     آنكه چرا زبان

 «دهند  شناسی شناختی می زبان
 (0: 0272)گیررتس و دیگران، 

( در ادامااه و در پاساا  بااه دو 0272گیااررتس و دیگااران )
شناسای   نند كه،از منظار زباان  ك سئوال بالا چنین استدلال می

ای كه معار  رویكارد حاصال از تلفیاق      شناختی، دو شاخصه
شناسی شناختی هستند عبارتناد از   متغیرهای اجتماعی در زبان

( 0شناسای شاناختی، و    ( دیدگاه ناظر بر اولویت معنا در زبان7
ها )كاه   شناسی شناختی. این شاخص بنیاد زبان -ماهیت كاربرد

با یكدیگر وابساتگی دارناد(، هار دو، معار       به طرق متفاوتی
شناسای شاناختی    هایی هستند كه قلب تپندۀ نظام زبان ویژگی

محسوب شده و به میزان وسیعی تكامل درونی این رویكارد را  
هاا   دهند. بعداً مشخص خواهد شاد كاه ایان ویژگای     نشان می

 ناپذیر با منظر اجتماعی ارتباط دارند. چگونه به طرزی اجتناب
های مهام   ( به بررسی برخی ویژگی0274ز و دیگران )پوت

شناسای   شناسای شاناختی وزباان    و برجستة هر دو حیطة زبان
تاوان آنهاا را در    پردازناد تاا ببینناد چگوناه مای      اجتماعی مای 

شناسی شناختی اجتماعی به كاار   رویكردی واحد، یعنی در زبان
و شاود   بست. برخی از مفاهیم مهمی كه در این اثر مطرح مای 

دهناد باه قارار     ژوه  در این حیطه را نشان می خطوط كلی پ
 زیر است.

 محور و تنوعات درون زبانی -شناسی کاربرد زبان
شناسی اجتمااعی،   شناسی شناختی و زبان در هر دو حیطة زبان

اهمیت زیادی به كاربرد واقعی نظام زباان و دانا  گویناده از    
تی همواره رویكارد  شناسان شناخ شود. زبان این كاربرد داده می

اند، به طوری كه  محور به زبان را تبلیغ و تشویق كرده -كاربرد
شناسای شاناختی اسات.     این امر یكی از اصول اساسای زباان  

محور ریشه در این فرض دارد كاه زباان    -شناسی كاربرد زبان

معناا نیسات كاه در كااربرد     -تنها مخزنی از واحدهای صورت
گیرناد، بلكاه خاود نظاام زباان       روزمره مورد استفاده قرار مای 

محصول این كاربرد روزمره است و ریشاه در تجرباة كااربران    
(. باه  0222و  7321، 0؛ لانگااكر 0272و  0221، 7بی دارد )بای

كناد كاه تماام     محور ادعامی -شناسی كاربرد این ترتیب، زبان
( و تنوع در معنا 0222بی،  معنا دارای ماهیت تجربی است )بای

خیزد كاه ریشاه    هایی برمی رات معنایی(از استنباط)ازجمله تغیی
، 4؛ تراگوت و داشر7323، 9در رخدادهای كاربرد دارند )تراگوت

هاای كااربردی واقعای مساتلزم      (. طبیعتاً گردآوری داده0220
 ای است. شناسی پیكره های تجربی مورد استفاده درزبان روش

 1( و گاارایس0221) 2، گیااررتس، و اسااپیلمن2گروناادلرز
ای از  ( از جملة نماینادگان گاروه فزایناده   0222) 2استفانویچو

شناختی  گیری روش شناسان شناختی هستند كه در جهت زبان
های نسبتاً كیفی )و گاه حتی صرفاً شمّی( فاصله  خود از شیوه

گوناه   روند. همان گیرند و به سمت كارهای كمّی پی  می می
هااا در  روش»كااه ویراسااتاران جلااد متااأخری از نشااریة     

گویند: امروزه ایان آگااهی وجاود     می 3«شناسی شناختی زبان
دارد كه نظریة زبانی بایاد ریشاه در مشااهدۀ كااربرد زباانی      

و  72هاای تجربی)گوانزالزااماركز   داشته باشد، یعنی در آزمون
هایی كه مدتی طاولانی   (. یكی از شیوهxxii: 0221دیگران، 

امااا اخیااراً بااه   رود اساات در مطالعااات زبااانی بااه كااارمی  
شناسی شناختی راه یافتاه اسات، تجزیاه و تحلیال      حیطةزبان
های زبانی كاه باه    مند داده ای است؛ یعنی بررسی نظام پیكره

ای  اند. در حالی كه برخی مطالعاات پیكاره   طور طبیعی رخداده
خود را به گزارش بسامد رخداد یک مقولاة واگگاانی یاا یاک     

رخی دیگر از مطالعات یک كنند، ب مقولة دستوری دلخوش می
گیرناد.   تر رفته و حتی رویكردی آماری به خاود مای   گام پی 

شناسای شاناختی را كاه     نمونة قابل توجهی از مطالعات زباان 
تاوان در   اناد، مای   آماری داشاته -گرای  به سمت قطب كمّی

، ویراساتة گارایس و   77شناسی شناختی ها در زبان كتاب پیكره
هااای تجرباای )و   رد. روش( مشاااهده كاا 0222اسااتفانویچ )

هاای   مخصوصاً آماری( ابزارهاای لازم بارای آزماودن ساازه    

                                                      
1. Bybee 

2. Langacker 

3. Traugott 

4. Dasher  

5. Grondelaers 

6. Speelman 

7. Gries 

8. Stefanowitch 

9. Methods in Cognitive Linguistics 

10. Goanzalez-Marquez 

11. Corpora in Cognitive Linguistics 
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شناسای شاناختی هساتند؛ یعنای بارای       نظری در درون زبان
بنیااد( خاا .    هاای )پیكاره   شناختی داده بررسی واقعیت روان
شناسای شاناختی را    های تجربی در زبان كاربرد فزایندۀ روش

نظر گرفت كاه باه ادغاام     باید به مثابه گرای  نویدبخشی در
انجاماد: هار    شناسی اجتماعی می شناسی شناختی و زبان زبان

هاای پاژوه  تجربای یكساان )یاا       دو شاخه اكنون به روش
انادازهای شاناختی و    كنند در حالی كه چشام  مشابه( تكیه می

 كنند. اجتماعی خا  خود را نیز با یكدیگر تركیب می
ه آن معنا است كاه  محور ب -اگرچه اتخاذ رویكرد كاربرد
( بارای  0و چاه اساتخراش شاده    7هر رخداد كاربرد )چاه آنای  

هاای شاناختی و اجتمااعی     گیری در خصو  بازنمایی نتیجه
شناسی شاناختی   هایی بین زبان زبان مناسب است، اما تفاوت

شناسی اجتماعی در خصو  نوع رخدادهای كاربردی  و زبان
ترتیاب كاه    كه مورد توجهشاان باوده وجاود دارد. باه ایان     

های مربوط به كااربرد را از   شنا  اجتماعی معمولاً داده زبان
و باه صاورت    9یک جامعاة گفتااری از پای  تعریاف شاده     

آوری شده از  هایجمع یا مصاحبه، یا داده 4های استخراش آزمون
آوری  های دیگرجماع  نگاری گسترده و یا شیوه مشاهدات قوم

محاور معماولاً باه     -شناسی شناختی كاربرد كند، اما زبان می
كناد تاا باه     تكیاه مای   2های بزرگ غیراستخراش شاده  پیكره
هایی در خصو  معناا و تناوع در زباان دسات یاباد؛       تعمیم

شناسای   هاای اساتخراش شاده نیاز در زباان      اگرچه گااه داده 
، 2رونااد )باارای مثااال، رک. گیبااز   شااناختی بااه كااار ماای  

(. بناااابراین، در حاااالی  7332، 2و رایاااس 1؛ساااندرا7334
شناسی اجتماعی با دقت بسیار گویندگان و جامعاه و   كهزبان

داده،  فرهنگ آنها را در مركز طراحی پژوه  خود قارار مای  
محور  -شناسی شناختی ادعاهای كاربرد رسد زبان به نظر می

خود را بدون در نظر گرفتن كاربرد واقعی زباان در تعااملات   
 ساخته است. اجتماعی برمی

ناسای شاناختی همیشاه اطلاعاات     ش این واقعیت كه زبان
كنندگان در رخاداد كااربرد را ماورد توجاه      مربوط به مشاركت

داده است، آشكارا برای این نظریة زباانی كاه ماهیات     قرارنمی
سااز خواهاد باود.     داند، مشاكل  می 3معنا را تجربی و منظربنیاد

                                                      
1. spontaneous 

2. elicited 

3. pre-defined speech community 

4. elicitation experiment 

5. non-elicited 

6. Gibbs  

7. Sandra 

8. Rice  

9. perspectival 

كند تنوع و تغییر معناا از   شناسی شناختی كه ادعا می حال زبان
شانونده  -هایگویناده  یات كااربرد شاناختی اساتنباط    طریق تقو
تواند گوینده و شنونده را در مركاز   شود، چگونه می انگیختهمی

 طراحی پژوهشی خود قرار ندهد 
در فضای پس از درک این نقیصه، پژوهشاگران شاناختی   

تاری از   احسا  كردند كه به منظور رسیدن باه نظریاة جاامع   
ین امر توجه كند كه مفاهیم شناسی شناختی باید به ا زبان،زبان

پاذیری آنهاا در ساط      بندی و انعطاا   اصلی معنا و نیز مقوله
یابند؛ چه میان گویشوران  كاربرد روزمرۀ زبان چگونه تحقق می

در ساااط  جواماااع گفتااااری و چاااه از منظااار هنجارهاااای 
 شناختی، اجتماعی یا فرهنگی حاكم بر این رخدادها. سبک

شناسای شاناختی،    درون زباان  البته باید اذعان كرد كه در
هاای   هایی هم وجاود دارناد كاه در پای انضامام مادل       بخ 

اناد، مانناد    باوده  72فرهنگی و شناختی واقاع شاده در اجتمااع   
(، 0222(، فراناک و دیگاران )  0229و پاوتز )  77دیرون، فرانک
(، 0272) 74(، هااااردر0221) 79(، ساااینها0229) 70ایتكاااونن
مطالعات رویكرد غالاب در  این  اما (.0222) و دیگران 72زلاتف

 اند. شناسی شناختی محسوب نشده درون زبان
شناسای   با در نظر گرفتن آنچه در بالا گفتاه شاد، زباان   

تار از   كناد كاه درک كامال    شناختی اجتماعی پیشانهاد مای  
محور زباان تنهاا وقتای ممكان اسات كاه        -ماهیت كاربرد

ای از عوامل اجتمااعی و فرهنگای كاه باه رخاداد       مجموعه
دهند در كنار عوامال شاناختی، باه صاورت      برد شكل میكار
شناسای   مند مورد بررسای قارار گیرناد. بناابراین، زباان      نظام

شناختی اجتماعی بار گوینادگان، جایگااه آناان در جامعاه و      
های اجتماعی متفااوت تأكیاد زیاادی     مشاركت آنها در نق 

كند. این رویكارد همچناین باه تلقای ضامنی و صاری         می
ز تنوعات زبانی و درک آناان از ایان پدیاده نیاز     گویندگان ا

های پژوهشی كه بتواناد هماة ایان     توجه دارد. طراحی روش
های تنوع را به صورت درست مورد توجه قرار دهد، تنها  جنبه

ای دنبال شود  پذیر است كه یک رویكرد بینارشته وقتی امكان
شناسای   شناسی شاناختی و زباان   كه بر میراث مشترک زبان

اعی بنا شده باشد و این دقیقاً همان چیزی است كاه در  اجتم
 شناسی شناختی اجتماعی قرار دارد. قلب زبان

                                                      
10. socially-situated meaning 

11. Frank  

12. Itkonen 

13. Sinha 

14. Harder  

15. Zlatev 
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 محور از زبان -محور در مقابل درک کاربرد -درک قاعده
 -هاای كااربرد   (، اهمیات مادل  0221) 0و كوچران 7به باور باد

هاایی را   محور در این واقعیت نهفته اسات كاه قادرناد پدیاده    
آفارین   مشاكل  محور -د كه برای رویكردهای قاعدهتبیین كنن

(، در جدیدترین پژوهشی كاه در  0277) 9هستند. هینس كنس
این خصو  انجام شده، نظرات موافق و مخالف در خصاو   

محور به تنوعات آوایی را  -محور و قاعده -رویكردهای كاربرد
محاور یاا    -كااربرد  مورد بررسی قرار داده است. رویكردهاای 

 )مانند نظریة شناختی نوع نخست، از جمله رک. 4محور -نمونه
( معتقدند كاه تولیاد و درک زباان در    7312، 2و مرویس 2راش

گیرد، ناه باا    انسان بر مبنای تجربیات زبانی ملمو  شكل می
كنناد كاه كااربران     ها فرض می قواعد زبانی انتزاعی. این مدل

لاعات دقیق شنوند اط های زبان خود را می زبان هر بار كه واگه
زبانی )ماثلًا اطلاعاات واجای( آنهاا را در ذهان خاود ذخیاره        

 -(. در مقابل، رویكردهای قاعده0277كنند )هینس كنس،  می
كنند كه كاربران زبان، كاربردهای خاود   محور چنین فرض می

كنناد كاه    را بر قواعد زبانی )ماثلاً قواعاد واجای( مبتنای مای     
و بار بسایاری از ماوارد     قید و شرط باوده  انتزاعی، مطلق و بی

 خا  قابل تعمیم هستند.

 1مطالعة تنوع معنایی
شناسای   در زبان 2«معنای تنوع»ایم، مطالعة  طور كه دیده همان

شناختی اجتماعی از جایگاه مهمای برخاوردار اسات. در عاین     
نیز فرصت دیگری است كه از پیوند  «تنوع معنا»حال، مطالعة 

شاود.   شناسی اجتماعی حاصل مای  زبانشناسی شناختی و  زبان
حتاای ماارور مختصااری باار ادبیااات پااژوه  در دو حیطااة    

دهد كه  شناسی اجتماعی نشان می شناسی شناختی و زبان زبان
این دو رشته در خصو  نحوۀ رویارویی با معنا و تنوع معنایی 

شناسای   ای دارناد. در منظار زباان    های عمده با یكدیگر تفاوت
از جایگاااهی بنیااادین برخااوردار اساات.  شااناختی، معناشناساای

ای منفاکّ   افزون بر این، معناشناسی در رویكرد شناختی حاوزه 
شناسی، نحاو، و كاربردشناسای،    از دیگر سطوح زبان، مانند واش

هاایی از معناا مانناد     شود. برعكس، ویژگای  نمی در نظر گرفته
( 7321، 77)رک. لیكا  72شعاعی و شبكة 3ساختار نوع نخست

                                                      
1. Bod 

2. Cochran 

3. Hinskens 

4. exemplar-based 

5. Rosch 

6. Mervis 

7. variation of meaning 

8. meaning of variation 

9. prototype 

اعم  پذیری آن در واقع بر تمام سطوح زبان، ن انعطا و همچنی
 افكنند. سایه می شناسی، و غیره، از صر ، نحو، واش

اما معنا در خلأ وجود ندارد، بلكه در تعامل افاراد ایجااد و   
شود و به هماین دلیال اسات كاه تعریاف زباان در        منتقل می
شناسی شناختی نه بار شاناخت صار ، بلكاه بار       رویكرد زبان

ت اجتماعی و فرهنگی مبتنی است. از سوی دیگر، یكای  شناخ
محور بودن زبان  -از نكات اساسی در رویكرد شناختی، كاربرد

محور، رابطة دیالكتیاک   -شناسی كاربرد است. ایدۀ اصلی زبان
بین نظام زبان و كاربرد زبان است. در این نگاه، دساتور زباان   

مورد اساتفاده   صرفاً مخزنی از دان  نیست كه در كاربرد زبان
قرار گیرد، بلكاه خاود محصاول كااربرد زباان اسات. در ایان        

كنناد و   رویكرد، رخدادهای كاربرد، نظام زبانی را بازتعریف می
 با آن در ارتباط متقابل قرار دارند.

شناسی اجتماعی تقریباً به طاور كامال    از سوی دیگر، زبان
ه اسات.  مطالعة معناشناسی و تنوعات آن را به فراموشی ساپرد 

؛ 7329، 70شناسای اجتمااعی )لبااو    آثار اولیه و پیشرو در زباان 
پرداختند  ( به بررسی تنوعات آوایی/واجی می7314، 79ترادگیل
شاناختی ایان    هاای روش  ترین بنیان های نظری و مهم و بنیان

اند. اگرچه مطالعات بعادی   رشته در حیطة آوایی/واجی بنا شده
ک انادک مطالعاة تناوع در    شناسی اجتماعی اند در حیطة زبان

اند، اما  دیگر سطوح زبان، مانند نحو یا گفتمان، را نیز آغاز كرده
استیلای مطالعات آوایی/واجای در ایان رشاته هناوز مشاهود      

شناساای  زبااان اساات. معناشناساای و تنااوع معنااایی در درون 
اناد. مطالعاات    ای برخاوردار باوده   اجتماعی از جایگاهی حاشیه

توان  را در زمینة بررسی تنوع معنایی، می شماری انگشت بسیار
شاناختی، و رابینساون    ( دربارۀ تنوع نام0224) 74در آثار بوبرگ

(0272 ،a0270  وb0270دربارۀ تنوع مفهوم ) دید. 72شناختی 
شناسای   یكی از دلایل غفلت از مطالعة تنوع معنا در زباان 

های  شناختی مطالعة پیچیدگی تواند دشواری روش اجتماعی می
، مستلزم قطعات زبانی 72های مطالعة تنوع عنایی باشد. تكنیکم

ای هساتند كاه بشاود باه صاورت عینای آنهاا را         تعریف شده
 -استخراش و مقایسه كارد. متغیرهاای آوایی/واجای و صارفی    

كنند. اماا   قبولی این شرط را برآورده می  نحوی به صورت قابل
زی و هر جا كه تعریف مرزهای روشن لازم باشاد، ماهیات فاا   

                                                                           
10. radial category 

11. Lakoff 

12. Labov 

13. Trudgill 

14. Boberg 

15. semasiological 

16. variationist techniques 
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 آفرین باشد. تواند مشكل نادقیق معنامی
مانع دیگار بار سار راه مطالعاة معناشناسای در چاارچوب       

تاوان نحاوۀ تلق ای متغیار      گرا رامای  شناسی اجتماعی تنوع زبان
تارین و   گویاد اصالی   ( مای 4: 0270زبانی دانست. تالیامونتاه ) 

دو یا چند شیوۀ بیان یک چیز »ترین تعریف متغیر زبانی ابتدایی
است. این تعریف بارای مطالعاة تنوعاات آوایی/واجای،     « واحد
شناختی مناسب است؛ ماثلاً   نحوی و حتی تنوعات نام -صرفی

تاوان دو شایوۀ    خیشومی نرمكاامی و خیشاومی لثاوی را مای    
خاتم   ing-هاای انگلیسای دانسات كهباه     تلفا  واگه  7)گونه(
(. اماا باا در نظار گارفتن تغییار متغیار،       ing-شوند )متغیر  می

آفرینای اسات،    شود كه معناشناسی حیطة دشواری مشاهده می
، 0شناختی چراكه متغیرهای معنایی، مخصوصاً متغیرهای مفهوم

هاای   نشینند. به عنوان مثاال، سااخت   در این مدل خوش نمی
روناد،   هایی چندمعنا به شمار مای  سببی در انگلیسی كه ساخت

هاای   وهبیانگر مفااهیم متفااوتی هساتند، ناه اینكاه صرفاًشای      
 (.7332، 9متفاوت بیان یک چیز واحد باشند )گلدبرگ

شناسای   هاایی كاه باه سابب نحاوۀ برخاورد زباان        چال 
اجتماااعی بااا معناشناساای و تنوعااات معنااایی پاای  روی     

هااای  شناساای اجتماااعی قاارار دارنااد، در واقااع فرصاات  زبااان
شناسای   شاوند. زباان   شناسی شناختی اجتماعی تلقای مای   زبان

فرهنگای  -های اجتمااعی  در پی بررسیبنیانشناختی اجتماعی 
( از 4تنوع انواع مختلف معنا )یعنی معناای واگگاانی و سااختی   

طریق مدد جستن از نظریات معناشناسی شناختی است. به این 
شناسی شناختی اجتماعی این ویژگی معناا را، باه    ترتیب، زبان

مناد،   ولای در عاین حاال نظاام     2عنوان یک مقولة غیرگسسته
های  د و این فرض را برای تبیین تنوع در درون گوی پذیر می

هاا، و   هاا، سابک   هاای اجتمااعی، فرهناگ    جغرافیایی، گوی 
 گیرد. متفاوت به كار می 2های سیاق

؛ 0229شناسی شاناختی اجتمااعی )گیاررتس،     ظهور زبان
( 0272؛ گیااررتس و دیگااران، 0222كریستینساان، و دیاارون، 
شناسای   فقاط زباان   تری اسات كاه ناه    بخشی از تحول عمده

شناختی، بلكه كل علوم شناختی را تحت تأثیر قرار داده است. 
های ذهن فارد   این تحول، در واقع تغییر كانون توجه از ویژگی

های در حال تعامل است؛ این تغییار عمادۀ    های ذهن بهویژگی
هااای مختلفاای صااورت گرفتااه اساات، مخصوصاااً در  دررشااته

                                                      
1. variant 

2. semasiological variables 

3. Goldberg  

4. constructional 

5. non-discrete 

6. register 

(. مانند دیگر 0222، 1نن فلدشناسی )برای مثال، رک. كرو مردم
شناسی شاناختی اجتمااعی نیاز     ،زبان2های تغییر اجتماعی جنبه

باید نتایج و تبعات قرار دادن ذهن در بافت اجتماعی را مدّ نظر 
 قرار دهد.

 گیري نتیجه
 3( در چكیدۀ مقالةتنوع، ساختار و هنجارهاا 9-0: 0274هاردر )
ای كاه در آن توجاه علاوم     گویاد پاس از گذشاتن از دوره    می

شناختی منحصر بار ساازوكارهای ذهنای باود، اماروزه علاوم       
شناختی به نحو روزافزونی در حال منضم كردن ابعاد اجتماعی 

شناسی شناختی اجتماعی  به مطالعات شناختی است. ظهورزبان
كه این  كند بخشی از این گرای  كلی است. این مقاله ادعا می

فراینااد مسااتلزم ارزیااابی دوبااارۀ برخاای مواضااع پیشااین      
شناساای اساات؛ یعناای آن مواضااعی كااه هنجارهااای   درزبااان

شناسای توصایفی و    شناختی را در نقطة مقابل زباان  زبانی/زبان
دانند. پس از این ارزیابی مجدد، قرار دادن مجدد  می 72گرا تنوع

ناساای ش زبااان شناساای )از جملااه ، زبااان77شااناخت در جامعااه
هاایی را كاه باه سابب      اجتماعی( را قادر خواهد ساخت شكا 
هااای  فرهنگاای واقعیاات-سااركوب كااردن مبااانی اجتماااعی 

 های آن ایجاد شده بود، پر كند. شناختی در بنیان زبان

چند[ دهه قبل، ویلیاام لبااو نسابت باه اساتفاده از واگۀ      »]
شناسی اجتماعی معترض بود، چرا كه از نظر او راهای   زبان
شناختی وجود نادارد كاه در عاین حاال      ای مطالعة زبانبر

های اجتماعی و متغیرهاای اجتمااعی را باه درساتی      جنبه
شناسای   درنظرنگیرد. بنابراین از نظر او اصطلاح جدید زبان

شناسی شناختی، كه در  اجتماعی حشو بود. اما از منظر زبان
مفااهیم  « ای بودن غیرحوزه»و « محور بودن -كاربرد»آن 
های دیگر مبتنای   دی هستند، و بی  از بسیاری نظریهكلی

ای اساات، اسااتفاده از   هااای میااان رشااته   باار پااژوه  
شناسای شاناختی اجتمااعی اصالاً حشاو یاا        اصطلاحزبان

 «دلبخواهی نیست.
 (0: 0222)كریستینسن و دیرون، 

شناسای شاناختی هناوز تمایال زیاادیبرای       اگرچه در زبان
هاای اساتاندۀ    ت مكتاوب گوناه  انجام مطالعات مبتنی بر تولیدا

شناسای شاناختی بخواهاد باه      وجود دارد، اما اگر زباان  70زبان
تواند از تنوعات كمّی و كیفای   محور باشد نمی -راستی كاربرد

                                                      
7. Kronenfeld 

8. social turn 

9. Variation, Structure, and Norms 

10. variational 

11. social recontextualization of cognition 

12. Written production of standardized varieties 
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های استانده و غیراساتاندۀ یاک زباان وجاود      گونه كه در درون
 -شناسی شناختی كاربرد زبان دارد غفلت كند. به عبارت دیگر،

ند خاود را راضای كناد كاه در ساطحی از زباان       توا محور نمی
مطالعه كند كه كم و بی  هماان ساط  چامساكیایی، یعنای     

شناسای شاناختی    جامعة گفتاری همگن اسات. رویكارد زباان   
گونه كاه در واقاع هسات و توساط      محور، زبان را آن -كاربرد

رود، ماورد   های واقعی باه كاارمی   گویشوران واقعی در موقعیت
شناسای   هاد. در نتیجاة ایان رویكارد، زباان     د مطالعه قرار مای 

های تجربای بارای مطالعاة     شناختی نیازمند به كارگیری روش
هااایی كااه مطااابق   تنوعااات اجتماااعی اساات، یعناای روش  

شناساای اجتماااعی در مطالعااة تنوعااات   اسااتانداردهای زبااان
اجتماعی باشند و در عین حال بتوانند بین تنوعات اجتمااعی و  

: 0222قائل شوند. به گفتاة گیاررتس )  تنوعات مفهومی تمایز 
شناسی شناختی نه تنها بایاد ایان واقعیات را     ( زبان722-720

های زبانی  مند در داده بپذیرد كه تنوع اجتماعی به صورت نظام

شود، بلكه  خاصی كه برای مطالعه در اختیار قرار دارد ظاهر می
مناد   امنظا  این واقعیت را نیز باید قبول كند كه تنها راه مطالعة
گیارد، لزومااً    تنوعاتی كه ابعاد اجتمااعی مختلاف را در برمای   

تجزیه و تحلیل تجربی است. به طور خلاصه، باید گفت اتخاذ 
رویكرد اجتماعی مساتلزم روش تجربای اسات و اتخااذ روش     

 تجربی مستلزم داشتن رویكرد اجتماعی است.
این مقاله در پی آن بود تا چشم اندازی را معرفی كند كاه  
مقالات آتی نگارندگان بر آن مبتنی خواهد باود؛ مقاالاتی كاه    

های آمااری   این بار به صورت مطالعة موردی و با تكیه بر داده
شناسای شاناختی اجتمااعی     نشان خواهند داد كه رویكرد زبان

چشام اناادازی جدیاد و بهینااه بارای مطالعااه و درک ماهیاات    
ان اسات.  محور و نیز تنوعاات اجتمااعی معناا در زبا     -كاربرد

نگارندگان این مقاله امیدوارند با این مجموعه مقاالات فصالی   
شناسای اجتمااعی و شاناختی در ایاران      نو در مطالعاات زباان  

 گشوده شود.
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