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 چكیده

دهند که روایت یک  فرهنگی نشان می مطالعات اجتماعی و میان
صورت بنیادی و همیشگی گفتار انسان است که لزوماً در جوامع 

رود. در این پژوهش نحوۀ  صورت یکسان به کار نمی مختلف به
های  از منظر تعامل گلابیسازی فیلم جهانی بدون کلام  شفاهی

سال  نفرۀ کودک و بزرگ 78اجتماعی و نحوۀ ارزیابی بین دو گروه 
مؤنث مورد بررسی قرار گرفته است. این داستان مضمونی اجتماعی 

ای را همراه با ماجراهای بعد از آن به  دارد که دزدی پسر بچه
کنندگان خواسته  تصویر کشیده است. پس از نمایش فیلم از شرکت

اند به صورت کلامی بازگو کنند. برای بررسی  چه را دیده شد آن
های اجتماعی از معیار بسامد و مکان و در زمینۀ نحوۀ  عاملت

های آماری  ( بهره گرفته شد. بررسی7971ارزیابی از معیار تولان )
های تعامل اجتماعی  تفاوت معناداری بین دو گروه از نظر مشخصه

نشان ندادند، اما دو گروه از نظر نحوۀ ارزیابی تفاوت معناداری با 
سالان حدود دو برابر  این پژوهش، بزرگهم داشتند. بر اساس 

اند. همچنین، تعامل  کودکان روایت خود را ارزیابی کرده
گر  شونده در نقطۀ شروع داستان برای پاسخ به مصاحبه مصاحبه
گیرد و در میان داستان به دلیل فرایند به خاطر آوردن  انجام می

آیندی دهد که ارزیابی فر ها نشان می دهد. یافته داستان رخ می
فرهنگی و نشانۀ بلوغ و دانش اجتماعی است و  -است اجتماعی

 .اند کودکان هنوز به این سطح شناخت نرسیده

 ؛نحوۀ ارزیابی ؛تعامل اجتماعیشناسی اجتماعی؛  زبان ها: کلیدواژه

 .داستان گلابی ؛سازی روایت، شفاهی

 

Abstract 

Social and intercultural studies show that narrative 

is a basic and permanent form of human speech 

which is not used similarly across nations. This 

study examines how the Pear Stories, the 

internationally popular silent film, is verbalized in 

two groups of 40 women aged 18 to 22 and 40 

girls aged 9 years old. This story has a social 

theme in which depict the story of young boy’s 

theft and the subsequent adventures. The 

participants were asked to verbalize the film once 

it is screened. To examine the social interaction, 

the data were analyzed by means of frequency and 

to investigate the evaluation, Toolan’s criteria 

were used. The statistical analysis indicates no 

significant differences in the two groups in terms 

of social interaction; however, their difference was 

significant in the way they evaluate the story. The 

findings show that adults’ ratings of their 

narratives were twice as high as those children. 

Also, the participants display interaction at the 

outset of the story in response to the interviewer 

and in the middle of the story while recalling. The 

results show that evaluation is a socio-cultural 

process implicating a level of maturity and social 

knowledge which children have not reached yet. 
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 مقدمه
های اجتماعی، روایت کرردن   ترین ارکان تعامل یکی از مهم

هر لحظه از زندگی بررای  هایی است که در  و ارزیابی تجربه
یرک   تروان گفرت   آید. در تعریف روایرت مری   افراد پیش می
، توالی رویدادهایی اسرت کره ترتیرم زمرانی     7روایت کمینه
که اگر ترتیرم آنهرا تیییرر کنرد، در تفسریر       دارند، به طوری

، 2شود )لبراو  شناختی اصلی داستان نیز تیییر حاصل می معنی
 ۀبرجسرررته در حررروز گرررر  (. چنرررد پرررژوهش 917: 7312
 4و اربررا( 7378و  7311) 9از جملرره چیررف ،شناسرری روایررت

هررای  زبرران ۀبرره بررسرری و مقایسرر( 7331و  7338، 7371)
انرد.   واحد پرداختره  ۀمختلف از نظر چگونگی بیان یک تجرب

کننده در  تمام سخنگویان شرکتاز برای انجام این کار آنها 
را،  5ان گلابری فیلمی اجتماعی با نام داست خواستند پژوهش
بازگو کننرد. ایرن   ، دزدد که میوه می است کودکی بارۀدرکه 

برا روشری    ت. او( ساخته شرده اسر  7378فیلم توسط چیف )
ابداعی، طراحی، نویسندگی و تولید فیلم گلابی را انجام داد 
که به عنوان ابرزاری جهرانی بررای اسرتخرالا اطلاعرات از      

بیان داستان فیلم  غیرزبانی به صورت زبانی در ۀتبدیل تجرب
اسررتخرالا و بررسرری  ایررن فرریلمهررد   شررود. اسررتفاده مرری

هرای زبرانی از سرتاسرر جهران بروده اسرت. تراکنون         نمونه
از جمله انگلیسی، آلمانی، یونانی،  ،ها های برخی از زبان داده

مرورد بررسری،    ،1سرخپوسرتان مایران  زبران  ژاپنی، چینی و 
در این میان جای بررسی  ، امااند تحلیل و مقایسه قرار گرفته

دو  ،های فارسی خالی اسرت. در ایرن پرژوهش    مبسوط داده
های  توسط گوینده و میزان تعامل روایتارزیابی  ۀنحو ۀمقول

هرای   بره عنروان مقولره    ،گرر  اجتماعی گوینرده برا مصراحبه   
 اند.  شده تعیینموردبررسی 
نقش  گرفت؛دو نقش کلی برای روایت در نظر توان  می
که عبارت است از نقش روایت به عنروان ابرزار    «1ارجاعی»

 عرررۀهرررای اجتمررراعی در مجمو سرررازی تجربررره خلاصررره
اصرلی   ۀای از بندها که برا تروالی زمرانی تجربر     یافته ترتیم

لی از ئکره بره مسرا   « 7کننرده  ارزیابی»و نقش  ،مطابقت دارد
: 7311، 3پرردازد )لبراو و والتزکری    قبیل کاربران روایت مری 

                                                      
1. minimal narrative  

2. Labov  

3. Chafe  

4. Erbaugh 

5. eht Pear story 

6. Mayan  

7. referential function 

8. evaluator  

9. Waletzky 

، بشر ایرن  توان گفت اهمیت بررسی روایت میدر بیان . (72
هایی از تجارب خود که با هد   توانایی را دارد که به بخش

هایی  ها یا جنبه است، توجه کند و بخش  مورد نظرش مرتبط
از آنهررا را کرره غیرمرررتبط اسررت، نادیررده بگیرررد و در واقررع 

 (15: 2881) 78ویدوسرون همچنین، به عقیرده  گزینش کند. 
ند به صرورت گسرترده همچرون ابرزاری بررای      توا زبان می

کنترل، تشویق، ارزیابی، قضاوت و قانع کردن مورد استفاده 
 77رفیلمرو  . در مورد موضوع ارزیابییا سوءاستفاده قرار گیرد

 کههسرتند  میمفراهی  ،72هرا  کره حالرت   کررده  ( ادعا7313)

 هرا دربرارۀ   انسران  کره  هایی ها و قضاوت ارزیابی از عبارتند

دارنرد.   مری  ابراز دهد، می رخ اطرافشان درجوامع که حوادثی
گفتار و هر انتخاب زبانی ارزشری معرفتری    هر پارههمچنین، 

نگررش   ۀدارد؛ به این معنا که در پس هر انتخاب زبانی نحو
هرای دیگرر    ما به جهان خارلا در میان انتخراب  ۀمورد علاق
بدین ترتیم، وجود  (.54: 2887، 79گیرد )جانستون شکل می

ابی در گفتار امری بدیهی است که بررسری آن اهمیرت   ارزی
 کند. بیشتری پیدا می

 فریلم داسرتان گلابری    ابزار مورد استفاده در این تحقیرق 
است که ایرن فریلم برا داشرتن     این  آن،دلیل انتخاب است و 

کرلام برودن و    یو به دلیل ب «دزدی» آشنای مفهوم اجتماعی
هرا و جوامرع    تولید در محیطری خنیری، بررای تمرام فرهنر      

 ۀشناسری فریلم، ایرن گفتر     درک است. هد  اصلی نشانه قابل
« شرود  که فریلم چگونره فهمیرده مری     فهم این»است:  74متز
فهم فیلم را نوعی فعالیرت بررای حرل     75(. کولین14: 7314)

توان آن دسته از  (، درنتیجه می73-77: 7335داند ) مسئله می
مطالعره قررار    فرآیندهای فعال و شناختی تماشاگر را موضروع 

زنند. ایرن برداشرت شرناختی از     داد که معنای فیلم را رقم می
فیلم و تماشاگر به این معنا است کره مرتن فریلم خرود      ۀرابط

دهد، بلکه این معنا را تماشاگرانی شکل  معنایش را شکل نمی
ایرن   ،دهند که از توانایی لازم برخوردارند. به ایرن ترتیرم   می

ه ایررن دو پرسررش اسررت:  در پرری پاسررخ دادن برر  پررژوهش
سررالان مؤنررث بررا  هررای اجتمرراعی کودکرران و بررزرگ تعامررل
 ۀنحرو و  هرایی دارد   گر در بیران روایرت چره تفراوت     مصاحبه

سرالان مؤنرث در بیران روایرت چره       ارزیابی کودکان و بزرگ
 هایی دارد  تفاوت

                                                      
10. Widdowson 

11. Fillmore 

12. cases  

13. Johnstone  

14. Metz  

15. Colin  
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 عبارتند از: ه برای پژوهشی کها فرضیهبر این اساس، 

کننردگان برا    اجتماعی شررکت  های تعامل ،در بیان روایت
 دهد. های یکسانی رخ می گر در جایگاه مصاحبه

گر در روایت برابر  کنندگان با مصاحبه میزان تعامل شرکت
 است.

، 7میزان استفاده از هر کردام از انرواع ارزیرابی )تلمیحری    
و  5سررازها ، منفرری4، علررت و معلررولی 9، توصرریفی2شررناختی
 برابر است.( در دو گروه سنی 1نماها کمیت

کاربرد ارزیابی )مستقیم و غیر مستقیم( در هرر دو گرروه   
 سنی برابر است.

ارزیابی هر دو گروه سنی در مورد فرآیند محروری دزدی  
 یکسان است.

 پیشینه
د. در واقرع  نای به قدمت زبان دار های شفاهی، پیشینه صورت
ای از ادبیرات   ها اولرین نروع ادبیرات شرفاهی و گونره      لالایی

آور بودنرد کره    کودکان برا آهنگری غالبراً یکنواخرت و خرواب     
هرا و مرادران را تشرکیل     هرای دایره   ترین نمونه از ترانره  مهم
توان گفت روایت  (. در واقع می21: 7913دادند )محمدی،  می

خود نوعی مرتن اسرت کره چره بره صرورت شرفاهی و چره         
های زبانی را دارد. با گسرترش   صورت کتبی قابلیت بررسی به
 ،شصت ۀشناسی زبان در اواسط ده حقیقات مربوط به جامعهت

منظور شباهت هرر چره    توجه به بازگویی شفاهی تجربه که به
بیشتر به گفتار بومی کنترل نشده طراحی شده برود، افرزایش   

 (.  2887یافت )لباو، 
سرازی تجرارب    لباو و والتزکری در مرورد شرفاهی    ۀفرضی

تروان   ین روایت را میاجتماعی این است که ساختارهای بنیاد
شخصی یا همان روایات عادی  ۀهای شفاهی تجرب در صورت

(. بعرد از آن، لبراو بررای هرر روایرت      72: 7311مردم یافرت ) 
یافتره، سراختاری شرش بخشری در نظرر       شکل شفاهی کاملاً

، کرنش  7گیرری  ، جهرت 1گرفته بود که عبارت است از چکیده
)لبراو،   72و پایانره  77، نتیجره یرا راه حرل   78، ارزیابی3افکن گره

                                                      
1. quoting  

2. cognitive  

3. descriptive  

4. causative  

5. negatives  

6. quantifiers  

7. abstract  

8. orientation  

9. complicating action 

10. evaluation  

11. resolution  

12. coda  

رسررد ایررن تحلیررل الگرروی  (. برره نظررر مرری912-915: 7312
مناسبی برای بیان روایات شفاهی باشد و قابلیرت انطبراب برا    

( 7932ها را داشته باشد. در زبان فارسی دامررودی )  اکیر زبان
روایرات   ۀاز این تحلیل شش بخشی بررای بررسری و مقایسر   

رده است. در واقرع هرر   شفاهی و کتبی زبان فارسی استفاده ک
ها بیانگر موضوع خاصی اسرت. بره عنروان     کدام از این بخش

ارتباط راوی و شرنونده در   ۀرود بیشترین نقط انتظار می ،نمونه
مراترم   توان سلسله برخی موارد نمی درقسمت پایانه باشد؛ اما 

خاصی برای وقوع رویدادها بیران کررد. یکری از ایرن مروارد      
واند در همه جای روایت یافت شود و در ت ارزیابی است که می

 سرتاسر روایت پراکنده شود.
و  79مایکرل  ،سازی روایت های شفاهی در راستای بررسی

-کرره برره توصرریف واژگررانی ( برره منظررور آن7374) 74کررالینز
هرای   سربک  میران های موجرود   تری از تفاوت دستوری کامل

گفتمررانی در کودکرران دسررت یابنررد، برره تجزیرره وتحلیررل    
آموز  چهار دانش ۀوسیل های شفاهی یک فیلم کوتاه به بازگویی

کلاس اولی پرداختند. آنها روایات شفاهی و کتبی را بر اساس 
دو سبک گفتمران کترابی و سربک گفتمران شرفاهی از هرم       
متمایز کردند. در این راستا عوامل نوائی میل دیرش و منحنی 

و انرد )مایکرل    آهن  را فصل ممیز این دو نوع سبک دانسرته 
ترین تمایز برین   (. گرچه عوامل نوایی مهم292: 7374کالینز، 

امرا برا    ،دنشرو  دو نوع گفتمان کتابی و شفاهی محسروب مری  
های بیشتر و در سنین مختلرف تمرایزات    کننده بررسی شرکت

 بیشتری آشکار خواهد شد.
سازی داستان بر اساس داستان گلابی چیف  بحث شفاهی
و  75لرف بروده اسرت. دوبروآ    شناسان مخت موضوع تحقیق زبان

کره   ،بیران شرفاهی تجربره    ۀ( به تکمیل اید2879) 71کلنسی
پرداختند. آنها مروارد   ،آن را مطرح کرده بود 18 ۀچیف در ده

گرفته از  تحقیق آنها نشأت و جدیدی را به مدل چیف افزودند
( 7313) 71شررناخت انسرران و کرراربرد زبرران اسررت. تررانن    

ن انگلیسیِ آمریکایی را برر  سازی داستان گلابی در زبا شفاهی
ترانن  بررسی کرده است.  77ها و فضاها چارچوب ۀاساس نظری

های فرهنگی برین دو زبران    تفاوت ،در اثر دیگر خود(، 7378)
سازی داسرتان گلابری    آمریکایی و یونانی را از طریق شفاهی

هرای خرود بره     بررسی ۀ( در ادام2879است. تانن ) داده نشان

                                                      
13. Michael 

14. Collins 

15. Du Bois 

16. Clancy 

17. Tannen  

18. frames & scripts 



 77سازی روایت بین...     اجتماعی در نحوه شفاهی  الهام اخلاقی باقوجری، شهلا شریفی، علی ایزانلو: بررسی ارزیابی و تعامل

 

هرای   های الکترونیکی از طریق رسانه مسازی پیا شفاهی ۀنحو
 ،مانند ایمیرل، پیامرک، فیسربوک و از ایرن دسرت      ،اجتماعی

به ایرن نکتره توجره کررده اسرت کره       اخیر پرداخته است. اثر 
سررازی تجررارب در متررون  قررالبی بررر شررفاهی ۀچگونرره انگررار

ای کره ترانن از    رسد نتیجه الکترونیکی مؤثر است. به نظر می
بیران کررده اسرت، خیلری قابرل دفراع       گرفته و پژوهش خود 

دانش انسران فرراهم    ۀنباشد؛ زیرا این رویکرد قالبی برای ارائ
شده است کره برر الگروی محاسرباتی اهرن اسرتوار اسرت و        

ها را  سازد که موقعیت ای متداولی فراهم می ساختارهای گزاره
 آنها فهمید.  ۀتوان بر پای می

د واحرد ماننرد   سازی یک رویدا ( از شفاهی2879) 7آرنولد
زبران و حافظره    ۀفیلم یا روایرت شخصری بررای درک رابطر    

استفاده کرده است و جویای ماجراهرای تلرخ مهراجرت چنرد     
آمریکا شده است. نتایج حاصل  ۀکننده به ایالات متحد شرکت

شده را نشران   آوری های جمع دستی در داده از این تحقیق یک
کننرد؛   بیان مری دهد که همگی رویدادهایی از یک نوع را  می

گونه  خویش. همان ۀمانند بیان قصد سفر در ابتدای بیان تجرب
تروان بررای بیران     مری  ،دهرد  این تحقیق نشان می ۀکه نتیج

بینی کرد که اکیرر راویران از    روایت الگوی مشخصی را پیش
( به بررسی رشرد روایری در   2879) 2برمن کنند. آن پیروی می

و خیالی پرداخته اسرت.  های فردی  سازی تجربه شفاهی ۀنحو
دبسرتانی،   برای انجام این کار از سره گرروه سرنی پریش    وی 

برای تمرایز وجره و نمرود دسرتوری و      ،سال دبستانی و بزرگ
ارزیابی در روایت استفاده کرده است. وی پنج مجموعه  ۀنحو
آوری کرده  زبانان اسرائیلی جمع های شفاهی را از عبری روایت

کتراب  یرک  است؛ کتاب داستان گلابی و داستان قورباغه که 
او  ۀای اسرت، از جملره منرابع مورداسرتفاد     صرفحه  75مصور 

دهد که همراه با تیییر سن  این تحقیق نشان می ۀبودند. نتیج
کننرد.   ای تیییر می صورت پیوسته متییرهای وجه و نمود نیز به

کنندگان از داستان به  وی در بررسی چگونگی ارزیابی شرکت
تر بره طرور عمرده     سن این نتیجه رسیده است که کودکان کم

دارنرد کره برا     9ها و رویدادهای پویرا  ارزیابی مؤثری از فعالیت
کنرد و   های رویدادوابسته کاهش پیدا می افزایش سن، ارزیابی

بیشررتر شرررایطی کرره آن رویررداد در آن رخ داده اسررت مررورد 
اید نتوان به طور قطع پژوهش بررمن  گیرد. ش ارزیابی قرار می

خروبی اختلافرات    رشد روایی دانست، اما وی به ۀدهند را نشان

                                                      
1. Arnold 

2. Berman 

3. dynamic  

در  ناشی از تفاوت سن را بررسری کررده و نشران داده اسرت.    
(، برره بیرران 2879) 4آریررل ،تحقیقررات مجموعررهایررن  ادامررۀ
پرردازد و آنهرا را    هایی که جدا از مقرولات هسرتند مری    نمونه

اسرت. نگراه متفراوت     سازی نامیده  شفاهی مقولات گریزان از
 ای را در این زمینه نشان داده است. وی نکات تازه
شده بر اساس داستان گلابی، به  های انجام بررسی غیر از

سرازی تجربره،    شرناختی در شرفاهی   هرای رده  منظور بررسری 
هرای مختلرف    های بیان روایت داسرتان گلابری از زبران    داده
هرای زبران    داده (7378) انرد. دوبروآ   شرده  بررسیآوری و  جمع

هرای زبران    سرخپوستان مایان را گردآوری کرده اسرت و داده 
اربا در سرال  . آوری شده است جمع( 7378)یونانی توسط تانن 

  آوری کررده  زبان چینری را جمرع  ت هفت گویش متفاو 7371
های خرود را برا    آنها با یکدیگر، داده ۀاست، وی ضمن مقایس

هرای   (. داده7338انگلیسی نیز مقایسه کرده است )اربرا،  زبان 
های دیگری چون آلمانی، مالزیایی،  ای نیز از زبان انتشارنیافته

اند که در تحقیقات  آوری شده یتی جمعئتبتی و زبان کریول ها
 د.نگیر گران قرار می پژوهش ۀشناختی مورد استفاد رده

 ۀه در زمینر هایی اشاره خواهد شد کر  در ادامه به پژوهش
یکی از مقولات مرورد بررسری    .اند هارزیابی داستان انجام شد
سرازی تجربره، فراینرد ارزیرابی      شفاهی ۀاین پژوهش در زمین

ارزیابی کاری مشرابه   ۀروایت توسط تماشاگران است. در زمین
آنچه در این پژوهش به آن پرداخته شده، انجام نشرده اسرت.   

 ۀلباو در مورد نحو ۀضیبه عنوان نمونه یکی از شش بخش فر
سازی که در بخش قبل به آن اشاره شرد، مربروط بره     شفاهی
(. بسریاری از آثرار بره    915-912 :7312)لبراو،   اسرت ارزیابی 

نظرر نویسرنده و راوی داسرتان     بررسی دیدگاه روایی از نقطره 
احساسرات، ادراکرات و    ۀاند. هر نوع اطلاعراتی دربرار   پرداخته
ان از طریق صردای راوی قابرل   های داست های شخصیت دیده
(. بره عنروان   42: 2881، 1و سرینتیا  5یابی است )گیلمت دست

( برخی الگوهای دیردگاه  7937نمونه در زبان فارسی خادمی )
روایی را معرفی کرده است. دیدگاه روایی بره میرزان دخالرت    

شود. او سه نوع دیدگاه  راوی در عمل روایت کردن مربوط می
کنررد.  شررناختی را از هررم متمررایز مرری روانزمررانی، مکررانی و 

هرا   بامشکی توجه میبت یا منفی راوی به شخصیت ،همچنین
کره ایرن بره نویسرنده،      (983-981 :7937) کند مطرح میرا 

شود، نه  شده مربوط می راوی داستان یا همان خالق اثر نوشته

                                                      
4. Ariel 

5. Guillemette 

6. Cynthia  



 7931 پاییز، (4)پیاپی اول  ۀ، شماردورۀ دومشناسی اجتماعی،  زبان    08

 کند. شده را بازگو می شده یا دیده به کسی که داستان شنیده

کدام از این موارد با مفهوم ارزیابی کره در اینجرا    اما هیچ
تررین اثرر بره موضروع      . نزدیکیستراستا ن مد نظر است، هم

( است که در 2879مورد پژوهش در این مقاله، بررسی برمن )
. در ایرن پرژوهش   دسازی روایت به آن اشاره ش بخش شفاهی

ر به ارزیابی روایت از دیدگاه تماشاگر پرداخته شده است. سرای 
تحقیقات مشابه این موارد هستند و در زبان فارسی اثری کره  
به ارزیابی روایت از دیدگاه تماشاگر پرداختره باشرد، مشراهده    

هررای سررخنگو و  نشررد. همچنررین در مررورد بررسرری تعامررل 
 گر در زمان بیان روایت نیز تحقیقی انجام نشده است. مصاحبه

 نظریچارچوب 
است، حراکی از ایرن    دیدگاه چیف که اساس کار این پژوهش

سازی فرآیندی مشکل است و باید حرکت از  است که شفاهی
کره از نظرر   باشرد  غیرزبانی بره سرمت تولیرد عبرارتی      ۀتجرب

اند. با در نظر گرفتن این دیدگاه، به  دستوری سازماندهی شده
پرداختره   هرای اجتمراعی   تعاملبررسی نحوۀ ارزیابی روایت و 

ته و نظر مشترک نویسرندگان  شود. با تحقیقات انجام گرف می
مورد نظر در این  های اجتماعی برای بررسی تعامل این مقاله،
 ۀنحو ۀآن و در زمین «2جایگاه»و  «7بسامد»از معیار  پژوهش،
در  ه اسرت. بهره گرفته شد(، 7971) «معیار تولان»ارزیابی از 

 افترد  مورد نقاطی از یک روایت که در آنها تعامرل اتفراب مری   
 موارد زیر قابل اکر است:)جایگاه تعامل( 

مررانی کرره راوی برره جمررلات ضررعیف خررود و برره   ز -7
اش در خرروب توصرریف کررردن یررک موضرروع خررا   نرراتوانی

 اعترا  کند.
یکری دیگرر از   کره  شرنو   عذرخواستن راوی از روایرت  -2

 .روایت است ۀظهور شنوند ۀموارد نشان
وع ارجاع به یعنی هر ن ؛فرامتنی ۀارجاع راوی به تجرب -9

ماننرد ارجراع بره     ،داستان و رویدادهای بیرون از متن اصرلی 
ای،  هرای تراریخی، عرفرانی و افسرانه     ها و داسرتان  شخصیت

 این دست.  از های خا  جیرافیایی و شاعران، مکان
حال باید دید کدام یک از این موارد در نترایج پرژوهش   

اهده شود و در غیر این صورت چه الگوهایی مش مشاهده می
در این رابطه باید گفت دانرش اجتمراعی مشرترک    شود.  می

ترین عوامل شناختی در تولید و فهم است  افراد یکی از مهم
(، و ما برای هرر تعراملی نیازمنرد یرک     15: 7938)شهری، 

                                                      
1. frequency  

2. position  

سطح مشترک هستیم. این سطح مشترک شناختی را بافرت  
سرازد. برر ایرن اسراس، بافرت عبرارت اسرت از         فراهم مری 
هرای   ویژگری  ۀکننردگان دربرار   های اهنی شررکت  بازنمایی

کننردگان در آن بره تعامرل     مربوط به موقعیتی کره شررکت  
کنند. ایرن   پردازند و یک متن و گفتار را تولید و فهم می می

در واقرع  . 9توان مدل بافتی نامیرد  های اهنی را می بازنمایی
امی های اهنی است که تم ای از مدل ویژه ۀمدل بافتی نمون

کنند و تمرام تعراملات و    تجربیات شخصی ما را تعریف می
کننرد   گیرریم هردایت مری    شرایطی را کره در آن قررار مری   

(. بر اساس اینکه چره میرزان تعامرل    15: 2885، 4دایک )ون
توان مردل   وجود داشته باشد و جایگاه تعامل کجا باشد، می

ر علاوه بر سه جایگراهی کره د   بافتی تعامل را ترسیم نمود.
هرای   بالا مشخص شده است، در این پژوهش تمام جایگراه 

گیرند. علاوه بر این،  احتمالی دیگر نیز مورد بررسی قرار می
هر دو گروه از نظر بسرامد کلری و بسرامد هرر جایگراه نیرز       

 بررسی و مورد مقایسه قرار خواهند گرفت.
در زمینررۀ ارزیررابی داسررتان توسررط تماشرراگر بایررد گفررت 

بیند، داستانی که به  ی خودآگاه داستانی را میتماشاگر در حالت
ها برا   انسان ۀطور معمول به ادراک و کنش و احساس یا رابط

تماشراگر  غالبراً   شرود.  یک جهان دیدنی و شنیدنی مربوط می
این  معمولاًدارد که  دادن توضیح اش نیاز به برای بیان تجربه

هررا را بایررد بررا توجرره برره وضررعیت و   احساسررات و شررناخت
 در این موضع(. 7337، 5آیندهای اهنی توضیح داد )گرودالفر

 ۀهای عمد گیرد و با بخش گذاری صورت می قضاوت و ارزش
مررتبط اسرت    ،شرود  رخدادی آشکار می ۀمتن، جایی که نتیج

هرا از   کننده ارزیابی شرکت ۀ(. در زمین79: 7932فرد،  )عظیمی
راوی برر  توان گفت میزان حضور  آن می بازیگرهایداستان و 

سرازی   گری او در رونرد شرفاهی   اساس افزایش میزان مداخله
توصریف  ، هرای داسرتانی   توصریف زمینره  ؛ روایت مراتبی دارد
، هرا  تعریف شخصریت  ،های زمانی خلاصه، ها هویت شخصیت

آن نره فکرر    دربارۀها  آنچه شخصیت ۀهایی دربار گزارش ۀارائ
تعبیرر،   شرح و تفسریر شرامل  گویند،  و  سخن نمیکنند و  می

 ،دانرش  ۀکننرد  قضاوت و تعمیم. این موارد به ترتیم مرنعکس 
: 7971)ترولان،   هسرتند هر داستان  ۀدرک و فهم راوی دربار

برر اسراس ایررن   شرود،   گونره کره مشراهده مری     همران  (.724
توان نتیجه گرفرت هرر چره ارزیرابی بیشرتر       می اتممر سلسله

                                                      
3. contextual model 

4. Van Dijk  

5. Grodal 
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ارت . بره عبر  باشد، درک و فهم از داستان بیشرتر بروده اسرت   
های زمرانی و مکرانی و توصریف و تعریرف      دیگر، بیان زمینه

که ارزیابی  افتد و زمانی ها اتفاب می ها در اکیر روایت شخصیت
ترر   دهندۀ سرطح برالاتر و درک عمیرق    گیرد، نشان صورت می

 راوی از داستان است.
 تولان ارزیابی و قضاوت انواعی دارد: ۀبه عقید
آواها و استفاده از  شامل نام ،ها تشدید کننده .7

 ،)مانند خیلی( نماها کمیت

ساز )هرگز  های منفی شامل عبارت ،گرها مقایسه .2
 های مربوط به زمان آینده، نشنیده بودم( و عبارت

 ؛دو ساخت بدل یا دو صفت ، مانندسازها همپایه .9
که بندهای پیرو ضمیمه هستند که با  ،ها کننده تبیین

شوند  وع میکه، زیرا و غیره شر گرچه، درحالی
 (.271-278 :7971)تولان، 

کره بره طرور خلاصره      ،در پژوهش حاضر از معیار تولان
ارزیابی توصیفی، ارزیابی علت و معلولی، ارزیابی همراه  شامل
سرنجش   ا اسرت، در نماهر  سازها و ارزیابی همراه کمیرت  منفی

سرال   های کودک و برزرگ  کننده تفاوت در ارزیابی بین شرکت
از آنجرا کره ایرن مروارد     در بیان روایت استفاده شرده اسرت.   

ها نبودند، دو مرورد ارزیرابی تلمیحری     دهندۀ تمام داده پوشش
ار خود( و ارزیرابی شرناختی   ت)افزودن شعر، آیه یا حدیث به گف

هرا   حلیل)استفاده از افعال شناختی(، به این موارد اضافه شد. ت
گیری کلری از معیارهرا انجرام خواهرد شرد و       بر اساس نتیجه

 شوند. دو گروه با هم مقایسه می نیز در سطح جزئی چنینهم

 روش تحقیق
مورد استفاده در ایرن پرژوهش رویکررد تحلیرل کیفری       روش

 7محتوا است و برر اسراس شراخص سرنی بررمن و اسرلوبین      
زن  48کره   ،سنی تعیین شدند. از تماشراگران  ۀ( دو رد7334)
خواسرته شرد پرس از     ،ساله بودند 3دختر  48و سال  77-22

دیدن فیلم داستان گلابی آن را روایرت کننرد. در ایرن فریلم     
کودکی یک سبد گلابی را از باغبانی  کلام، بی ای شش دقیقه

آید، صحنه را ترک  که پیش می مشکلاتیدزدد و با وجود  می
که هر  هستندهای دیگری نیز  کند. در این میان شخصیت می
ضربط   کنندگان شرکتنقشی را به عهده دارند. صداهای  کدام

هرای   آوری شرده برا آزمرون    های جمع و پیاده سازی شد. داده
سنجیده شدند کره   ، از جمله آزمون آماری دقیق فیشر،آماری

روایرت   78. در ابتدا از برین  خواهد آمددر بخش بعد شرح آن 

                                                      
1. Slobin 

 آوری شده، روایات دارای تعامرل تعیرین شردند و سرپس     جمع
اینکه تعامل در ابتدای روایت رخ داده  یعنی جایگاه هر تعامل،
 ختم روایت، مشخص شد.  ۀیا در بدنه یا در نقط

در واقع هر گوینده علاوه بر برازگویی روایرت فریلم، بره     
پردازد. تعبیر صحنه تصویری اسرت   تعبیر آنچه دیده است می

گیررد و بره ایرن     که از مفهوم یک جمله در اهن شرکل مری  
شود که در آن عوامل موجرود   ترتیم فضایی اهنی ساخته می

: 7939در صحنه با ترتیبی خا  قررار دارنرد )عبردالکریمی،    
( وجود دارند .نما )شاید، متاسفانه،.. (. گروهی از واژگان وجه17

کنرد، نشران    که رویکرد و نگرش گوینده را به آنچه بیان مری 
چگررونگی (. برررای بررسرری 78: 2889، 2دهنررد )پرررینس مرری

ارزیابی روایت توسط تماشاگران، ابتدا بر اساس اصول ارزیابی 
ها اسرتخرالا شردند. برا توجره بره اینکره        ( داده7971تولان )
بندی تولان است، علاوه برر   های موجود فراتر از دسته ارزیابی

هرا و   سرازها، توصریفی   نماها، منفی ارزیابی با استفاده از کمیت
رزیابی تلمیحی و شرناختی نیرز بره    ها، دو نوع ا علت و معلولی

. ارزیابی تلمیحی زمانی است کره بررای   ندمجموعه اضافه شد
بیان نظر خود به اصطلاح، شعر یا حکرایتی تلمریح داده شرده    
است و ارزیابی شناختی زمرانی اسرت کره از افعرال شرناختی      

( در بخرش  2ای از هر کدام در میرال )  نمونهشود.  استفاده می
 بعد اکر شده است.

ترین مفهوم این روایرت اسرت و بردون     کلیدی «دزدی»
 ۀاشرار  ،ارزیابی است. در نتیجره  ۀدهند هرگونه ضمایمی نشان

مستقیم یا غیرمستقیم به این واژه نیز بُعد دیگرری از ارزیرابی   
، زیررا  اسرت شود و جزء ابزارهای بررسی ارزیابی  محسوب می

اینرد  کنرد، فر  از لفر  دزدی اسرتفاده مری    کسی که مسرتقیماً 
شده را به این صورت قضاوت کرده است. ممکن اسرت   انجام
ای به صورت مسرتقیم یرا غیرر مسرتقیم بره آن       کننده شرکت

اشاره کند و یا حتی به این موضوع که اصل ماجرای این فیلم 
های مذکور دیردگاه   ای نکند. در هر کدام از حالت است، اشاره

اید مورد بررسری  که ب ،یند نهفته استاگوینده در مورد این فر
 قرار گیرد.
زبانی باارزشی از  ۀکه خود پیکر ،های این پژوهش از داده

سرالان مؤنرث را تشرکیل داده اسرت،      گفتار کودکان و بزرگ
سرازی روایرت    توان برای بررسی ابعاد دیگرری از شرفاهی   می

 9.استفاده کرد

                                                      
2. Prince 

توانید با نویسندۀ اول مقاله  های این پژوهش می . برای دسترسی به داده9
 مکاتبه نمایید.
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 ها تحلیل داده
گر در زمان بیان روایرت   های اجتماعی با مصاحبه میزان تعامل

. بررای  یکی از مسائل مورد بررسری در ایرن پرژوهش اسرت    
گرر یرا    تعامل سخنگویان برا مصراحبه   عدم ،آزمایش این مورد

هرای مختلرف روایرت اسرتخرالا شرد.       تعامل آنان در قسرمت 
 92و  72هرای   کننده طور میال در زمان بیان روایت، شرکت به

گونره تعراملی برا     هیچ سالان در بزرگ 14و  47در کودکان و 
. همچنین، جایگاه تعامل در میان افرادی اند گر نداشته مصاحبه

های متفراوتی از کرلام رخ    اند در مکان که این رابطه را داشته
( اکر شرده اسرت.   7هایی از آن در میال ) داده است، که نمونه

کنندگان  جایگاه تعامل شرکتو ( بسامد 7در جدول ) همچنین
 کنید. را مشاهده میگر  با مصاحبه
کرنم. اشرکال    : من فقط یک کم من و  من می9کد ( 7)

 ابتدای شروع روایت ←که نداره  بگم  

 وسط روایت ←: یادم نیست چکار کردن. 47کد 
انتهرای   ←: کل مفهوم فیلم به نظر من این بود. 13کد 
 بیان روایت
 

جایگراه تعامرل در دو گرروه سرنی کودکران و      بسامد و  .0جدول 

 سالان بزرگ

 اول ۀجمل 
 ۀوسط )بدن
 روایت(

 آخر ۀجمل
تعداد روایات 
 دارای تعامل

 29 79 75 72 کودکان

 24 77 1 7 سالان بزرگ

 
کنندگان  شود، تعامل شرکت گونه که مشاهده می همان
گرر در سره جایگراه آغرازی، میرانی و انتهرایی        با مصراحبه 

تفراوتی کره   استخرالا گردید. حال باید بررسی شود که آیرا  
منظرور بررسری    شود معنادار اسرت یرا نره. بره     مشاهده می

گر در دو گروه سنی )کرودک   میزان تعامل با مصاحبه ۀرابط
 F= 712/8 , 899/5دقیق فیشر ) از آزمون سال(، و بزرگ

p-value=) .در کره  نترایج آزمرون    بر اسراس  استفاده شد
ای برین   ، رابطره داده شرده اسرت  ( نشران  2) شرمارۀ  جدول
گررر و گررروه سررنی )کررودک و  یررزان تعامررل بررا مصرراحبهم

 سال( وجود ندارد. بزرگ

 ها آزمودنیگر و گروه سنی  نتایج آزمون دقیق فیشر در ارتباط میزان تعامل با مصاحبه .0جدول 

 جمع تعداد روایات دارای تعامل آخر ةجمل روایت( ةوسط )بدن اول ةجمل شاخص گروه سنی

 کودک
 235 29 79 75 72 فراوانی

 %8/788 %5/91 %1/28 %7/29 %8/73 درصد سطری

 سال بزرگ
 271 24 77 1 7 فراوانی

 %8/788 %3/42 %7/92 %1/78 %9/74 درصد سطری

 جمع
 577 41 97 27 28 فراوانی

 %8/788 %5/93 %7/21 %1/71 %7/71 درصد سطری

 p-vlue : 712/8 899/5آزمون دقیق فیشر:  ۀآمار

 
گر وابسته به گروه  میزان تعامل با مصاحبه ،ترتیمبه این 
گر  و هر دو گروه سنی به طور یکسانی با مصاحبه نیستسنی 

 اند.  تعامل داشته
در بخش چارچوب نظرری گفتره   معیار تولان، که بر اساس 

داسرتان و   ۀهرای متفراوتی دربرار    تواننرد قضراوت   افراد مری  ،شد
های آن داشته باشند، از جمله ارزیابی تلمیحی، ارزیابی  شخصیت

شناختی، ارزیابی توصیفی، ارزیابی علت و معلولی، ارزیابی همرراه  
ای از هر  ( نمونه2میال )نماها.  کمیتسازها و ارزیابی همراه  منفی

هرر کردام از ایرن    کاربرد  میزانکند.  یک از این موارد را اکر می

 اکر شده است. (9شمارۀ ) در جدولنیز موارد 
: هر چه کنی به خود کنی، گر همه نیک و بد کنری.  1کد ( 2)

 ارزیابی تلمیحی ←

 ارزیابی علت و معلول ←: حواسش پرت شد افتاد. 77کد 

 ارزیابی شناختی ←کرد.  فکر می     
 ارزیابی توصیفی ←پسر کوچولوهه اومد.      
 نما ارزیابی کمیت ←شه.  ها پخش می گلابی ۀ: هم42کد 
ارزیرابی   ←کرنن.   : نه درسرت برا هرم صرحبت مری     19کد 
 ساز منفی
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 سالان انواع ارزیابی در دو گروه سنی کودکان و بزرگ .9جدول 

 نماها ارزیابی همراه  کمیت سازها ارزیابی همراه منفی ارزیابی علت و معلولی ارزیابی توصیفی ارزیابی شناختی ارزیابی تلمیحی 

 3 1 28 41 28 9 کودکان

 99 91 41 19 49 1 سالان بزرگ

 
ها، تمام مرواردی کره در دو گرروه     سازی داده بعد از پیاده
شد، استخرالا گردید. تعداد انواع ارزیرابی در   شامل ارزیابی می

( نشران داده شرده اسرت. از    9هر دو گروه، در جدول شمارۀ )
توان به بیران   های ظاهری اعداد نمی آنجا که بر اساس تفاوت

آزمون دقیق فیشرر   زهای دو گروه پرداخت، با استفاده ا تفاوت
(488/79 , F= 877/8 p-value= )ۀکه رابطر  مشخص شد 

سرال(   ارزیابی و گروه سرنی )کرودک و برزرگ    میانمعناداری 
  وجود دارد.

 

 ها نتایج آزمون دقیق فیشر در ارتباط ارزیابی و گروه سنی آزمودنی .4جدول 

 شاخص گروه سنی
 ارزیابی

 جمع
 نماها همراه کمیت سازها همراه منفی علت و معلولی توصیفی شناختی تلمیحی

 کودک
 781 3 1 28 41 28 9 فراوانی

 %8/788 %5/7 %1/1 %3/77 %9/44 %3/77 %7/2 درصد سطری

 سال بزرگ
 227 99 91 41 19 49 1 فراوانی

 %8/788 %5/74 %2/71 %2/28 %1/21 %3/77 %1/2 درصد سطری

 جمع
 994 42 44 11 778 19 3 فراوانی

 %8/788 %1/72 %2/79 %7/73 %3/92 %3/77 %1/2 درصد سطری

 :p-vlue 877/8 488/79آزمون دقیق فیشر ۀآمار

 
این رابطه وجود  نیزدر سطح جزئی  ،بررسی کلیبر  علاوه

درصررد از کودکرران از ارزیررابی  9/44دارد. برره عنرروان میررال، 
در  میررزانکرره ایررن  انررد، در حررالی توصرریفی اسررتفاده کرررده

دزدی  ۀاکرر واژ گفتره شرد   . اسرت درصد  1/21سالان  بزرگ
زیرا کسری   ،ارزیابی است ۀدهند بدون هر گونه ضمایمی نشان

شده را  ، فرایند انجامکند از لف  دزدی استفاده می که مستقیماً
دو جردول قبلری،    ۀبه این صورت قضاوت کرده است. در ادام

هرا و نترایج    که نمونه دزدی به تنهایی بررسی شده است ۀواژ
 .( نشان داده شده است5( و جدول شمارۀ )9آن در میال )

 ←هراش رو برداشرت و رفرت.     : یک سربد از گلابری  91کد 
 غیرمستقیم ۀاشار

 

 مستقیم ۀاشار ←: ازش دزدید و برد. 11کد 
 نوع توصیف دزدی بر اساس دو گروه سنی .0 جدول

 غیرمستقیم مستقیم 

 71 79 کودکان

 21 74 سالان بزرگ

که اشاره به مفهوم دزدی خود نوعی ارزیابی  با وجود این
  =F , 178/8)اسررت، امررا نتررایج آزمررون دقیررق فیشررر   

418/8 p-value=) نروع   ای برین  کره رابطره   دهد نشان می
شررده و گررروه سررنی )کررودک و     توصرریف دزدی روایررت 

سال( وجود ندارد. به عبارت دیگر، نوع توصیف دزدی  بزرگ
 شده وابسته به گروه سنی نیست.  روایت

 ها آزمودنیشده و گروه سنی  نتایج آزمون دقیق فیشر برای نوع توصیف دزدی روایت .6جدول 
 جمع غیرمستقیم مستقیم شاخص گروه سنی

 کودک
 23 71 79 فراوانی

 %8/788 %2/55 %7/44 درصد سطری

 سال بزرگ
 48 21 74 فراوانی

 %8/788 %8/15 %8/95 درصد سطری

 جمع
 13 42 21 فراوانی

 %8/788 %3/18 %7/93 درصد سطری
 :p-vlue 418/8 178/8آزمون دقیق فیشر ۀآمار
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 گیری نتیجهبحث و 
شناسی اجتماعی از مقولات ارزشمند و جذابی اسرت کره    زبان

اخیراً مورد توجه قرار گرفته است. در این میان بررسی رابطرۀ  
ادبیات )روایرت( و مقرولات اجتمراعی )تعامرل و ارزیرابی( از      

شناسی، مسالۀ جدیدی است که این مقاله بره آن   دیدگاه زبان
کننردۀ   شررکت  78برا اسرتفاده از   در این مقاله پرداخته است. 

سازی روایت  شفاهی ۀبه نحومونث در دو گروه سنی متفاوت، 
کلام پرداختره شرد و بررای ارزیرابی آن از دو      یک داستان بی
 هرای اجتمراعی   و تعامرل  (7971)ترولان،   ارزیابی ۀمعیار نحو

ادامرره، بررر اسرراس  بهررره گرفترره شررد. در )بسررامد و جایگرراه(
نترایج حاصرل از بررسری    ابتردا   شده، های آماری انجام بررسی

شود و بعد از آن، نتایج مربوط به فرآیند ارزیابی  تعامل اکر می
 بیان خواهد شد.

دانند، انتظار  از آنجا که کودکان روایت را شبیه مکالمه می
سالان تعامل بیشرتری داشرته باشرند.     رود نسبت به بزرگ می

ارتباط تری را بدون  توان زمان طولانی زیرا با افزایش سن می
در یک  ،اطلاعات پرداخت. به عنوان میال ۀبا مخاطم به ارائ
فرد یک یا دو ساعت بدون تعامرل کلامری    سخنرانی معمولاً

کند. اما بر خلا   جریانی از اطلاعات را منتقل می ،با مخاطم
گرر و متییرر    ای بین میزان تعامل با مصاحبه رابطه ،این انتظار

میرزان   ،دارد. به این ترتیمسال( وجود ن سنی )کودک و بزرگ
 گروهو هر دو  نیستگر وابسته به متییر سن  تعامل با مصاحبه

انرد. البتره    گرر تعامرل داشرته    سنی به طور یکسان با مصراحبه 
شرود و   روایت شفاهی مانع جریان گفتگوی چنرد طرفره مری   

کند. به همین دلیل، همین  مخاطم را وادار به گوش دادن می
چون  ،تأمل است. در این پژوهش قابل میزان اندک تعامل هم
کننرد،   محقق داستان را عرضه می ۀراویان در پاسخ به خواست

گویی را که قرار است  در شروع گفتار، شروع متن تک معمولاً
کنند و بردین ترتیرم خررولا از تعامرل      در پی بیاید، اعلام می
به دلیل نقشری کره    ،دهند. از سوی دیگر مستقیم را نشان می

سی یا اعلام یا اصرار بر قابلیت بازگویی اصولی روایرت  در برر
 مانند.  دارند، همچنان تعاملی باقی می

سالان در جایگاه ابتردای روایرت    کودکان نسبت به بزرگ
در واقع نوعی عدم اطمینان از شرروع   ؛تعامل بیشتری داشتند

کره آیرا مقصرود     روایت در آنها مشهود است و در مرورد ایرن  
تردید دارند. در این موارد  ،اند یا نه وب فهمیدهگر را خ مصاحبه

گرر تعامرل    ند برا مصراحبه  رکودکان برای تأیید برداشتی که دا
کودکران بررای اینکره از دنیرای واقعری       ،کنند. همچنرین  می

مصاحبه به دنیای غیرواقعی فیلم حرکت کنند، بیشتر نیراز بره   
خواهنرد   گرر دارنرد؛ چراکره مری     محرک و همراهری مصراحبه  

گذارند. هر  درستی به دنیای غیرواقعی قدم می ئن شوند بهمطم
ترک کودکران نیرز     چند این موضوع به ابعاد روانشناختی ترک 

 ،که در این پژوهش قابل ردگیری نیست. در مقابرل  ،ربط دارد
 سرالان در جایگراه آخرر بیشرتر اسرت. احتمرالاً       تعامل برزرگ 

قرانع  گرر را   که مطمئن شوند مصراحبه  سالان برای این بزرگ
 کنند. اند، با او تعامل می کرده

 توان برای تبیین تمرکز تعامل مطرح کرد: دلایل زیر را می
آغراز   ۀگر که در نقطر  تمرکز برای پاسخ به مصاحبهالف( 

 ،کند. به عنروان میرال   افتد و ایجاد تعامل می روایت اتفاب می
کننرده بررای    موافقت راویان فیلم گلابی با تقاضای مصراحبه 

کننرده   کره مصراحبه   وایت از ایرن دسرت اسرت. زمرانی    بیان ر
و سخنگو در جواب « بگو در فیلم چه اتفاقی افتاد »پرسد  می
و از  «باشره »، «کرنم  سعیمو مری »، «حتما»، «خم»گوید  می

 این دست.

خراطرآوری داسرتان. برخری     تمرکز بر فرآیندهای بره ب( 
خراطر آوردن متمرکرز شرده بودنرد،      تعاملات خود بر عمل بره 

ایرن  »و  «شرود  داستان اینجا تمام می»، «بذارید ببینم»انند م
. البته گاهی یک سخنگو در وسط روایت «پایان داستان است

کند، مانند  خود تمرکز می ۀبا ایجاد تعامل بر فرآیندهای حافظ
یرا   «ام ای وجود دارد کره مرن فرامروش کررده     اینجا صحنه»
 «.یادم نمیاد کی بود»

ممکرن اسرت تعامرل    که توان نتیجه گرفت  در نهایت می
فردی و فرآیندهای حافظه در یک تمرکز جمع شوند. چون از 

توان برین   نمی عملاً ،ها معنادار نیست لحاظ آماری این تفاوت
 بسامد و جایگاه تعامل در دو گروه تمایز قایل شد.

ای از  منرابع گسرترده   ،در جریان فهمیردن متنری خرا    
ترروان آن را در تفسرریر از یررک  مری دانرش در اختیررار اسررت و  

کلری از   ۀداستان تأثیر داد. این تأثیردهی دست کم از دوجنبر 
کند. این دو جنبه عبارتند  دیگر فرب می ۀای به خوانند خواننده

: 7971از کیفیت دانش و ارزیابی تفسیری آن دانش )ترولان،  
وجرود  ه (. برای تمرکزهای ارزیابی چند زیرمقوله ب751-757
هایی از انواع اصلی آن که به تمرکزهرایی روی   نمونه آید، می

قضاوت سخنگو یا طرز نگرش او به عناصر روایت یا محتوای 
یواشرکی  »یرا   «سریع کلاهشو برداشرت »مانند  ،آن ربط دارد
 . «ها رو برداشت گلابی

های مطرح در مورد ارزیابی در  در راستای آزمودن فرضیه
 ان فهرست کرد:تو بین دو گروه، این نتایج را می
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ای بررین ارزیررابی و متییررر سررن )کررودک و    رابطرره .7
در  ،سال( وجود دارد. عرلاوه برر بررسری کلری     بزرگ

سرالان   سطح جزء هم این رابطه وجرود دارد. برزرگ  
زمران برا بیران روایرت برر روی ارزیرابی آن نیرز         هم

شوند و این تمرکرز بیشرتر از آن چیرزی     متمرکز می
 دهند. است که کودکان انجام می

که اشاره به مفهوم اجتماعی دزدی خود  با وجود این .2
نروع دزدی روایرت    ای بین نوعی ارزیابی است، رابطه

سال( وجود نردارد.   شده و متییر سن )کودک و بزرگ
به عبارت دیگر، نوع دزدی روایت شده اعم از دزدی 

. نیسرت مستقیم یا غیرمستقیم، وابسته به متییر سن 
شرود،   روه سنی مشاهده نمری گرچه تفاوتی بین دو گ

پرژوهش ترانن    ۀییدکننرد أاما استفاده از لف  دزدی ت
 گوینررد مرری( اسررت. آنهررا  7338( و اربررا )7378)

که نکات اخلاقی را  بر این سخنگویان یونانی علاوه
کردند، از کلمراتی کره دارای برار ارزشری      گوشزد می

جرای   بره  ،کردند؛ به عنوان میال بودند نیز استفاده می
 (.73: 7378گفتند دزد )چیف،  ه بگویند پسر میاینک

 بیرونی هستند و در آنها راوی  ها کاملاً برخی ارزیابی .9
 

شکند و جریان روایت را قطع  چارچوب داستان را می
داستان »وقایع بگوید:  ۀاش را دربار کند تا ارزیابی می

. برخی نیز به صورت اظهار نظرهای «ای بود آموزنده
شروند:   گیری مری  ندهای اصلی لانهنشده در ب گزارش
 «.و من به خودم گفتم...»

گونه که در بخش اصول نظری گفته شرد، برر    همان .4
میرزان حضرور راوی، افرزایش     مراتماساس سلسله 
سرازی روایرت    گری او در روند شرفاهی  میزان مداخله

های  درک بالاتر داستان است. در بررسی ۀدهند نشان
سرالان بریش از دو    برزرگ آمده مشخص شد  عمل به

اند و بره   برابر کودکان از فرآیند ارزیابی استفاده کرده
این وسیله بالاتر بودن درک و فهم خود از داستان را 

 اند. نشان داده

کراملی بررای   در نهایت باید گفت معیار تولان جوابگوی 
و نگارنردگان مروارد    برود ندر این پژوهش های موجود  ارزیابی
را به آن افزودند. با افزودن ایرن دو   «ختیشنا»و  «تلمیحی»

های پژوهش استخرالا شردند، تمرامی    مورد که از بررسی داده
 بندی شدند.   موارد به خوبی دسته
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