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 چكیده

از امور موثر در  یکی ران،یا یاسلام یمجلس شورا ندگانِینطقِ نما
 ایبه نظرات همسو در موافقت  یابیبه منظور دست ندگانیاقناعِ نما

 یهااز روش یکیمخالفت با موارد مطرح شده در صحن است. 
توسل جستن به  ،یگفتمان ندیفرا کیمخاطبان در  متقاعد ساختن

از نکات  یکیکه  ،یسازندِاستدلالیاستدلال است. چنانچه در فرآ
اقناع،  نةیشیبه ب یابیاست، به منظور دست کیدر رتور یدیکل

آنچه موجب اقناع  رد،یاز ارکان استدلال صورت گ یکیدر  یانحراف
 یمنظور واکاو پژوهش به نیسفسطه خواهد بود. در ا شودیم

 یمخالف و موافق در طرح بررس یهادر نطق یاقناع یهاساخت
دولت دوازدهم،  یشنهادیپ نةیاعتماد به کاب یو رأ نامهبر

 یهااند از نطقشده یرسم یهااستدلال نیگزیکه جا ییهامغلطه
مغالطات،  یِکیرتور لیروش تحل قیشده، از طر عیتقط ندگانینما

 یبررس یاسلام یگفتمان مجلس شورا در بستر یمواضع اقناع
 ،یینمابزرگ د،یآیها برمیبررس جیشده است. باتوجه به آنچه از نتا

کاربرد  جةیکه در نت ییهایرانهیو حاش یسازبرجسته ،یینماکوچک
 ةیو اول یامنجر به اقناعِ لحظه دیشا رد،یگیمغالطات صورت م
 یافراد تیو کفا ییاراک ۀکنندنیاقناع تضم نیمخاطبان شوند؛ اما ا

 نخواهد بود. کنندیاعتماد عبور م یکه از گذرگاه رأ

سفساطه، مواضاع    ،یسااز استدلال ،یاجتماع یشناسزبان :هاکلیدواژه

 .رانیا یپارلمان کیرتور ،یاقناع

 

Abstract 

The speech delivered by Iran Islamic Consultative 

Assembly Members is one of the most effective 

means they employ to get the MP’s to approve or 

reject the proposals made in the parliament. One 

way to convince the audience in a discursive 

process is to resort to argumentation. If 

argumentation, as a key point in the rhetoric to 

achieve the highest degree of persuasion, deviates 

from the path of reasoning, recourse will be made 

to fallacy. This study examined persuasive topoi 

in the for and against speeches delivered during 

parliamentary proposal review and vote of 

confidence sessions for the proposed cabinet of 

Iran twelfth government. To this end, instances of 

robust arguments replaced by fallacies were 

identified by means of rhetorical sophistications. 

The findings show that although the use of such 

devices as magnifying, minimizing, highlighting, 

and marginalizing may lead to the initial and 

immediate persuasion of the audience, this would 

not guarantee the eligibility of the ministers who 

win parliament's approval during the vote of 

confidence process.  

Keywords: sociolinguistics, argumentation, fallacy, 

persuasive topoi, Iran parliamentary rhetoric. 
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 مقدمه
سازی تلاشی در جهت متقاعدساازی اسات. ابعااد و    استدلال

ساازیدرهر زباانی ضاروری اسات.     اَشکال مختلاف اساتدلال  
تراشایِ  غیار رسامی باودن و دلیال     سازی بااویژگی استدلال

منطقای، کاه لزوماا      تراشایِ غیرِتحمیلی، در مقایسه باا دلیال  
شود. دلیل و برهاان  سخت و بدونِ جذابیت است، شناخته می

گونة منطاق هایج جاایی بارای     با دنبال کردن قواعد ریاضی
توان صدق و درساتیِ  گذارد و نمیمخالفتِ احتمالی باقی نمی

هاا   حقایقِ ریاضی را انکار کارد. اماا انکاار درساتیِ اساتدلال     
 شدنی است. 

خطای فاحش است که قدرتِ دلیل و  نوعی« 1سفسطه»

برهانِ موجود در استدلال را با انحراف آن در مسایری دیگار   
آمیز، اساتدلالی اسات   کند. یک استدلال سفسطهتضعیف می

رسد، در حالی که چنین نیست. از ساوی  که به نظر معتبر می

باه عناوان یاک اصاطلاحِ      2های اقناعیدیگر، مواضعِ ساخت

هاا  ای از موقعیتها، شامل مجموعههجدید در بررسی سفسط
ها به طور معماول اساتفاده   هایی است که از استدلالیا مکان
بناادیِ موضااوعی و مااوقعیتیِ شااود؛ بااه نااوعی تقساایمماای
ها، تا ازاین طریق رسایدن باه اساتدلالِ    کارگیریِ استدلالبه

 تر شود.اقناعیِ خاصی، در موقعیتی خاص،سهل
باه تعااریف اولیاه اساتدلال و     این پژوهش نگاهی اجمالی 

چگونگیِ تبدیل یک استدلال به مغلطه دارد. ساسس مجموعاة   
آثاری که از رویکارد سانتی تاا عحار حاضار باه کااربرد ایان         

اناد بررسای و از میاان    های آنان پرداختهبندیمغالطات و دسته
ها، با توجاه باه   بندی اساسی از سفسطهها یک دستهتمامی آن
شاود. ساسس قریاب باه     رسای،معرفی مای  های زبان فاظرفیت

گاروهِ کیفای باا     5شحت استدلال متاداول در زباان فارسایدر    
ها شود. در نهایت این شاخصبندی میتعاریفی مشخص بخش

در بستر مذاکرات مجلس شورای اسلامی با نگاهِ موضوعی باه  
مذاکرات صورت گرفته برای بررسی برناماة کابیناة پیشانهادی    

 شوند. ، استخراج می1396اد رئیس جمهور، در مرد
این مذاکرات به تذکرهای ارائه شده توسا  نماینادگان،   

هااای مخااالفین و مااوافقینِ برنامااة ارائااه شااده توساا  نطااق
های موافقین و مخالفین بارای یاک باه    جمهور و نطقرئیس

یااکِ وزرای پیشاانهادی بااه عنااوان اعضااای کابینااة دولاات  
کاه در چناین باافتی،     شود. از آنجاا بندی میدوازدهم، تقسیم

                                                      
1. fallacies 
2. topics (topoi) 

نماایی  گونه جایی برای قادرت های برهانی و ریاضیاستدلال
ندارند، ناطقین برای اقناع مخاطبان، عامدانه یا ناخودآگاه، باه  

دارای ساااخت اقناااعی یااا همااان سفسااطه توساال   مواضااع
جویند. به همین منظور باه سانجش ایان مهام پرداختاه      می
ها چه ها و مخالفتموافقتشودکه در هر دسته از تذکرات، می

هااای ای جااایگزین اسااتدلال کنناادههااایِ اقناااع سفسااطه
کاربرد شده و نااطق بارای اقنااع مخاطباان همساو باا       بدون

جویاد.  ها بهره مای سخنان خود، از کدام دستة کیفی از مغلطه
های متدوال سازی، تعدادی از سفسطهدر نهایت با این شفاف

مذکور در مجلس شورای اسلامی و پرکاربرد در بستر گفتمان 
را کاه دارای بساامد اساتفاده در ایان حاوزه هساتند معرفاای       

شود. پاسخگویی به ایان مساهله کاه مواضاع اقنااعی در      می
هااای گفتمااان مجلااس شااورای اساالامی چیساات و نطااق  

آمیز در دساتیابی  نمایندگان تا چه میزان از ابزار اقناعِ سفسطه
 دغة این پژوهش است.جوید، دغبه اهداف خود توسل می

 

 پیشینة پژوهش
ها در جهان کلی با به وجود آمدن نهادی مانند پارلمان بهطور

گیِ ساازوکار ایان نهادهاا،    و لزوم بررسای و دقات در چگاون   
ای پیدا کردناد. گساترۀ اصالی    پارلمانی جایگاهِ ویژه مطالعاتِ

این مطالعات از چگونگیِ تشکیل و ساختارِ اصلی این نهاد تاا  
رسی موردیِ قوانین از یک سو و از سوی دیگر از مطالعات بر

هاا از  هاا تاا تاثیرپاذیریِ آن   ای بین پارلمانتطبیقی و مقایسه
گذاریِ یکدیگر و میزان موثر واقع شدنِ مذهب در روندِ قانون

است. این حیطة وسیع در عینِ دربرگیرنده ها، گسترده شدهآن
وشای، در ماواردِ بسایاری    پبودنِ مطالعاتی موازی و دارای هم

نیز با کبمودِ بررسی و لزوم مطالعه مواجه اسات. عادم وجاودِ    
گفتمااان، مطالعاتسِارلمانیکااافی و کارآمااد در بااال تحلیاال   

سازی لازوم انجاام   سنجی و مطالعات استدلالرتوریک،خطابه
 است.رو را ایجاد نمودهمطالعة پیشِ 

رفتاه در  توان به مطالعات صورت گاز جهات مختلفی می
هاای حقاوقی، توصایف    هاا نگریسات: پاژوهش   بال پارلمان

ها، مطالعات انتقادی یا تطبیقی ساختارها و سازوکار اجراییِ آن
های داخلی یاا خاارجی.   ها، پژوهشنسبت به عملکرد پارلمان

 در این راستا، برخی از مطالعاات حاائز توجاه از ایان قرارناد:     

 و جمهوری ریاست یفوظا و جایگاه تعریف ( به1994) 3جونز

                                                      
3. Jones 
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شان مبتنی بر تفکیک در کشورهایی که نظام سیاسی پارلمان

( با مطالعاة ماوازی سااختارِ    1998) 1پردازد. مِرکلقواست می

هاا  گذاری بینِ نقاط قاوت و ضاعف آن  قوای مقننه، به ارزش
پرداخته و در کشورهای تابع نظام دموکراسای کاه بار بنیاانِ     

هاای نظاام   ر اسات، محادودیت  گیری و انتخابات اساتوا یأر

های ( به تفاوت1998) 2گذاری را بازشناخته است. مزیقانون

قوۀ  مجریه و مقننه پرداخته است و تاثیر احزال سیاسی را بر 
 است. رواب  حاکم میانِ این دو قوه بررسی نموده

گاذاری در اسالام باا    ( به سیرِ تاریخیِ قانون1386) باقری
کرد در نظر فقهای اهل تشایع از بساتر   توجه به اینکه این عمل

( قاانونِ  1389شاود، پرداختاه است.شاجاعی)   شریعت ناشی می
محولِ مجلس شورای اسلامی در خحوص نحوۀ اهدای جنین 
به زوجین ناباارور را از منظار شارعی و عقلای و فقهای ماورد       

( بااه تبیااین نقااش  1382دهااد. ساایمری)بررساای قاارار ماای 
دموکراساای نمایناادگی  هااای اطلاعاااتی در تقویاات فناااوری

هاای ارتبااطی نماینادگان    ( یکی از راه1382پردازد و راسخ)می
الملی ای و بینمردم در مجلس با اطلاعات جدید داخلی، منطقه

دانااد کااه مسااهولیت ای ماایرا مراکاازِ تحقیقاااتی و کتابخانااه
بندی و حتای آماوزش بیرونایِ ایان     آوری اطلاعات، طبقهجمع

( نگااهی  1384) مارادی و مقحاودی   د.محی  را برعهده دارنا 
اناد و  های جهان داشتهالمللی به فرآیند ارتباطی بین پارلمانبین

های دوستی پارلماانی  طی این رویکرد به بررسی سازوکار گروه
( ضامن تبیاین   1382) اند. داوری اردکانی در پژوهشای پرداخته

جایگاه و تفاوت طرح و لایحاه در بساتر مجلاس، باه قاوانین      
ل شورای اسلامیدر خحوص آموزش عالی، طی پنج دوره محو
( ضاامن 1392اساات. ویااژه و رضااایی)گااذاری پرداختااهقااانون

ای نمایندگان و لزوم پژوهش در خحوص نظارت بر رفتار حرفه
انجام این مهام، آن را باه دو دساتة ماالی و غیرماالی تقسایم       

ساازی  های توانمندها و راه( در کاستی1395) اند. دلاورپورکرده
دیسلماسی پارلمانی ایران، مشارکت فعال نماینادگانِ پارلماان را   

های مستقیم یا غیرمستقیم دیسلماتیاک بسایار ماوثر    در فعالیت
( با نگاهِ ویژه به متغیارِ  1394داند. و در نهایت میرزامحمدی)می

هاای مجلاس دوم،ششام و    هاای دوره اجتماعی جرم، گفتماان 
ها را باه  و سیر تحولِ این گفتمانهفتم را تحلیلِ انتقادی کرده 

هااا و مااوارد مشااابه دسات آورده اساات. تمااامیِ ایاان پاژوهش  
سازی و های استدلالسودمندند،اما به رتوریک پارلمانی و شیوه

 پردازند.اقناع در مذاکرات مجلس نمی
                                                      
1. Merkel 
2. Mezey 

سازی در رتوریک پارلماانی و  با توجه به اهمیت استدلال
طه، بررسی تعاریف اولیاة  سازیِ چیستیِ استدلال و مغلشفاف

یاک امار    3ساازی سزایی دارد. استدلالاین مفاهیم اهمیت به

هاایی کاه   صرفا  ذهنی یا بیانی نیست. یعنی هم تامین گازاره 
 کننده.ای اقناعها به گونهپاسخی درخور بوده و هم بیان آن

؛ کاه آن هام باا ساه     4هامنطق یعنی ارزیابیِ این گزاره 

( نحوی: بررسیِ اینکاه چاه   1شود: میرویکرد مختلف انجام 
های طبیعیِ انسانی مشابه متغیرهای آمااری و  چیزی در زبان
( معنایی: چه چیازی و چارا صادق یاا کاذل      2ریاضی است. 
چیازی و چگوناه موضاوع    ( کاربردی: چاه 3شود. توصیف می

هاا را از منظار ایان ساه     توان آنافعال شناختی است. پسمی
م وجود رابطة طبیعی، صدق و کذل رویکرد یعنی وجود یا عد

 (.41: 1382ها بررسی کرد )هاک، پذیریِ آنو اقناع
)باه نقال از    5یکی از تعاریف اولیة سفسطه، که همبلاین 

( از مکتب ارسطو آن را نقل کرده، این است 2: 2007تیندال، 
آمیز، استدلالی است کاه باه نظار    یک استدلال سفسطه»که 

با دریافتِ این نکته « چنین نیست. رسد، در حالی کهمعتبر می
ساازی اسات، ارساطو    که سفسطه اشتباهاتی فاحش در دلیل

بندی مند تقسیمها را در لیستی نظاماولین شخحی بود که آن
هاا را پیارو روش دیالکتیاک سوفساطائیان،     کرد. ارساطو آن 

تاایی  نامید. شش مورد اولیاة ایان لیسات سایزده    « سفسطه»
، 6ارزیستفاده از زبان است: ابهام هام بندی امربوط به صورت

، تجمیاع نابجاا، تقسایم کال باه      7کژتابی یا ابهام سااختاری 
هاا  . مابقی موارد سفسطه8کلمات،  تاکید لفظی و صورتِ بیان
گیرند: عرض عام، تخحایص  در خارج از حوزۀ زبان جای می

، علااتِ غیاار، محااادره بااه مطلااول،  9اماار تحااادفی، تااالی 
 10بیراهه کشاندن بحث( و ساوال مرکاب  المطلول )به تجاهل
 (.7-6: 2007)تیندال، 
هاای  ارسطو تاپیک یا موضع سااخت مبحث استدلال،  در

اقناعی را به عنوان یک اصطلاح ارائاه داد کاه خاود شاامل     
ها هایی است که از استدلالها یا مکانای از موقعیتمجموعه

 بنادیِ شاود؛ باه ناوعی تقسایم    به طور معمول اساتفاده مای  
ها، تا ازایان طریاق   کارگیریِ استدلالموضوعی و موقعیتیِ به

                                                      
3. Argumentation 
4. Proposition 

5. C.L. Hamblin 

6. equivocation 
7. amphiboly 

8. form of expression 

9. consequent 
10. compound questions 
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تر صورت رسیدن به استدلالی خاص در موقعیتی خاص آسان
چنان ذهن محققاین را باه خاود    ها آنبندیگیرد. این تقسیم

های اخیر نیاز در پای بررسای    مشغول نموده است که تا سال
ند و ها و افازایش و کااهش ماوارد اولیاة آن هسات     مجدد آن

 کنند.ای به آن نگاه میهرکدام از زاویه

( ارسااطو لیسااتی 227: 1992)1پااوینترطبااق نظاار کااین

موضع اقناع در اساتدلال را رقام زده    400تا  300مشتمل بر 
است. ازآنجا که وی هرگز در تبیاین ماهیات و چیساتی ایان     

سازی نکرده اسات، هماواره تعریاف و ماهیات     مواضع شفاف
اسات.  جداکنندۀ آنان قابل پرسش بوده اصلی آنان و خ  مرز

آید : اولاین  اما طبق نظر اکثر منتقدین دو استفاده از آن برمی
نامند که طبق آن یک موضعِ اقناعی  استفاده از آن را خلق می

راحتی، در میان اناواع مباحاث و   دهد تا بهبه گوینده اجازه می
دد و های ممکن،به دنبال استدلال مورد نظرش بگار استدلال

از آن استفاده کناد. دوماین اساتفاده، عملکارد تضامینیِ آن      
تواناد  کند. یک موضع مناسب مای موضعِ اقناعی را تامین می

استفاده از استدلال درسات و بجاایی را در دسات یاافتن باه      
نتیجة مورد نظر تضمین کند. همانطور که از تعااریف برآماد،   

بر جنباة منطاقِ    استفادۀ اول بر جنبة رتوریکی و استفاده دوم
 (.226مواضعِ مورد نظر تاکید دارند)همان: 

ارسطو بین دو نوع اساتدلالِ منطقای و رتاوریکی تماایز     
ها و دیگاری  گذاشت که اولی محلی برای تعیین صدق گزاره

محلی برای بیان فرضیات محتمال و ممکان اسات)بورنیات،    
، قاوانینی کلای هساتند و    2(. موضع عاام در اقنااع  98: 1996
 3اقنااعیِ خاصای   دهند کاه موضاع  ای را نشان میة کلیطبق

)مقادمات   4شاود. ایان قاوانینِ کلای اِندوکساا     درآن یافت می
شوند کاه همانناد هماان داناش     استدلال خطابی( نامیده می
ها مشتق شده هایِ خاص از دل آنعمومی هستند که فرضیه

 است و در واقع همان اصول پایه و ثابت اولیه هستند.
( باا مقایساة آن مواضاعِ بیاان شاده      12: 2000) وارنیک

، الگو یا طرح کلایِ  5توس  ارسطو و آنچه بعدها به نام اِسکیم
های استدلالی نام گرفت، به این مهم دست یافت کاه  ساخت

ها باهم یکی هستند؛ پس به عبارتی، در فرایناد  بسیاری از آن
سازی آنچه در سنت توس  ارساطو مواضاعِ عاام در    استدلال

قناع ناام گرفتاه باود، هماانی اسات کاه در دیادگاه مادرنِ         ا

                                                      
1. Kienpointner 
2. common topoi 

3. proper topoi 

4. Endoxa 
5. argument scheme 

های ها از آن به عنوان طرح کلیِ ساختبندیِ استدلالتقسیم
( مواضاعِ  190 -203:  1939کنایم. ارساطو)  استدلالی یاد می

حوزۀ اصالی   3اقناعی را بر اساس عملکردشان در ارتباط، به 
ل در تقسیم کرد: موضع دیالکتیکی)که برای سااختن اساتدلا  

گااذاری شااده اساات(؛ موضااع  مااذاکرات دیااالکتیکی هاادف
های رتاوریکی باه کاار بارده     رتوریکی)برای ساختن استدلال

 شود( و موضوع حفظی) با عملکرد یادآوری محفوظات(. می
قاوت   6های اخیر با پِرلِمن و تیتِکامطالعة مواضع در سده

ی تاای 13تاییِ ارسطو را به یک لیسات  28ها لیستِ گرفت. آن
هاا  ناز الگوهای کلی کااهش داده و رویکارد جدیادی باه آ    
ساازی  بخشیده و آن لیست را الگویی از عاداتِ ذهنایِ باومی  
هاای  شده در بساتر یاک فرهناخِ خااص دانساتند. جایگااه      

سازی از نگاهِ پرلمن یا اجتمااعی باوده یاا افتراقای؛     استدلال
ت و یعنی یا از تجمع چند عنحر مختلف به وحادتی در دریافا  

رسیم یا از افتراق و جداسازیِ عناصر از بدناة  گذاری میارزش
 (.190: 1969تر )پرلمان، یک موردِ کلی

هااای هااایی کااه در آن بااه الگااوه در بررساای پااژوهش
( سه 1391) اند، عبدالهی و عمل صالحسازی پرداختهاستدلال

متن گفتمانی دوران قاجار را تحلیل نمودند تا دریابند که افراد 
های فکری، فرهنگی و کرداری متفااوت آن  رویِ جریانیشپ

نمودناد و  های خود را ساختاربندی مای دوره، چگونه استدلال
ها بارای متقاعدساازی ماردم    کردند از این استدلالسعی می

قدم و رأی و همراه خود سازند. پیشها را همبهره ببرند تا آن
های فارسی مجلهتبلیغ در  100( نیز با مطالعة 1394عطاران )
اند، دریافتناد  سال اخیر منتشر شده 10زبان، که در و انگلیسی

های فارسی بر ادعا استوار است در حاالی  ساختار پیام در تبلیغ
هاای اساتدلالی تاکیاد    های انگلیسی بر وجه دادهکه در تبلیغ
 شده است.

هاایِ یاک   تنها ناکامیِ فرضایه  7برای برخی نویسندگان 
اثبات صدقِ، برای تبدیل آن استدلال به سفسطه استدلال در 

کاه برخای درسات یاا     (؛ در حالی22: 1953کافی است)بلک، 
هاای اولیاة آن   نادرستی یک استدلال را متوجه صدق فرضیه

(. یکای از  1964؛ کاارنی و شایر   1963دانناد) ساالمون،   نمی
سازی در فرآیند اساتدلال، کاه   موثرترین رویکردها به برهان

تار نیاز باشاد، رویکارد     ای برای الگوهای ناوین پایه تواندمی

سااازی را )صااورت وجااه از برهااان 9اساات. وی  8هسااتینگز

                                                      
6. Ch., Perelman & L. Tyteca 

7. M. Black 
8. A. Hastings 
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های پیشین( به سه طبقه تقسیم نمود: اولای  شدۀ لیستتقلیل
های کلامی و معنایی؛ دومی شامل رواب  علِّی و شامل فرایند

هاایی کاه یاا پیامادهای کلامای را حمایات       سومی استدلال
تاوان  (. در واقع می139، 1963ند یا علِّی را )هستینگز، کنمی
( وجود دارد و امروزه پایة 2008الگوی کلی که در والتون ) 65

سازی را برای تمامی محققین هموار نموده مطالعاتیِ استدلال
 پوینتر بدانیم.های کلی کیناست از همین طرح
رِن و اِما آمیز که بعدها توس  ونهای سفسطهیکی از راه
شاااد  کشاایده ( پااایش1984، 1992، 2004) گروتندروساات 

کننادگان ساعی   نام گرفت که در آن مجادله 1دیالکتیکپراگما
سازی  هدفشان برای سایر رقبا مانع ایجااد  کنند در شفافمی

 کنند و یا اینکه بحث را از مسیر اصلی خود خارج کنند.
هاای مرباوط باه اساکیم را     در نهایت جدیادترین بررسای  

ها پنج ( دانست. آن2015بندیِ والتون و ماکاگنو )توان دستهمی
ها معتبر دانستند: مبتنای  بندی الگوییِ استدلالراه را برای دسته

بر فرض، بر حسب طبقة کلی و عمومی، توجه باه ذات نتاایج،   
 (.9-10: 2015) براساس قدرت، براساس عملکرد دیالکتیکی

یابیم ها در میاِسکیم های پردازشِبا بررسی تمامیِ شیوه
که آنچه اهمیت دارد توجه به بافتی مخحوص به مثابة پایگاهِ 

رفتاه در  های بهکاار هایِ اولیه، استخراج صحیح استدلالداده
این ها است؛ تا بهبندی و انتحال الگو به آنآن و سسس دسته

طریااق دریااابیم کااه در بافاات مااوقعیتی خاااص چااه نااوع   
د و اینکااه هاار اسااکیم، شااامل چااه هااایی وجااود داراسااکیم
 هایی است. استدلال

 چارچوب نظری
ها ها و مغلطهبندیِ استدلالدر میان تمامیِ آثاری که به دسته

بندیِ خوبی در ایان زمیناه   ( به دسته1380) پرداختند، خندان
دست یافات. وی مغلطاه را شاکل غیرمعتباری از اساتدلال      

الطه را در حاوزۀ علام   شود وقوع مغدانسته است. بنابراین می
استنتاج در نظر گرفت، به این معنا که شخص با مقادمات یاا   

های منطقی یا غیر منطقی، باه صاورت   بدون مقدمات، از راه
ای را نتیجاه  معتبر یا نامعتبر، بخواهد صدق یاا کاذل گازاره   

 نادرست باور توان مغلطه را یکبگیرد. در این حالت حتی می
وی در کتاابش کاه اقتباسای از     (.22-23)هماان:  کارد  تلقی

( و جازوات  Pirie,1985کتال مغالطات اثر مادسان پیاری )  
درساایِ اسااتادش، محااطفی ملکیااان، اساات؛ بااه بررساای    

ساازیِ تعااریف و   پردازد و با بومیهای معرفی شده میمغالطه

                                                      
1. Pragma-dialectics 

 100مغلطه باه قریاب باه     60های آنان، تعدادشان را از مثال
بندی مغاطلات در این اثر قهدهد. شیوۀ طبمغلطه افزایش می

ها به پنج است. در این رویکرد مغالطهآن را بسیار متمایز کرده
 (:30-33شوند )همان: دستة کلی تقسیم می

: در این طیف نه تنها شخص درصادد  تبیین مغالطاتی

اثبات مدعایی نیست و برای سخن خود استدلالی هم عرضاه  
ر قالب یک قضیة سااده  کند، بلکه صرفا  مطلبی را مثلا  دنمی

 شود.کند که در بیان آن دچار مغلطه میبیان می

: گاهی در یک گفتاار یاا یاک    ادعای بدون استدلال

نوشتار شاهدیم که شخص، در تایید یاا رد مادعایی، مطلبای    
گوید، ولی برای سخن خود دلیل ندارد یا دلیال وی بارای   می

خص به اثبات مدعایش کافی نیست؛ در چنین مواردی اگر ش
جای عرضة استدلال منطقی از ترفندهایی اساتفاده کناد کاه    
مدعای خاود را مساتدل نشاان دهاد و آن را باه مخاطباان       

 بقبولاند، مرتکب این دست از مغالطات شده است.

: در این دسته شخص در مقام نقد مغالطات مقام نقد

گیارد؛ یعنای، ساخنی را نادرسات     سخنِ فرد دیگر قارار مای  
تواند از راه منطقی و با دلیل معقول، نادرستیِ نمیداند، اما می

شاود تاا از   ای میآن سخن را نشان دهد، لذا متوسل به حیله
آن طریق مدعای مورد بحث را غل  جلوه دهد و یا دست کم 

 از میزان تاثیرگذاری و مقبولیت آن بکاهد.

: پس از نقاد، طبیعای اسات کاه     مغالطات مقام دفاع

گویی به اعتراضات برآید؛ البته در پاسخ گوینده درصدد دفاع و
تواناد باا رعایات اصاول     این موضع و مقام،  شخص هم می

گویی اخلاقی و در چهارچول قواعد منطقی و معقول به پاسخ
بسردازد و هم ممکن است با کنار گذاشتن این اصول و قواعاد  

هایی سعی در توجیه اشاکالات  و با استفاده از ترفندها و حیله
هاای  ط ضعف سخن اول خود و سرپوش نهادن بر جنبهو نقا

 نادرست آن داشته باشد.

مغالطه در مقام استدلال یا مجمووع  مغالطوات   

فوور  صوووری م مغالطووات ناشووی از یوو  پوویش

: ایان دساته از مغالطااات   نادرسو  و مغالطوات ربطووی  

های پیشین مربوط باه ماواردی اسات کاه در     برخلاف دسته
منطقی آن، یعنی در سیر از مقدمات فرایند استدلال به معنای 

ای هساتیم. اهمیات   به نتیجه، شاهد لغزش و ارتکال مغالطه
ایاان دسااته از مغالطااات بااه قاادری اساات کااه بساایاری از   

اناد.  دانان، مغالطه را استدلال غیرمعتبار تعریاف کارده   منطق
اهمیت دیگر این دسته از مغالطات آن است که هام در مقاام   
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و هم در مقام دفاع از یک مدعا، امکان  بیان، هم در مقام نقد
 ارتکال چنین مغالطاتی وجود دارد.

های تحلیلای  توان انتظار داشت که با بررسیبنابراین می
هااای اسااتدلالیِ آن، از یااک بافاات خاااص و اسااتخراج داده

هایی که برای اقناع مخاطبان در آن به کار رفته است مغالطه
کننادۀ  تواناد شافاف  مای  هاا شناسایی شود. نتیجة این بررسی

تاز،  بستری روانی در رتوریک باشاد کاه چگوناه تاز و آنتای     
استدلال یا سفساطه در اقنااعِ آن بافات خااص ماوثر واقاع       

کناد کاه   سازی آنجا مهم جلوه مای شوند. لزوم این شفافمی
شاده و   سیر عملکردی در تفهیم و اقنااع ماوارد بازتاال داده   

و شایساتة بافاتِ ماذکور    چنانچه نتایج حاصال از آن درخاور   
نباشد، لزوم بالابردن سطح دریافت و پردازش طرفین یاا باه   

 شود.عبارتی جامعة درگیر در آن رتوریک عیان می

 روش پژوهش
مذاکرات علنی مجلس شورای اسلامی، که در ایان پاژوهش   
مورد بررسی قرار خواهد گرفت، باه تاذکرهای ارائاه شاده از     

فین و موافقینِ برناماة ارائاه   های مخالسوی نمایندگان، نطق
های موافقین و مخالفین برای یاک  جمهور و نطقشدۀ رئیس

بنادی  به یکِ وزرای پیشنهادی کابینة دولت دوازدهم تقسایم 
هاای برهاانی و   که در چنین بافتی، استدلالشود. از آنجا می

نمایی ندارند، ناطقین برای اقناع گونه جایی برای قدرتریاضی
دارای ساخت اقناعی  مدانه یا ناخودآگاه به مواضعمخاطبان عا

جویند. در اینجا به سانجش ایان   یا همان سفسطه، توسل می
ها و شود که در هر دسته از تذکرات، موافقتمهم پرداخته می

ای جااایگزین کنناادههااایِ اقناااعهااا چااه سفسااطهمخالفاات
های استفاده نشده توس  نماینادگان شاده و نااطق    استدلال
اقناع مخاطبانهمسو با سخنان خود، از کدام دستة کیفی  برای

ساازی،  جوید. در نهایات باا ایان شافاف    ها بهره میاز مغلطه
های متدوال و پرکاربرد در بساتر گفتماان   تعدادی از سفسطه

مذکور در مجلس شورای اسلامی را که دارای بسامد استفاده 
 شود.در این حوزه هستند معرفی می

تخاباات ریاسات جمهاوری در اردیبهشات     با برگازاری ان 
، از اقدامات مهام و چشامگیر مجلاس دهام، بررسای      1396

جهاور منتخاب و کابیناة پیشانهادیِ     برنامة پیشنهادی رئیس
ایشااان باارای دولاات دوازدهاام بااوده اساات. از تاااریخ تنفیااذِ 

مقام رهبری، که برای دولات دوازدهام در    اعتبارنامه بهوسیلة
ورت پاذیرفت، ایان دورۀ چهارساالة    ص 1396مرداد  12تاریخ 

، 1396مارداد   24ریاست جمهوری نیز آغااز شاد. در تااریخ    

جمهور منتخب ابتدا برنامة کاری خود در دولت دوازدهم رئیس
وزیر جهت بررسای نماینادگان    17را در مجلس قرائت کردو 

جمهاور موظاف   به مجلس معرفی شدند. طبق قانون، رئایس 
ماناده  یخ ذکرشده، یک وزیر باقیاست طیِ سه ماه پس از تار

را پیشنهاد داده و در طی این مدت بارای تحادی وزراتخاناه    
 سرپرستی را معلوم نمایند.

پس از ارائاة  برناماه و قرائات لیسات وزرای پیشانهادی،      
نمایندگان ابتدا به مذاکره در بال مخالفت یا موافقت باا برناماة   

را در تحلیال و  پردازند و سسس هماین ماذاکرات   ارائه شده می
دهناد.  تفکیک انجاام مای  بررسی کفایت هر وزیر پیشنهادی به

هاا تاا شاروع    مجموع مذاکرات صورت گرفته از شروع بررسای 
 4سااعت ماذاکره طای     350گیری، شاملِ قریب به فرآیند رای

 29الای   24روزِ کاری در مجلاس شاورای اسالامی، از تااریخ     
وزیع مذاکرات باه اناواع   است. در این میان، ت، بوده1396مرداد 

مخالفین و موافقین برنامه، مخالفین و موافقین وزرا و تذکرهای 
نمایندگان در دستور کار مورد نظار و همچناین دفاعیااتِ خاود     

سااعت برساد،    50وزرا است. اگار مجماوع دفاعیاات وزرا باه     
ساعت یاا باه عباارتی،     300های پیش رو را بر توان تحلیلمی

 از مذاکرات نمایندگان دانست.دقیقه  18000حدود 
نحوۀ انجام مذاکرات به این صورت است که هر نمایناده  
برای دفاع از برنامه یا وزیر پیشنهادی مورد نظر یاا مخالفات   

نویسی کارده  هایی که تعیین شده است، نامها، در لیستبا آن
ها، افرادی جهت ایراد ، از میان آن لیستو سسس به قید قرعه

شاوند.  انتخال شده و به پشت تریبون دعوت مای  بیانیة خود
مخالف و  2روند ادامة کار به این صورت است که ابتدا بیانیة 

دقیقه  15شود و هر کدام قریب به موافق قرائت می 2سسس 
زمان برای بیاناات خاود در اختیاار دارناد. در ماواردی مانناد       
بررسی صلاحیت دو وزیر پیشنهادی برای وزارت دادگساتری  

ای باور داشاتند  پشتیبانی، مخالفی وجود نداشته و عدهودفاع و
که در صورت نبود مخالف، موافقین به همان ترتیب قبلی باید 

ای دیگار باه منظاور    به ایراد سخنرانیِ خود بسردازناد و عاده  
ماوافقین را در نباود    جاویی در زماان، ایاراد ساخنرانی    صرفه

 ند.دانستپوشی و حذف میمخالفین قابل چشم

 هاتحلیل داده
در تحلیل مذاکرات باید توجه کرد که بسیاری از نمایندگان به 
معنایِ واقعی به ایراد ساخنرانی در مقاام مخاالف یاا موافاق      
نسرداختند و در بیانات خود رویکردی نسبی داشتند که حتی با 
تذکراتی از سوی رئیس مجلس و سایر نمایندگان نیز مواجاه  
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موافقانی نیز بودند که در طی موافقت شدند. به همین ترتیب 
خود با بیان انتقادهایی به نوعی به مخالفت با موضاوع ماورد   

 پرداختند.نظر می
 

شاده توسا  نماینادگان طای     ابتدا کلِ تاذکرهایِ ایاراد  
جمهور و صالاحیت وزرای پیشانهادی را   بررسیِ برنامة رئیس
 .دهیممورد تحلیل قرار می

 
 

آیاد،  میبر 1های نموداربندیگروه طور که از درصدهمان
هاای بادون   بیشینة تعداد مغالطات در این بخش باه مغالطاه  

تارین  شود. در بین این دساته نیاز بایش   استدلال مربوط می
دهناده مرباوط   ها باه بساتن راه اساتدلال توسا  تاذکر     داده
شود؛ چرا که در هنگام تذکر، افراد سعی دارند با ارجاعاات  می

ناماة داخلای، قاانون    د و اصول منادرج در آئاین  قانونی به موا
اساسی، قانون مجازات اسلامی و یا هر مرجع قانونیِ موثاق،  

آوری توسا  مخاطباان، باه هار شاکل      راه را برای استدلال
ممکن، مسدود کنند؛ یعنی، فرد تذکردهنده از ارجاعات قانونی 
به عنوان حسُن ختام صحبت خود و فحل غیرقابل تردیاد در  

ره گرفته تا راه هر نوع نقد، دفاع و یا استدلالِ فراتاری  آن به
را سد نماید. در واقع تذکرها مبُین نوعی ادعای فاقد استدلال 
قوی هستند که عمدتا  با بستن راه استدلال نسابت باه ساایر    

 گرایای یعنای توسال بایش    شود. کمیات مخاطبان مطرح می
مرحلة بعدی مباین  اندازه  به اعداد و ارقام و درصدها نیز در از

 ادعایی فاقد استدلال قیاسی است. 

استفاده از کلماتی که دارای بار عاطفی خاص باوده و یاا   
باارانگیختن احساسااات جمعاای از دیگاار مااواردی اساات کااه 

های قابال تاوجهی از تاذکرات را باه خاود اختحااص       نمونه
اند. نسبت دادن صفات خول و ممدوح به پذیرندگان یک داده

اده از هیجانااات جمعای و ملاای یااا مااذهبی در  تاذکر و اسااتف 
ها باه منظاور پاذیرفتن    تحریک اذهان و به اقناع رساندن آن

شده نیز از سایر مواردی بوده که تاذکر را  بجا بودن تذکر داده
کناد. ایان   گار مای  همانند ادعایی فاقد استدلال مستدل جلوه

بندی تذکرها تنها به تذکرهای مطارح شاده طای    شیوۀ طبقه
شاود و و بناا باه    ت بررسی صلاحیت وزرا محدود نمای جلسا

های فراترِ نگارنده، تقریبا  به ساایر تاذکرات خاارج از    پژوهش
دستور در سایر جلسات صحن نیز قابل تعمیم است. اما درصد 

قابال توجاه    1 گروه سوم یعنی مغالطة مقام نقد نیز در نمودار
ماینادگان  دهندۀ این مهم  بوده که در تذکرات ناست و نشان

های بسایاری از حیاث   ها مغالطهدر جلسات بررسی صلاحیت
گاویی و تکاذیب   گاویی، مابهم  متهم ساختن ناطق به مغلطه

 موارد است. 
جمهاور بارای   در بررسی برناماة کااری شاخص رئایس    

هاای مخاالفین تحلیال    هدایت دولت دوازدهم، ابتدا صاحبت 
یی از شود. در مقاام مخالفات باا برناماه، باا میازان باالا       می

تواناد بارای اقنااع    هایی استفاده شد که در مجموع میمغلطه
ها در توصیفِ ناکارآمدی برنامه ذهن مخاطبان و همراهیِ آن

های مغالطاتی اساتفاده از ساورهای   مفید واقع شود. در تبیین
هایی که حدود مشخحای ندارناد، تمساک باه     نما و واژهکلی

مغالطه‌های‌تبیینی

4%

مغالطه‌های‌‌بدون‌‌

استدلال

52%

مغالطه‌های‌مقام‌نقد

29%

مغالطه‌های‌مقام‌‌

دفاع

9%

مغالطه‌در‌استدلال

6%

تذکرها طی جلسات بررسی صلاحیت. 1نمودار 
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ش است اما توضایحی  نمودارهایی که نمایانگر بردارهای کاه
های جعلی کند و بیان علتها بیان نمیاز چیستی و چراییِ آن

های باارز باه شامار    در رویدادها و وقایع بسیار کلی، از نمونه
روند. اما ابزار مغلطه در ادعاهای فاقد استدلال تنها با نگاه می

گرایی افراطی و واژگان دارای بار عاطفی و نشانه رفتن کمیت
و احساسات جمعای و ملای، نماودی بسایار واضاح       هیجانات

گویی و مبهم شامردن ساخنان و   داشته است. اتهام به مغلطه

های مرکبی که با واژگاان  جملات و شعارهای برنامه و سوال
هاای مقاام نقاد در    اناد نیاز از مغلطاه   شدهعاطفی درآمیخته 

ی گیرآیند. نکتة قابل توجه بهرهشمار میمخالفت با برنامه به 
هااا در مقااام مخالفاات و  از تمثیاال و نساابت دادن شااباهت 

همچنین احتمال وقوع پیامدهایی در نتیجة امری در گذشاته،  
شهرت دارد،در هنگام مخالفت باا  « مغلطة قماربازی»که به  

 برنامه است.

 
 

در مقام موافقت با برنامة دولات دوازدهام، ساخنگویان باا     
بیان عاطفی و احساسی  نمایی دستاوردهای دولت پیشین،بزرگ

میزان موثر بودن خدمات ارائه شدۀ آن دولت و بیاانی تاوام باا    
آرزواندیشی، برای دولت دوازدهم نیز آرزوی موفقیات در مسایر   

برداری از این دساته از  پیش رو را خواستار شدند که میزان بهره
ادعاهای فاقد اساتدلال باه نسبتساایر ماوارد چشامگیر اسات.       

گرفته، بیشتر بر دفاع دربرابر انتقادهای صورت همچنین در مقام
هاای اولیاة دولات یعنای حرکات اعتادالی و       فارض حفظ پیش

انااد و شااعارهای تبلیغاااتی وعااده داده شااده پافشاااری داشااته 
مشکلات مورد انتقاد را به شکل ظاهری پذیرفته اماا همچناان   

گیاری از واژگاان   فرضِ خود تکیه دارناد. بهاره  بر مواضع پیش
که حدود مشخحی نداشته و ماوارد را کیفای توصایف     مبهمی
نمایند از موارد قابال تاوجهی اسات کاه ماوافقین دربرابار       می

در مقایسه باا   2اند. نمودار گراییِ رقیب بدان متوسل شدهکمیت
بالاتر بودن درصاد مغالطاات مقاام دفااع را در برابار       3نمودار 

 دهد.خوبی نشان میمغالطات مقام نقد به
 

 

نی‌مغالطه‌های‌تبیی

23%

مغالطه‌های‌‌‌‌

بدون‌استدلال

38%

مغالطه‌های‌‌

مقام‌نقد

29%

مغالطه‌های‌مقام‌‌

دفاع

1%

مغالطه‌در‌‌

استدلال

9%

مخالفین با برنامه دولت دوازدهم. 2نمودار 

ی‌مغالطه‌های‌تبیین

5%

مغالطه‌های‌‌بدون‌‌

استدلال

مغالطه‌های‌مقام‌‌56%

نقد

1%

مغالطه‌های‌مقام‌‌

دفاع

35%

مغالطه‌در‌استدلال

3%

موافقین با برنامه دولت دوازدهم. 3نمودار 
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نمااییِ نقااط ضاعف    خالفین وزرای پیشنهادی با بازرگ م
هایکااذل باه دلیال انجاام     هاا و دادن نسابت  هاای آن برنامه

مسائل، مغالطاتی را مطارح کردناد. در بیاان ادعاهاایی فاقاد      
استدلال صفات مذمومی به فرد و گروه حماایتی وی نسابت   
داده شد و با مسموم کردن سرچشمة چاه و توسل باه اعاداد،   

رت افراطی،در هنگام مخالفت، سعی در اقناع مخاطبان به صو
هاا و حتای دفاعیاات    اناد. مابهم شامردن برناماه    خود داشته

نمایندگان موافق و وارد ساختن هجماه باه خاود شاخص و     

توهین و انزجارپراکنی از دیگر مغالطات مقام نقد در مخالفات  
یک های نابجا، نقد دلیل، تعمیمهای بیجوییبوده است. بهانه

آوری در رد ادعای ساده و )احیانا ( اشاتباه باه جاای اساتدلال    
ادعای اصلی و برنامة اصلی از دیگر اقدامات منتقدانه در مقام 

هاای  مخالفت بوده است. بسیاری از این مغالطاات باا ساوال   
اناد. نتیجاة ایان تحلیال در     پای و مرکاب هماراه شاده    درپی

 به نمایش درآمده است. 4درصدهای نمودار 

 
 

در حالی که موافقین برناماة وزرا، همچناان از ساورهای    
نما و یا حتی واژگان مبهم در بیاان دفااع خاود اساتفاده     کلی
تاوان انتظاار داشات کاه اتهاام ابهاام از جاناب        کنناد،می می

رب  نیست. در برابر رقیبان مخالف کاه از  مخالفین چندان بی
قنااع  مسموم کردن سرچشمة چاه و هجمه به شخص بارای ا 

گذاری،نسابت  جویند، موافقین نیاز باا تلاه   می مخاطبان بهره
دادن صفات مثبت، برانگیختن احساسات جمعای و یاادآوری   

فریبی سعی در اقنااع حاضارین در   حقوق اولیة انسانی و عوام
رأی اعتمادشان به وزیر مورد نظار دارناد.  پاذیرش ظااهری     

ده، قابال  مشکلات، ناچیز خواندن مشکلات احتمالیِ پیش آم
هااا و توساال بااه آرزواندیشاای در   پوشاای بااودن آن چشاام
هاای آتای از ساایر راهکارهاای ساخنرانی ماوافقین       موفقیت

است. در نهایت توسل  بهیادآوری رأی اکثریت  شناسایی شده
های رأی و اینکه ایان رأی برخاساته از   مردم در پای صندوق

بارای  اعتماد مردم به رئیس جمهوری است که همین وزرا را 
کابینااة خااود پیشاانهاد داده اساات، از مغالطااات برجسااتة     

آید که به نوعی باا ایجااد   های موافقین به شمار میسخنرانی

ها را به وزیر مورد نظر هیجان در افکار موافق، رأی اعتماد آن
 5کند. نتیجة این تحلیل نیز در درصدهای نمودار تضمین می

 به نمایش درآمده است.
وع مخالفین و موافقین برنامه یاا وزرایِ  مجم 6در نمودار 

ایم. تفاوت جمهور را با یکدیگر مقایسه کردهپیشنهادی رئیس
در دو ستون مغالطات مقام نقد و مغالطات مقام دفااع نسابت   
به موافق یا مخالف بودن سخنرانی نمایندگان واضاح اسات.   

های مغالطه در خود اساتدلال کاه شاامل    همچنین در ستون
شود تقریبا مخالفین و موافقین به بطی و سوری میمغالطات ر

اند. مخاالفین  یک میزان برای اقناع مخاطبان از آن بهره برده
های مغالطاتی میزان بیشتری بهره به نسبت موافقین از تبیین

های نما، علتاند و این میزان در استفاده از سورهای کلیبرده
اصاطلاح آمااری   جعلی، تفسیر نادرست، استفادۀ نادرسات از  

های مثبات  نمایی جنبهسازی، کوچکبدون شفاف« متوس »
هاای منفای و خساارتی باوده اسات. در      نمایی جنباه و بزرگ
هاای بادون اساتدلال، ساتون     که در گاروه مغالطاه  صورتی 

دهندۀ این مهم بوده موافقین از مخالفین بالاتر است که نشان

مغالطه‌های‌تبیینی

10%

مغالطه‌های‌‌بدون‌‌

استدلال

29%

مغالطه‌های‌مقام‌نقد

58%

مغالطه‌های‌مقام‌دفاع

1%

مغالطه‌در‌استدلال

2%

مخالفین با وزرای پیشنهادی. 4نمودار 
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ساتدلال درسات و   ها از ادعاهای فاقاد ا که میزان استفادۀ آن
مستند بیشتر و این ادعاها تنها بر واژگاان احساسای و دسات    

مذهبی استوار اسات و  -گذاشتن بر احساسات و هیجانات ملی
هایی که با نسبت دادن صفات پسندیده گذاریهمچنین با تله

شاود، ساعی   به موافقین و پیروان خ  فکری خاص ایجاد می

فروشای و اینکاه   فضال  در اقناع مخاطبان خود دارند. مغالطة
هاای اجرایایِ خااص اسات و یاا      چون گوینده صاحب کرسی

قرابت خاصی با موضوع مورد بررسی دارد، در میان ماوافقین  
 به مراتب بالاتر از مخالفین بوده است.

 

 
این امر دارای اهمیت است که شاید موافقین  6در نمودار 

اع مخاطباان  مادت و در اقنا  با این روش در بازۀ زمانی کوتااه 
خود در دادن رأی اعتماد به موضوع یا وزیر مورد نظار خاود،   

پیروز میدان باشند، اما چون به هنگام دفاع، از دلایل مستدل 
کنند، در های محکم برای بیانات خود استفاده نمیو استدلال

بلندمدت هنگامی که شاهد عدم کارایی یا ضاعف عملکاردیِ   
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به راحتی دست از حمایت خود شوند گزینة مورد دفاع خود می
هاای اساتدلالی باه    کشیده و تا آن زمان نیز با تدبر و حمایت

شتابند. هنگامی که دفااع از یاک برناماه یاا یاک      یاری نمی
شخحیت وزیر با تهیج و برپایاة غلیاان احساسای مخاطباان     

آورد، همراه باشد، گرچه اقناع کوتاهمادت را باه ارمغاان مای    
های عملکردی مواجه که با فرازو نشیبدربازۀ زمانیِ طولانی 

شوند و یا احیانا  نتیجة مطلول را از گزیناة حماایتیِ خاود    می
بیننااد، خیلاای زود ایاان احساسااات جااایش را بااه      نماای
هاا  گریدهد. ناکامی در این مطالبههای جدی میگریمطالبه

منجر به نارضایتیِ عمومی و در نهایت برخاورد باا گزیناه یاا     
های زودهنگام شود. متاسفانه نمونة استیضاحمی برنامة مذکور

هاا  وزرا گواهی بر این امر است. در واقع به هنگام دفاع از آن
حمایت و دفاعی استدلالی صورت نگرفته است که به هنگاام  

یابی مشکلات بروز مشکل انتظار برخوردی استدلالی در ریشه
 باشیم. ها داشته فحل آنوو حل 

 گیرینتیجه
هااایی اساات کااه طاای تحلیاال دهندۀمغلطااهنشااان 7ار نماود 

مااذاکرات مجلااس شااورای اساالامی، در مجمااوع مااوارد، از  

گرایی، همانطور کاه  بیشترین بسامد تکرار برخوردارند. کمیت
هاای  از انادازه از اعاداد و ارقاام و داده   بیان شد، استفادۀ بیش

بلکه کند تنهایی ثابت نمیآماری است که نه تنها ادعایی را به
کننده ساعی  گوینده با بیان اعدادی بزرگ و درصدهایی گمراه

در اقناع مخاطب در مورد دلخواه خاود دارد. ایان اعاداد چاه     
درصدهایی ناچیز باشند چه بزرگ، چه برای مخالفت با امری 
باشند چه در موافقات، چاه بارای نشاان دادن دساتاوردهای      

ت، تا زماانی  مثبت باشند و چه برای نشان دادن میزان خسارا
ها و یه صورت شفاهی و پشت سرهم بیاان  که طی سخنرانی

ها و پردازش شوند و مخاطب زمانی برای تفکر بر روی آنمی
ها را نداشته باشد، باه ابزاریبارای اقنااع مخاطاب و تااثیر      آن

شاوند. پرهیاز از اساتفادۀ کمای در     سخنان ناطق تبدیل مای 
ن درصدهایی شفاف در توصیفات کیفی و پرهیز از به کار برد

هاا  اموری که دساتیابی باه اطلاعاات آمااری و درصادی آن     
شود که توصایفات،  فرآیندی طولانی و دشوار دارد، باعث می

تر تر باشد و نتیجة امر ملموسبرای نشان دادن مقاصد، عینی
 و باورپذیرتر بنماید.

 
 

هایی است که در آن گویناده  بستن راه استدلال از مغلطه
جویاد کاه   جای آوردن دلیلی جدید، از روشی تمسک مای به 

جای هرگونه اعتراض ویا نقد و بهانه را از مخاطبان بگیارد و  
هاای  آوریِ رقیبان ندهد. یکای از راه دیگر مجالی به استدلال
گیری از قانون و ارجاع باه مااده و   متدوال در این زمینه بهره

ویاژه  باه  های موثاق و قابال اجرایای اسات کاه     بند و تبحره

نامة داخلی  مجلاس، قاانون اساسای و قاانون مجاازات      آیین
اسلامی از محادیق آن هستند. گویناده بار آن اسات کاه باا      
ارجاعِ نکتة مورد بحث خود به یکی از این قاوانین، راه را بار   
استدلال مخاطبان خود ببنددو حارف خاود را ثابات کارده و     

کل تذکر در مجلاس  تاثیر بگذارد. این ارجاعات که اکثرا  به ش
شوند به میزان زیادی در اقناع سایر نمایندگان موثرند بیان می
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اما در موارد بسیاری نیز دیده شده است که خوانش اشاتباه و  
یا تفسیر نادرست گوینده از قانون مورد نظار و یاا ارجااع باه     

های وی را از مقام طورکلی صحبتقانون و مادۀ نادرست، به 
هاای  .  برای جلاوگیری از ایان خاوانش   سازدصدق خارج می

شود که عالاوه  اشتباه و اقتحاد زمان در مجلس، پیشنهاد می
هاایی خاارج   بر اشراف شخحیِ نمایندگان به این قوانین دوره

ساازی ابهاماات و مکاان    از جلسات اصلی صحن برای شفاف
 ها برای نمایندگان برگزار شود.قانونکاربرد این ماده

انی که بار احساسای دارناد و یاا باه ایجااد      استفاده از واژگ
شاوند، هرچناد در   هیجان در میان مردم و افکار عوام منجر می

کننده برای دستیابی باه مقاصاد نااطق اسات،     ابتدا راهی اقناع
نتیجة بلندمدت پرثباتی ندارد. زیرا مجلس و موضوعات جلسات 
صااحن، از هاار قساام و جنساای کااه باشااند، مجااالی باارای    

فریبانه و پوپولیستی نبوده و نتیجه باید به های عوامشعارپردازی
بسا بسیاری از ماذاکرات کناونیِ   اموری کاربردی ختم شود. چه

هاای انتخابااتی باا شاعارهایی     شباهت به ساخنرانی مجلس بی

آوردن رأی نیست. در صورتی کاه  پسند به منظور به دست عوام
برسر طرح  تمامیِ مذاکرات مجلس شورای اسلامی از مذاکرات

و لوایح گرفته تا استیضاح و رأی اعتماد و حتی نطاق عماومیِ   
نمایندگان، همگی در مرحلة پساانتخابات بوده و نیاز به پشتوانة 

هاا در بساتر   ساز اجارای آن استدلالی و کاربردی دارند تا زمینه
جامعه به دست وزرا و مادیران زیردستشاان شاود. بناابراین در     

جای شعار و تحریک اذهاان و افکاار، باه    اموری این چنین، به 
معنای واقعی و با شواهد مستدل و اقناعی به همراهی یاا عادم   

 ها کمک کنیم.همراهی آن
نماییِ دساتاوردها و یاا خساارات مسایر بررسای و      بزرگ

تحلیل امور در جلسات مجلس را از روند طبیعای خاود خاارج    
ه شاود،  سازد و هرچه امری از میزان طبیعی بودنش کاسات می

شود. چنانچاه  ها مورد اغفال بیشتری واقع میدر روند بررسی
نماایی  خواهان رسیدگی واقعای باه اماور هساتیم از کوچاک     

ایِ امور بایاد  های حاشیهنمایی جنبههای اثرگذار و بزرگجنبه
 .پرهیز کرد
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