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 چكیده

درون    تیهو در  مٌد  گفتمان   کیو  م  ینظام  همانند   رندی گیقرار  و 
. مٌد در تلاش است تا  کنندیرا دنبال م  یمعناساز انیجر ندیفرا کی

پ تبد  نیب  وندیبا  عادت  به  اما  دارد،  که خود  و   لیآنچه  است  شده 
  ابد یدست    یآرمان   یبه حضور  ست،یدارد و عادت ن  یگریآنچه که د
نت آشت   ۀجیکه  راستا  خودبا    یآن  در  مٌد  گفتمان  پس    ی است. 
. در واقع، گفتمان مٌد قادر است تنِ کندیحرکت م  تیهو  یبازساز
ا  یآرمان  تصو  جادیرا  همواره  که  چرا  د  یریکند؛   هیارا  یگر یاز 
. به گرددیعادت م  -با آن سبب فاصله از تن  ی که همانند  کندیم
ا   یتناقض که دو وجه سلب  کیمٌد در درون    لیدل  نیهم  یجابیو 

م حرکت  مطالع کندیدارد  از  هدف  ا  یمعناشناخت   -نشانه  ۀ.    ن یمٌد 
بب  که  ش  مینیاست  به  مٌد  چارچوب    یندیفرآ  یا وهیچگونه  در  و 

نموده و به گفتمان آشوب  از مرز ساختار و عادت عبور    یمحورعقل
آرمان اجتماع  ییگراو  نظام  بازساز  یدرون   یرو  تی هو  یجهت 

مد با   ی سو  کیداد چگونه    میخواه   ننشا   قیتحق   نی. در اآوردیم
 . در جامعه مرتبط است یطلب آن با آرمان گرید  یو سو ییگراعقل

 

 ــمٌــد، هو  :هااکلیدواژه  ،یمحورآشــوب، عقــل-عــادت، تــن-تــن  ت،ی
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Abstract 

Identity and vogue are in constant relationship in a 

discursive regime and as a process pursue the flow 

of semiosis. Vogue tries to reach an idealized 

presence with the bond that establishes on the one 

hand between what it has, but which has become 

the habit and what the other has , which is not the 

habit yet and can be considered the result of the 

reconciliation with itself. Thus, the discourse of 

the vogue takes the path in parallel with the 

reconstruction of identity where we encounter 

with an idealized body, since in this respect the 

vogue portrays an image of the other. This 

similarity with the other creates a distance with 

the body-habit. The vogue moves in a 

contradiction with two negative and positive 

poles. This contradiction guarantees in its turn the 

rationality of the vogue. The main objective of 

semiotic analysis of vogue is to show how the 

vogue passes over the boundary of structures and 

habits and enters the discourse of chaos –idealism 

in its own system of social order through a 

processual and rational manner. 
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 مقدمه
تـوان گفـت کـه مـٌد  مٌد با حضور کنشگران گره خورده است. می 

کنندۀ نحوۀ حضور سوژه و در نتیجه تعامـل ایـن حضـور بـا  تعیین 
حضور دیگری است. هر حضوری همواره حضـور بـرای دیگـری  
است. هیچ حضـوری وابسـته بـه خـود و خودمحـور نیسـت. هـر  

د نیـز  محوری وابسته باشد. مٌـتواند به بخشی از عقل حضوری می 
همـانی و  -ای است که بر دو جریـان هـویتی خـود فعالیتی نشانه 

دیگری استوار است. مٌد یعنی استمرار یافتن و از »مـن« تـا  -خود 
»دیگری« در حرکت بودن. در این رابطه سه نوع تعریف برای مٌد  

مثابه رخداد؛  مثابه ساختار؛ )ب( مٌد به پذیر است : )الف( مٌد به امکان 
شـک  ثابه آرمان. اگر مٌد بتواند یک گفتمـان باشـد، بی م )ج( مٌد به 

محور است. روایی بودن مٌد بـه  مدار و روایت چنین گفتمانی جهت 
دلیل عبور از مرحلۀ سـاختاری و پیشـروی آن تـا مرحلـۀ آرمـانی  
است. چگونه و تحت چه شرایطی مـٌد بـه فرآینـدی پویـا تبـدیل  

بـودن آن خـتم   گردد؟ اما همۀ مسالۀ مٌد بـه بحـث فرآینـدی می 
گردد. مٌد ما را با یک چـالش و تنـاقض اساسـی نیـز مواجـه  نمی 
تـوان آن را از یـک سـو پیوسـت بـا آنچـه کـه  سازد کـه می می 

شده دارد، و از سوی دیگـر آشـوب علیـه همـین  موجودیتی تثبیت 
موجودیــت و در نتیجــه گسســت بــا آن دانســت. ایــن پیوســت و  

یابـد. بـه همـین دلیـل  ی گسست در ارتباط با تنِ کنشگر تحقق م 
ای شدن حضـور  است که مٌد در راستای استعلایی شدن و استعاره 

کند. در این راستا، مٌد دیگـر مـرگ یـک نشـانۀ  سوژه حرکت می 
رفتـه  خواب ای به شده نیست، بلکـه بیـدار  نمـودن نشـانه استعمال 

جهت بازسازی و زایش مجـدد آن بـا دگرگـون نمـودن وجـه یـا  
محور است. مٌد یعنـی  به همین دلیل مد عقل وجوهی از آن است.  

تمدید حضور خود از طریق سلب و ایجاب. چگونه سلب و ایجـاب  
 گردد؟ ای حضور تبدیل می در مٌد به فرآیند استعاره 

تکـراری. پـس در جـایی تـن در  -مد یعنی آشوب علیـه تـن 
گیرد. خروج از این وضـعیت  وضعیت سلبی نسبت به خود قرار می 

به وضعیت جدیدی دارد که با دگرگـونی در وضـعیت  نیاز به ورود  
 محوری است.  قبلی همراه است. این دگرگونی وابسته به عقل 

 محورهویتِ انرژی

هویت همیشه امری مشترک است. ما هویـت بـه معنـی هویـت  
خاص یک نفر نداریم. هویت آن چیـزی اسـت کـه در جوامـع در  

ست. زمـانی کـه  حرکت است، یعنی دارای چرخۀ پویا و فرآیندی ا 
های ماندگاری بر خود اصـرار داشـته باشـد، مـا بـا  هویت بر جنبه 
اما هویتی که بـر گـذر   هویت مواجه هستیم.   1همانی -جریان خود 

 
1. Identité idem 

  -از خود و نزدیک شدن به دیگری اصرار داشته باشد، هویت دگر 
مانـدگی داشـته    -است. در جایی که هویت اصرار بر خـود  2محور 

د قـدرت اسـت. یعنـی اینکـه تثبیـت شـرایط  باشد، به دنبال ایجا 
جویی و یا خطرپذیری  دهد تا از هر نوع حادثه موجود را ترجیح می 

مانـدگی اسـت. اگـر    -در امان باشد. در واقع، قدرت مبنـای خـود 
مانـدگی او تضـمین  -هویت بتوانـد بـر قـدرت تکیـه کنـد، خـود 

.  افتـد گردد. در این صورت دیگر شرایط زیستی او به خطر نمی می 
-مانـدگی، دگـر -محور است و به جـای خـود -اما هویتی که دگر 

محـور اسـت. پـس یـک  کند، هویـت انرژی محوری را پیشه می 
محور، اما برای اینکه  محور داریم و یک هویت انرژی هویت قدرت 

انرژی و قدرت بتوانند نقش خود را در فرآینـد هـویتی ایفـا کننـد،  
جامعــه بــر اســاس  جامعــه بایــد وارد ایــن فرآینــد شــود. حضــور  

کارکردهای فرهنگی و باورهای ایدئولوژیک کارکردهـای هـویتی  
 دهد. را تحت تاثیر قرار می 

نمـایی به عنوان مثال، در بسیاری از جوامع، مدٌ پذیرای زن
مــردان نیســت. یعنــی در اینجــا یــک مقاومــت اجتمــاعی و یــا 

 نمایی مردان در جوامع وجود دارد. امـا درفرهنگی در مقابل زن
بسیاری از موارد در همین جوامع که کم هم نیستند، مردنمـایی 

تواننـد به عنوان مثال، مـردان نمی  .شودزنان در مدٌ پذیرفته می
علیه تابویی تحت عنوان دامن پوشـیدن وارد چـالش شـوند. در 

توان اند شلوار به سبک مردان بپوشند. میحالی که زنان توانسته 
سـازی شـده تر توسط مردان شبیه نتیجه گرفت که مدٌ زنانه کم

است؛ و این در صورتی است که مد مردانه بیشتر توسـط زنـان 
هـا بـر دهد کـه هویتسازی شده است. این امر نشان میشبیه 

اسـاس شــرایط و کــارکرد اجتمـاعی قابلیــت نفــوذ در یکــدیگر 
توان نوعی نشتی هـویتی نامیـد. اند. این قابلیت نفوذ را مییافته 

دلیل با بحث جنسیت مرتبط است کـه در بعضـی   نشتی به این
گیـرد و در بعضـی مـوارد هـم تر انجام میتر و سریعموارد قوی

تر. در مورد آرایش مـو، شـاید تعـداد زنـانی کـه کندتر و ضعیف
کننـد نسـبت بـه مردانـی کـه موهایشان را پسرانه اصـلاح می

اشـد. کنند بیشـتر ببافند یا گیس میموهایشان را مانند زنان می
اما نکتۀ مهم این است که نفوذ از هر دو حوزه به یکدیگر وجود 

 داشته است. 
گردد که چرا پوشیدن  اینک این پرسش اساسی مطرح می 
های ممکـن را بایـد در  دامن مختص زنان ماند؟ یکی از پاسخ 

بحث رابطۀ قدرت و فانتزی یافت. دامن در طول تاریخ بیشتر  
است. اما شلوار کمتـر وابسـته    جنبۀ فانتزی خود را حفظ کرده 

 
2. Identité ipse 
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به تولید فانتزی مانده و جنبۀ کاربردی آن غلبه داشـته اسـت.  
ای بـه نـام  همین امر کاربردی سبب شده است تا ما با مساله 

وحدت جنسی مواجه باشیم. یعنی اینکه مد بـه سـمتی پـیش  
سازی تفاوت بین  سازی و یکسان رفته است که بر اساس شبیه 

هش داده است و همین کاهش آنقدر رشـد  من و دیگری را کا 
ــا توقــف تفــاوت مواجــه می  شــویم و  کــرده اســت کــه مــا ب

گردد. بـه  سازی هویتی به یک امر اجتماعی تبدیل می یکسان 
عنوان مثال، تولید جین را در نظـر بگیریـد. بیشـترین میـزان  

سازی هویتی در بحث مد در استفاده از جـین رخ داده  یکسان 
ین بیشـترین شـباهت را از نظـر شـکل،  است. شلوار و کت ج 

 رنگ و مواد سازنده در دو جنس زن و مرد با یکدیگر دارند.  
پس مدٌ توانسته است سازوکار هویتی را متحول کند. »مـن 

پوشـم، پـس پوشم، پس من هستم«، یا »من جین میجین می
هایی هستند، که در بحث هویت توانم«، محتوا یا مدلولمن می

گیرند. یعنی اینکه مد هم با اشکال دالـی ل میاز طریق مد شک
های ها و درونه حضور، هم با مادۀ بیان و ماتریال و هم با مدلول

 محتوایی هویت مرتبط است. 

 مٌد -تن

گـردد بحث مهم دیگری که در ارتباط با بحث هویت مطرح می
عبارتی بـه تـن این است که آیا این مدٌ است که به جسم یا بـه 

د یا اینکه این تن است که به مـد یعنـی بـه نـوع دهاصالت می
 دهد؟ خاصی از پوشش هویت می

( ما را با سه نظـام هـویتی  290-285:  1967)   1رولان بارت 
 کند. مٌد آشنا می 

( مٌد همانند یک ساختار و یـک فـرم: در ایـن حالـت مـٌد  1) 
محور عمـل  پیدا نمـوده و هماننـد یـک نهـاد عقـل جنبۀ رسـمی 

کند. در این حالت تن فردی یا تن خصوصی نداریم. بلکه تن  می 
گیـرد. بـه دیگـر سـخن،  در خدمت نهادهای اجتمـاعی قـرار می 

تی جایگـاه  سخن بگوییم که در فرآیند هـوی توانیم از جسمی نمی 
دهد. در شـرایطی کـه مـٌد جنبـۀ  خاصی را به خود اختصاص می 

نهادی و رسمی دارد، به سمت یک عمومیت یا سـاختار عمـومی  
پذیری مطلق  رویم. تن در اینجا به سمت شکل مشترک پیش می 

شکلانه یعنـی تنـی    -پیش رفته است. به همین دلیل باید از تن 
ته است سخن گفـت.  که فقط شکل رسمی حضور را به خود گرف 

مٌد در اینجا به یک تن ماشـینی یـا مکـانیکی تبـدیل    -گویا تن 
شده که بر اساس بایستن عمل نموده است. وجه غالـب در ایـن  

های اداری از همین نـوع  حالت، وجه ساختاری مٌد است؛ یونیفرم 

 
1. R. Barthes 

هستند، چرا که قرار است هویتی یکسان و همتراز را به بیننـده و  
نند و این همان چیزی اسـت کـه بـه آن وجـه  مخاطب مٌد القا ک 
گـوییم. بـه عقیـدۀ بـارت، در ایـن حالـت مـا در  نامتمایز مٌد می 

وضعیتی قرار داریم که سوسور در تقابل زبان/گفتـار آن را زبـان  
 نامد. نظام عقلانی مشترک بر چنین جریانی حاکم است. می 
دهـد کـه مٌـد در ارائـۀ خـود  ( نظام دوم زمـانی رخ می 2) 
ای یک موقعیت است. یعنـی اینکـه سـوژه بیـانگر مٌـد در  پذیر 

شرایط خاص قرار گرفته و بر اساس آن رفتار پوششـی خـود را  
گردد.  زند. در چنین وضعیتی مٌد به رخداد مٌد تبدیل می رقم می 

توان از نوعی تبانی بـین سـاختار و رخـداد  در اینجاست که می 
ختار باشـد و  سخن گفت. به جای اینکه تن صرفاً در خدمت سا 

طور رسمی و مکانیکی با شرایط ایجابی تطبیـق پیـدا کنـد،  به
کند. در واقع، به جای اینکه مٌد  خود را به رخداد مٌد نزدیک می 

پویـایی    -به طور مطلق در خدمت ساختار و نهاد باشـد و خـود 
خود را محو کند، تبدیل به رخداد مٌد شـده اسـت. تـن در ایـن  

تی از نوع فعال و پویاسـت. پرسـش  حادثه دارای جایگاهی هوی 
گردد این است که تـن در سـاختار مٌـد از  مهمی که مطرح می 
دهد یا با کدام واقعیت مرتبط اسـت؟ بـه  کدام واقعیت خبر می 

قول بارت آیا مٌد از واقعیت بیرونی الهام گرفته است یـا اینکـه  
نوعی واقعیت بیرونی را انتخاب کرده اسـت؟ در ایـن حالـت  به

ها قابل بروز و تجلی اسـت و  فقط در بعضی از جسمانه  ساختار 
کننـدۀ  نه در همۀ آنها؛ حتی اگر وضـعیت بیرونـی کـه تحمیل 

گیری برای مٌد است برای همـه یکسـان باشـد،  شرایط تصمیم 
رخـداد از بـین نرفتـه اسـت. از جملـه  -ولی باز هم امکان مٌـد 

شرایط  توان به فصل، آب و هوا،  شرایط بیرونی حاکم بر مٌد می 
تـوان از جنبـۀ  مکانی و غیره اشـاره نمـود. در ایـن حالـت، می 

هــویتی مٌــد بــا گفتمــان هــایی ماننــد »تــن در ســفر«، »تــن  
گرا« و  توریستی«، »تن ورزشکاری«، »تن مقدس«، »تن جوان 

عنوان مثال، آیا انتخاب یک عینک آفتابی به  ... سخن گفت. به
ی یـا نظـامی،  ای پلیسـای فـانتزی، چهـرهدلیل ایجـاد چهـره

ای شـاد و پرانـرژی اسـت یـا صـرفاً بـرای محافظـت و  چهره
ها؟ اگر عینک آفتابی بتواند مانند نقابی جدید بر  بهداشت چشم 

چهره عمل کند و شرایط معمول یا رایج حضور را منقلب کنـد،  
گردیم. در اینجا با نـوعی عقلانیـت  رخداد مواجه می   -ما با تن 

محوری  شناختی بر عقل زیبایی   رخدادی مواجه هستیم که جنبۀ
 گردد.  چیره می 
( نظام سوم نظامی است کـه در آن نـه تنهـا مٌـد جنبـۀ 3)

رخداد نیز فاصله   -دهد، بلکه از تنساختاری خود را از دست می
شود. در این وضعیت، مٌـد آرمانی نزدیک می  -گیرد تا به تنمی
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اثر سلطۀ تواند هر ساختاری را تحت سلطۀ خود قرار دهد. بر  می
آرمانی مد بر ساختار آن، همـۀ محـدودیت هـای مٌـد شکسـته 

خطـر تبـدیل   -ریسک یا مٌد  -شود و مد در این حالت به مٌدمی
گردد. مدٌ آرمانی تابع هیچ محدودیتی نیست و در هر لحظـه می

کند. به همین دلیل چنـین شرایط جدیدی را برای خود خلق می
نـامیم. همـین تکـرار می-عادت یا تن-مٌدی را آشوب علیه تن

دهـد؛ چـرا آشوب در مد است که خطرپذیری آن را افزایش می
های موجود در تعارض با آن قـرار که ممکن است همۀ گفتمان
هوشمند از روابط دالی را برای خود گیرند. مدٌ قادر است نظامی  

تنها عادت و رخداد دیگر حضور ندارند، بلکه رخداد ایجاد کند. نه 
گـردد کـه بـرای بیننـده حکـم یانی بدیع تبـدیل میخود به جر

آرمانی به تن دیگری تبـدیل   -بارقه را دارد. بنابراین، تن-لحظه 
گردد که توسط خود سوژۀ تن نشانه گرفتـه شـده اسـت تـا می

بتواند به تن دیگری تبـدیل گـردد کـه بـا خـود همیشـگی یـا 
تکراری در گسست قرار گرفتـه اسـت. مٌـد در چنـین شـرایطی 

گردد. گریز از تـن تکـراری و حرکـت بـه استحالۀ تن می  سبب
تواند بدون توجه به دیگری آرمانی تحقـق سوی تن آرمانی نمی

گیـرد و یابد. پس تن در جدال با خود تکراری از خود فاصله می
سپس با نزدیک شدن به تن آرمانی به دیگری نـامنتظر تبـدیل 

میل شـدید    گردد. دیگری آرمانی همان تنی است که سوژه می
محوری جای خـود را به همانند او شدن دارد. در این حالت عقل

 دهد. گرایی میآلبه فانتزی و یا تخیل و ایده 
توان گفت که گفتمان مدٌ بر اساس همۀ این توضیحات می

را ایجاد کند چرا که همـواره تصـویری از   1قادر است تنِ آرمانی
 -کند که همانندی با آن سبب فاصـله از تـندیگری را ارائه می

 -گردد. دیگری آرمانی در تفاوت با تن ساختاری و تنعادت می
رخداد هم انرژی دارد و هم قدرت. حالا همین انرژی صادرشده 

 دهد. علاوه بـر ایـن، قـدرتی کـه تـنمرا به سمت او سوق می
آرمانی قادر به ایجاد آن است در من میـل بـه تصـاحب همـان 

 کند. قدرت را ایجاد می
بنابراین، سه جنبه از مدٌ با سـه جنبـه از هویـت در ارتبـاط 

 3مثابه واقعیت بیرونـی؛ ب( مدٌ به 2مثابه فانتزیاست. الف( مدٌ به 
  انرژی و قدرت.  4مثابه تولیدو محدود به تولید انرژی؛ ج( مدٌ به 

»سنت به ما آموخته است که انسان آگـاه و هوشـیار همـواره  
خود را از فردیت به سمت جمع هدایت کرده است. اگر فردیت به  

ها، و یافتن غیـر در همانیـت  مفهوم توانایی افزایش تعداد و تفاوت 

 
1. Corps idéalisé 

2. rêve 

3. Réalité externe 

4. créativité 

باشد، این یک دستاورد مهم عینی برای پیشرفتِ فرهنگی اسـت.  
ایی یـافتن دیگـری در خـود و  فقط باید توجه داشت که این توانـ

ناپذیر یـک فرآینـد خودآگاهانـه اسـت«  بالعکس، دو روی جدایی 
 (. 189: 2004،  5)لوتمان 

طور  هـا بـه دهـد کـه فرهنگ این دیدگاه لوتمـان نشـان می 
همـانی   –ها و عبور از خود هوشمند همواره قابلیت تاکید بر تفاوت 

دهد که حتی اگر  اند. این نکته نشان می به سوی دیگری را داشته 
دهندۀ تمایل به تصاحب بخشی از حضور دیگری  تنِ آرمانی نشان 

است، ولی همواره در فرآیند غیرپذیری، »من« دیگری را تصاحب  
کند تا نوعی حضور خاص یا ویژه را تحقق بخشد. بـه همـین  می 

هـا خنثـی شـوند. بلکـه  داشت که تفاوت   گاه نباید توقع دلیل، هیچ 
عـی حضـور درخشـنده و ویـژه  تفاوت در مسیر تکامل خود به نـو 

بـر ایـن  انفجار و فرهنگ    لوتمان در کتاب   یوری   گردد. تبدیل می 
شـود،  سانی نمی گیری هم نکته تاکید دارد که »انفجار سبب شکل 

نی  حتی اگر شاهدان بیرونی قادر باشند از دل تفاوت مسیرها جریـا 
  (. 174: 2004واحد را رقم زنند« )لوتمان،  

هویت بیش از آنکه بر اسـاس شـباهت یـا همسـانی شـکل  
تکـراری در مـٌد  -بگیرد، تابع تفاوت و ناهمگونی است. اگر چه تن 

آشوب راهـی بـه سـوی  -نوعی هویت ثابت و پاینده است، اما تن 
بازسازی و استعلای خود است. به همین دلیل مٌد تکاپوی انسـان  

پـذیری و گـاهی  ها و حتـی حادثه مدرن در راستای بازتولید نشانه 
عصیان تن علیه تن است. اما مٌد یک وجه کلیدی دارد و آن مـرز  

دیگری   -تنی به تن  –است. یعنی عبور از خود   6تن   -بین تن و نه 
تن عبور کنیم. اگـر بخـواهیم    –ممکن نیست مگر اینکه از مرز نه 

اید بگوییم آنجایی کـه تـن از تکـرار  تن را تعریف کنیم ب   –این نه 
آید و جنبۀ کاربردی و نهادمحور خـود را فرامـوش  خود بیرون می 

تن به معنـی    –تن شکل گرفته است. این نه   –کند، ورود به نه می 
  7حذف یا دور انداختن تن پیشین نیست بلکه به معنای اسـتعلای 
تن و به قول رولان بارت سیطرۀ حضور حال بـر حضـور گذشـته  

کنـد.  است. »مٌد در طول حیات خود همانند یـک حـق عمـل می 
حق طبیعی سیطرۀ حضور حال بر حضور گذشته« )بارت، همـان:  

تـن محصـول دیـالوگ بـین دو   –اما این عبور از تن به نه (. 304
باشد و به ثبات رسـیده  زمان است. زمانی که مربوط به گذشته می 

محور است( و زمـانی کـه محصـول حـال یـا اکنـون  است )عقل 
محور اسـت(. پـس  باشد و از گذشته فاصله گرفته است )آرمان می 

شـک اگـر  توان مٌد را گسست بـین دو زمـان دانسـت؟ بی آیا می 

 
5. Y. Lotman 

6. Corps et non corps 

7. transcendance 
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گفتگو و مذاکره است. آنچه اهمیـت دارد  گسست است، محصول  
در این نکته نهفته است که مٌد یک سـر در گذشـته و در »مـن«  

  1همـانی -دارد و یک سر در حال و در دیگری. مٌد حرکت از خـود 
اسـت. پرسـش اساسـی دیگـری کـه در    2دیگری   -به سوی خود 

گردد این است که آیا مٌد انتقام از گذشته و  همین رابطه مطرح می 
کرار و عادت است؟ آیا مٌد رها شدن فنری است که تـا سـر حـد  ت 

امکــان در خــود جمــع و منقــبض شــده اســت؟ آیــا مٌــد مــرگ  
های اندکی به خواب رفته است؟  هر چه باشـد  آمیز نشانه مصالحه 

 مٌد راهی به رخداد و حادثه است.  
اصطلاحاتی همچون قدیمی، رنگ و رو رفتـه، ازمـٌدافتاده، 

خوشایند، حتی مسخره، همه حاکی از نگرش مـا کهنه، نافرم، نا
کرد، است. به همـین در مورد آنچه که دیروز ما را از خود پٌر می

های دلیل، مدٌ آشوب علیه خود است. امـا در پاسـخ بـه پرسـش
شده باید گفت که مدٌ در عین اینکه مرگ نمادین حضـور مطرح 

وگانـه و دیروز است، آشتی با آن نیز هست. راهبرد مدٌ همیشه د
آمیز است. به همین دلیـل مٌـد مـذاکرۀ عقـل و آرمـان مسالمت

چنین در گوش است. بارت اعتقاد دارد که صدای مدٌ همواره این
افکن است : »دیروز مـن چیـزی بـودم کـه تـو امـروز ما طنین

 هستی. فردا تو چیزی خواهی بود که من امروز هستم« )همان(.
شـود و در همـین  شروع می   دیروز   3بنابراین، همه چیز با نفی 

ماند. چرا کـه  تن نمی   –رسد. اما در نه تن می -ارتباط تن به مرز نه 
جو بـا سـکوتی نمـادین و  تن به تـنِ حادثـه  –مٌد راه خود را از نه 
ای مانند »امسال مـٌد  عنوان مثال، در گفته کند. به ناگفته دنبال می 

آبی را چـه    آبی است«، ما با سکوت نهادی مٌد رو برو هستیم. این 
نهادی تایید کـرده اسـت؟ ایـن تصـمیم چگونـه وجـه قـانونی و  

کنـد؟  کاربردی یافته است؟ چه کسی اطاعت از آن را تضمین می 
ها جواب روشنی ندارنـد. بـه همـین دلیـل اسـت کـه  این پرسش 

محور آن است. علی رغـم همـۀ  تناقض اصلی مٌد در زبان سکوت 
انــد بــا خــود بیــاورد،  تو هیــاهو و سروصــدا و آشــوبی کــه مٌــد می 

یابد. سـکوت مـٌد بـه ایـن  است که در سکوت معنا می   4ای حادثه 
دلیل است که ضرورت آن یک ضرورت نانوشته است. مٌد در جبر  

گیرد، در تلاطم بین بودن و نبـودن و شـدن و نشـدن  شکل نمی 
گیرد. به همین دلیل بایـد از آشـوب در سـکوت سـخن  شکل می 

مند دانسـت. بـه  آشوبِ سـکوت   -نی تن گفت و مٌد را نظام گفتما 
خود را دارد، اما این هیـاهو در سـکوت    5دیگر سخن، مٌد هیاهوی 

 
1. identité-idem 

2. Identité-ipse 

3. négation 

4. événement  

5. cris 

زند، بلکه زمـان را بـه  گیرد. چرا که مٌد خود را فریاد نمی شکل می 
گیرد تا کنشگر مٌد خود را در درون زمان ارزیابی کنـد  قضاوت می 

همـین سـبب،    و بر اساس این ارزیابی به اسـتحاله روی آورد. بـه 
زمـان    6گـردد. و چنـین زمـانی گفتمان مـٌد در زمـان جـاری می 

محور، خطــی و تجــویزی نیســت، بلکــه زمــان  تقــویمی، برنامــه 
شهودی و پدیداری است. آیا هیچ کس گفته است چرا رنگ سال  

ابلاغ شده اسـت  آبی است و بر اساس چه قانونی چنین تصمیمی  
عقلانیـت مـٌد شـهودی   و آیا اصلا چنین فرمانی ابلاغـی اسـت؟ 

کند باید از دیروز  است و نه اجباری. زمانی که کنشگر احساس می 
تـن تکـراری    –فاصله بگیرد و ایـن احسـاس او را بـه سـوی نـه 

برد، این آغاز تحقق مٌد است. اگر مٌد ایجابی است، باید دانست  می 
که این ایجاب تجویزی نیست، بلکه استعاری است. گفتمـان مـٌد  

گر این گفتمان را تصـاحب  یاری است. اما وقتی شوِش گفتمان اخت 
دهد. مٌد زمانی به ضـرورت تبـدیل  کند به آن وجه ایجابی می می 
گردد که قرار است »منِ« امروز را از »منِ« دیروز متمایز کنـد  می 

و تنِ تکراری را به تنِ شاعرانه تبدیل کند. فرآیند حرکت در مٌد را  
 داد.   توان به دو شکل زیر نمایش می 

 
محوریِ ساختاری( به  )الف( مٌد به مثابه عبور از تن )عقل .1شکل 

 تن )فانتزی و آشوب( -نه

 
 )ب( مد به مثابه سکوت و هیاهو  .1شکل 

 
6. temporalité 

تن-نه

مٌد

تن

استعارۀ حضور

آشوب-تن

مٌد

گفتمان مٌد

سکوت بلند و  
آشوب-تن : آشکار 

-توافق اجتماعی
تولد : فرهنگی
دوباره

هیاهوی پنهان 
قانون چیزها: 
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ــابی ریــبن الگــانس شیشــ» آبــی جدیــدترین  ۀ عینــک آفت
ت بـا انـواع کمپانی ریبن بوده و قابـل سِـ   2015محصول سال  
توانید به دلیل سبک و استاندارد و شما می  استچهره و صورت  

بر چهره داشـته   زوربودن این عینک آفتابی آن را در تمام طول  
عینک آفتابی ریبن طرح الگانس بـرای کسـانی طراحـی   د.یباش

دنبـال طرحـی ه  اند و بخسته شده های تکراری  شده که از مدل
ترین عینـک آفتـابی ترین و پرفروشخاص و جدید هستند. تاپ

حتما شما هم   است.سال در اروپا و آمریکا عینک ریبن الگانس  
 اًاین عینک را به چشم بازیگران و حتی مردم شهر خـود جدیـد

 «.ایددیده 

 
 آبی عینک ریبُن الگانس شیشه .2شکل 

 
.  1حقیقـی  -دو تن واقع شده است. ابتـدا تـن ابژۀ مد خود بین  

تنی که من مالک آن هستم. به محض اینکه عینک به تن حقیقی  
گیـرد و تـن حقیقـی بـه تـنِ  شود اسـتحاله صـورت می اضافه می 
گردد. به این ترتیب، خود عینک کـه ابـژه مـٌد  تبدیل می   2نمایشی 

رود، بین دو تن دیگـر حائـل اسـت. از  مٌد به شمار می   -است و تن 
توان نتیجه گرفت که مد راهی است به سوی ایجـاد  این بحث می 

های فرهنگی بین دو تن که با یکدیگر در دیالوگ هستند: تنِ  حائل 
ر ایـن رابطـه اعتقـاد دارد کـه  حقیقی و تنِ نمایشی. ژاک فونتنی د 

باشد که در تـن نهفتـه اسـت«  مٌد تجلی سودای درون می   -»ابژه 
ــونتنی  ــریم از  2012،  3)ف ــله بگی ــی فاص ــنِ حقیق ــه از ت ــر چ (. ه
شویم، تا جایی که وضعیت عقلانی یعنـی  محوری نیز دور می عقل 

محور جای خود را بـه وضـعیت پدیـداری و غیـر  ارجاعی و عینیت 
هــد. وضــعیت غیــر ارجــاعی از جــنس رخــدادی و  د ارجــاعی می 

آفرین است. اما در هر حال نباید فراموش نمود که خالقِ مـٌد  حادثه 
مٌد آن را بـرای    -با  اعمال و انتقال صورتی از بیان به ابژه  است که 

سازد. در متن بالا از بازیگران، یعنـی  تجلی سودای حضور مهیا می 
اند. پس،  انس استفاده کرده هنرمندانی صحبت شده که از عینک الگ 

مٌد قادر است تن حقیقی را به تن نمایشی تبدیل کند و سپس مـن  
الگو است و معیار تولید   -را در توافق و تطابق با تن دیگری که تن 
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دهد. »عینک ریـبن بـرای کسـانی  رود، قرار می ارزش به شمار می 
بال  اند و به دن های تکراری خسته شده طراحی شده است که از مدل 

طرحی خاص و جدید هستند«. ایـن گفتـه از یـک سـو تاکیـد بـر  
  –عادت و از سوی دیگر متمرکز بر میثـاق بـا تـن  -گسست با تن 

برداری از تـن دیگـری  استعاره بـا گرتـه   -استعاره است. اما این تن 
دهد که دیگری در سرچشـمۀ  میسر شده است. این نکته نشان می 
ثبت حضور من وابسته به گذر    تحول نظام معنایی کنشگر قرار دارد. 

از من به دیگری است. این امر ما را در کانون فرایند بٌوشی حضـور  
دهد. بٌوش در اینجا یعنی ثبت حضور بـر اسـاس وضـعیتی  قرار می 

  –تـن و ورود بـه عرصـۀ تـن   -سلبی که همان کنش مبتنی بر نه 
آشوب است. به عقیدۀ اریک لاندوسکی، »بـودن، یعنـی ضـرورت  

ی دیگری؛ پس بودن یعنی بودن بـرای دیگـری. بٌـوش  حضور برا 
گذاری قرار گرفتن، آرای دیگری  یعنی دیده شدن، در معرض ارزش 

هـای  را بر خود حمل کـردن و در فضـای اجتمـاعی توسـط گروه 
اجتماعی که خالق  چنین فضـایی  هسـتند جایگـاهی را بـه خـود  

 (. 59:  1997،  4اختصاص دادن« )لاندوسکی 
رغم اینکـه حضـور بـرای وش کرد که مدٌ علیاما نباید فرام

دیگری است، تفاوت با دیگری نیز هست. چرا که با مٌد، کنشگر 
دهد. یعنی کنشگر از بخشـی خود را در وضعیت ایجابی قرار می
گردد تا توسط بخـش دیگـری از از دیگری اجتماعی متمایز می

جامعه دیده شود: تمایز از دیگری جهت ثبت حضوری متفـاوت 
ای دیگری. این تنـاقض مهـم مٌـد اسـت. همـین تنـاقض را بر

محور است، چون محوری مدٌ خواندیم. پس مد همواره عقلعقل
از این تناقض رهایی ندارد. به همین دلیل مدٌ بر دو رابطۀ سلب 
و ایجاب استوار است. رابطۀ سلبی مٌد بر غیـاب اسـتوار اسـت و 

اینجـا یعنـی گسسـت بـا رابطۀ ایجابی آن بر حضور. غیـاب در  
همانندی و تکرار. عینک ریبن مرا در وضعیت غیاب نسـبت بـه 

دهد. در حالی کـه آنچه که در گذشته جاری بوده است قرار می
همین عینک مرا در شرایط ایجـاب یعنـی پیونـد بـا آنچـه کـه 

دهـد. در متمایز و خاص گروهی مانند هنرمندان است، قـرار می
گـردد. مٌـد همـواره محوری چیـره میاین حالت فانتزی بر عقل

محور اسـت. بـر حرکت از وضعیت عقلانی به وضعیتی فـانتزی
همین اساس است که مدٌ دو سویه است؛ از یک سو مدٌ مـرا در 

دهـد و از سـوی دیگـر مـرا برجسـته غیاب با گذشـته قـرار می
کند تا حضوری متمایز از من ارائه نماید. زمـانی بـر اهمیـت می

شـوم شـود کـه مـن متوجـه میجابی افزوده میاین وضعیت ای
دیگرانی وجود دارند که این نوع مٌد مـورد تاییـد آنهاسـت. ایـن 
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دیگران کسانی هستند که نه تنها نگاه من به آنها مثبت اسـت، 
بلکــه مرجعــی بــرای مــن ۀر زمینــه اســتفاده از ابــژۀ مــوردنظر 

گردند. در متن عینک الگانس تاکید شده است کـه محسوب می
ها بوده است. در ترینین عینک در آمریکا و اروپا جزو پرفروشا

نهایت مدٌ باید خود را به وضعیت توازن قـوا برسـاند. بـه دیگـر 
تـن و تـن حایـل نـوعی -سخن، مدٌ باید قادر باشد بین تن، نـه 

تعادل و توازن ایجاد کند. پس آنچه که در ابتدا گسست از خـود 
ایِ تثبیـت حضـور بـه نـوعی است، در جریان استحاله و در انته

ژیسلن تاکید دارد کـه »فرآینـد -گردد. بییرموازنۀ قوا تبدیل می
شناختی مبتنی بر توازن قوا بین خود و دنیا است؛ چرا که زیبایی
اند و همواره در دیگری دو روی یک سکه   -همانی و خود  -خود

بده و بستان با یکدیگر قرار دارند و جـای خـود را بـه یکـدیگر 
دیگـری در ایـن اسـت کـه همـواره   –هند. اما برتری خوددمی

کنشگر را دعوت به حرکت به سوی چیـزی متمـایز و برجسـته 
(. مدٌ بر اساس آنچه گفتـه 219:  2012،  1ژیلسن-کند« )بییرمی

شد دیالکتیک حضـور و غیـاب اسـت. نتیجـۀ ایـن دیالکتیـک 
 محوری و فـانتزیتواند چیزی جز مذاکرۀ پیوسته بین عقـلنمی

 محوری نزدیک شود ساختار رسـمیباشد. اگر مدٌ بیشتر به عقل
کند. اما اگر مدٌ بیشتر به فانتزی نزدیـک و نهادی را انتخاب می

 دهد. شود حضور آرمانی را ترجیح می

 گیری بحث و نتیجه
طور که مشاهده نمودیم، مسـالۀ مٌـد بـا مسـالۀ حضـور  همان 

فرآیندی است که از تنِ کنشـگر  آمیخته است. چنین حضوری  
تـن    –گردد و تا استعاری شدن آن ضمن عبـور از نـه آغاز می 
عی سـلب  تـوان بهنـو رود. به همین دلیل مٌـد را می پیش می 

محوری ارجاعی( و تایید حال  عادت )عقل   -گذشته در وجه تن 
در وجه ایجابی )فاصله گـرفتن از سـاختار نهـادی و ورود بـه  

. اما نباید فراموش کرد که مٌـد همـواره  حضور آرمانی( دانست 
سوار بر گذشته است و حضور اکنونی کنشگر را بـا توجـه بـه  

سازد. بر همـین اسـاس  پیوست و گسست با همین گذشته می 
است که مٌـد دارای وجهـی تناقضـی اسـت. از یـک سـو مٌـد  

کند و از سوی دیگر سرچشمۀ این  گسست با خود را ایجاد می 
رار یا عادت جست. مگر مٌد سلبِ تکـرار  گسست را باید در تک 

گیـرد. مٌـد  یا عادت نیست؟ اما این سلب با فریـاد شـکل نمی 
گیرد؛ چرا که کنشگر مٌد  فریادی است که در سکوت شکل می 

خود را همواره بر اساس زمانی کـه خـود در آن جـاری اسـت  
کند. اما این زمان زمانِ تقویمی نیسـت   قضاوت و ارزیابی می 

 پدیداری است؛ چرا که با مٌد، مـن زمـانِ خـودم را  بلکه زمانِ 
سازم و این زمان زمانِ زیستۀ من اسـت کـه بیشـتر وجـه  می 

محور. بنـابراین، مٌـد  آرمانی دارد و نه زمانِ در محاسبه و عقل 
آشوب از درون اسـت. آشـوبی کـه حضـور سـوژه را در وجـه  

کند و در نهایـت بـه حضـوری آرمـانی  استعاری آن ترمیم می 
ــد فرآینــدی اســت کــه همــواره از  ی م  انجامــد.  در نتیجــه، مٌ

 ت و جابجایی است. محوری تا فانتزی در حرک عقل 
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