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 چكیده

 یهارسـانه  ۀنـدیرشـد فزا  تال،یجیانقلاب د  ۀجیمعاصر در نت  یایدن
 راتییـشـدن، همـواره در معـرض تغ   یجهان  ۀدیو پد  یارتباط جمع 
 یاتـازه  یهـارا بـا چـالش  یقرار گرفته که جوامع بشـر  یگوناگون

 یارتبـاط تنگاتنـگ و ناگسسـتن لیبه دل ،یروبرو کرده است. ازطرف
 تیـذکرشـده، در نها  لیـبـه دلا  یعاجتمـا  راتییاجتماع و زبان، تغ 

 یهاگوناگون را هم به دنبال داشته است و چارچوب  یزبان  راتییتغ 
شکسـته اسـت.   ها را درهماز زبان  یاریحاکم بر بس  یفرهنگ سنت

»خطاب« در   یهاصورت  ،یدانیم  یهایدر پژوهش حاضر، با بررس
 یۀظردانشگاه تهران، در چارچوب ن  طیدر مح  یچهار نوع کنش زبان
 200قرار گرفتـه اسـت.    ی( مورد بررس1987)  نسنیادب براون و لو

نسـل قبـل و   انیعنوان دانشـجوسال به  69-29  یسن  ۀاستاد با رد
 25-18  یسن  ۀدانشگاه تهران با رد  یکارشناس  ۀدور  یدانشجو  200

نامه مخاطب پرسش  عینسل حاضر، با توز  انیعنوان دانشجوسال به
اسـت کـه در   نیـآمده نشـانگر ادستبه  جیاند. نتاپژوهش بوده  نیا

دانشـگاه، ادب مثبـت   ینسـبتاً رسـم  یبا گذشته، در فضـا  سهیمقا
 یهادر کنش یگرفتن از ادب منف  یشیو پ  شیدر حال افزا  جیتدربه
 خطاب است.  یزبان

 

صــورت خطــاب،  ،یادب مثبــت، ادب منف ــ  ،یزبان  راتییتغ  ها:کلیدواژه

 .ادب یۀنظر

 

Abstract 

As a consequence of the digital revolution, the 

growing of mass media, and the phenomenon of 

globalization, our contemporary world has been 

changing from various perspectives. Because of 

these changes, human society has been facing 

various new challenges. Due to close relations 

between society and language, social changes 

have always been a cause of various changes in 

language, and have had a significant influence on 

the traditional structure of many languages. 

Current research looks into the linguistic changes 

in contemporary Persian in connection with 

politeness elements by using Brown and 

Levinson's politeness theory through field work. 

200 professors, students of previous generation, in 

the 29-69 age range, and  200 current 

undergraduate students at the University of 

Tehran, in the 18-25 age range, were a target of 

our questionnaire for the Survey. The forms of 

addressing/naming in four types of linguistic 

performances at the University of Tehran have 

been investigated in this research. The results of 

the investigation showed clearly that in 

comparison with the past, positive politeness has 

been growing gradually, and has been passing 

negative politeness in students' language strategies 

at the University of Tehran. 

 

Keywords: Language change, Positive politeness, 

Negative politeness, Address form, Politeness theory. 
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 مقدمه
ایم که بـرای مثـال در بیشتر ما مستقیم یا غیرمستقیم شنیده 

تـر خطـاب بـه سـنی پـایین  ۀ بانک، متصدی بانک با رد  ۀ باج
و گـاهی جنسـیت متفـاوت کـه   سـنی بـالاتر  ۀ با رد  مشتری

کـارت »هایی ماننـد  بیند، بیاناولین بار است او را می  ظاهربه 
؟« را  آوردی   ملیتـو کـارت  و    «، یـا »کپـی شناسـنامه بده   ملیتو
هـا و ادبیـات خـارجی  زبان   ۀ در راهـرو دانشـکد   بـرد. مـی کار به 

  11:35هـای صـبح، سـاعت  دانشگاه تهران بعد از اتمام کلاس 
گویـد  همکلاسـی خـود چنـین مـی   دانشجوی خانم خطاب بـه 

رو داری؟« یـا دقـایقی قبـل از    1-! جزوه درس ادبیات کامران » 
شروع کلاس دانشـجوی آقـا همکلاسـی خـانم خـود را صـدا  

باشـه؟«. هرچنـد    . فرسـتم بـه تلگـرام ! فایلو مـی مهسا زند » می 
  ۀ هایی به دلیل اسـتفاد های اخیر چنین بیان ممکن است در سال 

افـراد    د کـه هنـوز شو زیاد بسیار معمول شده باشد اما، تصور می 
گونـه  سال بسیاری از گویشـوران فارسـی نسـبت بـه ایـن میان 
  هــا در خطــاب بــه خــویش یــا دیگــران احســاس قرابــت بیــان 
هـایی نظیـر ایـن، در  کنند. به دلیل اینکه اسـتفاده از بیـان نمی 

ای اسـت و بـا عناصـر  زبـانی تـازه   ۀ فضاهای گفتاری بالا پدید 
زبـانی ایـن گویشـوران    ۀ ع در جام   ها فرهنگی که سال -اجتماعی 

 خوانی ندارد. کاربرد داشته است، هم 
چنینی کـه در آن عـدم توجـه بـه های ایناز طرفی، بیان

تفاوت سن، جنسیت و جایگاه اجتماعی مشـهود اسـت را نـه 
هـای زبانان، بلکـه در رسـانه های زبانی فارسـیتنها در کنش
. یافتتوان  وفور میزبان داخلی و خارجی هم به جمعی فارسی
های خارجی و داخلی ترتیب از رسانه هایی را به در ادامه، نمونه 
 1سـیبیدر بخش فارسی سازمان خبرپراکنی بی  خواهیم دید.
اصلی خبر بعد   ۀ گویند  17:23در ساعت  26/3/1396در تاریخ  
گویــد: گــزارش همکــارش در واشــنگتن چنــین می از پخـش

  .از واشـنگتن«  . مهرنوش پورضـیاییازتمتشکرم    مهرنوش»
زبان ایـران اینترنشـنال ای فارسیزیونی ماهواره یتلو  ۀ در شبک
مجری برنامه در بخشی   20:19ساعت    24/3/1396در تاریخ  

شود، از مهمان فضایی رسمی محسوب می  از اخبار که اصولاً
، درصورت لغو ایـن قـرارداد چـه 2آقای رضا»  پرسد:برنامه می

 
1. BBC 

زبان و در بخشی کــه های خارجی فارسیتازگی، در بسیاری از رسانهبه  .2
شود که بییننــده مربوط به تماس بینندگان و شنوندگان است، مشاهده می

کند. مجــری برنامــه هــم کــه یا شنونده خود را با اسم کوچک معرفی می
زدن وی بــرای مثــال   گیرنــده را نــدارد، هنگــام صــداخانوادگی تماسنام
گوید: »آقای حسن از تهران« یا »خانم مــریم از تبریــز«. بایــد گفــت می

در همین شبکه در همان   شن؟«.کشورهایی بیشتر متضرر می
مجری اصلی، اخبـار ورزشـی را بـا ایـن   20:24تاریخ ساعت  

»و حالا نگـاهی بـه   کند:بیان خطاب به همکارش شروع می
!« و مجری اخبار ورزشی که با آرام.  آراماخبار ورزشی داریم با  

خطـاب بـه مجـری اصـلی اخبـار   اسم کوچک صدازده شده،
در   کند.و اخبار ورزشی را آغاز می  !«کامیارگوید: »ممنونم  می
همـان   21:03اندار« همـین شـبکه در سـاعت  »چشم  ۀ برنام
د: کنـمـی مجری مربوطه همکـارش را چنـین خطـاب  ،تاریخ

 ؟«.کیانوشبرامون  یدار  تو»خب، چی 
زیون داخلی هم بـرای یوگو در رادیو و تلودر فضای گفت

 ۀ ی پربیننـدهـا»ماه عسل« که یکی از برنامه   ۀ مثال در برنام
صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایـران اسـت و بـه   3  ۀ شبک

 تــاریخ شــود، درگــری احســان علیخــانی پخــش مــیمجری
مجـری   7:25)برابر با دوم ماه رمضان( در ساعت    7/3/1396

بـودم.   تـوگوید: »منم شبیه  برنامه به مهمان برنامه چنین می
تازه سیزده سال رو دیـدی.   توخیلی.    ،بودم  تومن خیلی شبیه  

 ۀ من همون سیزده سال رو هم ندیـدم.« یـا در همـین برنامـ
مجری برنامـه   20:35ساعت    24/3/1396پرطرفدار در تاریخ  

علمـی دکتـرا  ۀ خطاب به مهمان جوان برنامه که دارای مرتبـ
خاطر عصـبانیت و ه بـ  تـو  گوید: »بحث اینه که می  ،نیز هست

بـاز مجـری   36:20ده؟« و در  افتـا  بـراتکدورت، این اتفـاق  
 تـوتو زندگی  پرسد »قبل از پیوند چه اتفاقات خوبیبرنامه می

نسیم   ۀ »دورهمی« شبک  ۀ پربینند  ۀ میوفته؟« همچنین در برنام
پـس از   ،مهران مـدیری  ،مجری برنامه   14/4/1396در تاریخ  

اینکه مهمان برنامه را با اسم کوچک »نگین خـانم« خطـاب 
هـا اون موقـع  گفتیپرسد »از او می  02:12کند در ساعت  می

 ،نگـین معتضـدی  ،؟ پی اس؟« مهمان برنامـه گفتیمیبهش  
 پرسـددهد »بله« و سپس مجـری میبازیگر سینما جواب می

مجری از مهمان   13:12؟«. و در ادامه در ساعت  ته »چند سال
دهد »من اوایل ؟« و مهمان پاسخ میشدیپرسد »عاشق  می
عنوان آخـرین واخر برنامه مجری باز بـه نامزد کردم«. در ا  95

 
اضافه کردن »آقای+ اسم کوچک« یا »خانم+ اسم کوچک« نیــز پدیــدۀ 
زبانی نوظهوری است. در فارسی اســتاندارد »آقــای+ نــام خــانوادگی«  و 

ســم کوچــک، »خانم + نام خانوادگی« کاربرد دارد و درمــورد اســتفاده از ا
های »اسم کوچک+ آقا: علی آقــا« یــا »آقــا+ اســم کوچــک: آقــا صورت

مرتضی« و »اسم کوچک+ خانم: مریم خانم، زهــرا خــانم« کــاربرد دارد. 
رود این پدیــدۀ زبــانی نوظهــور کــه در حــال حاضــر بیشــتر در تصور می
زبان رواج دارد، در آینــده در داخــل ایــران هــم های خارجی فارسیرسانه
 پیدا کند.   کاربرد



 85    ... یران یا انیو دانشجواستادان   نیب نسونیادب براون و لو یۀ »خطاب« بر اساس نظر یراهبرد زبان راتییتغآذرپرند: 

 

بخـوای   خودتپرسد »چیزی هست که پرسش از مهمان می
 ، من نپرسیده باشم؟«.بگی

هـای  تا چند سال پـیش خطـاب کـردن مهمـان برنامـه 
 ۀ رســمی و پربیننــد نســبتاً هایزیــونی داخلــی در برنامــه یتلو

تلویزیونی با ضمیر دوم شخص مفـرد »تـو« متـداول نبـود و 
صدازده شدن مکرر با این ضمیر شخصی برخورنده بـود. امـا 

رسد این روزها در اثر تغییرات زبـانی گونـاگون کـه نظر میبه 
اجتماعی است، هم مجـری و هـم   -حاصل تغییرات فرهنگی
هـا ایـن ضـمیر در حضـور میلیون  از  مهمان برنامه با استفاده 

های نمونه های بالا، تنها  . مثالکنندمی  یراحت  احساس  بیننده 
از تغییرات زبانی است که پیرامون موضـوعات مربـوط   اندکی

بین گویشوران زبان فارسی در حال رخ دادن است.   به ادب در
توان وفور میراحتی و به ها را به این بیان  های بسیاری ازنمونه 

ــردر گفت ــنود روزم ــی و ۀ وش ــه در  فارس ــوبرنام ــای رادی  -ه
 .زبان داخلی و خارجی یافتتلویزیونی فارسی

های اخیر، پژوهشگران ایرانـی و خـارجی هرچند در سال
(، کــوتلَکی 2001(، بــیمن )1988زیــادی از جملــه کشــاورز )

( و دیگران مسـائل 2016(، ایزدی )2008(، شریفیان )2002)
پـژوهش مربوط به ادب و تعـارف در زبـان فارسـی را مـورد  

اند، گستردگی عناصـر مربـوط بـه زبـان محترمانـه و قرارداده 
هـای بیشـتری تعارف و تغییرات آنها در زبان فارسی، پژوهش

شدن نقش این عناصر در زبان فارسـی را چه در زمینۀ روشن  
و چه در زمینۀ بهبود کیفیت آموزش   1از دیدگاه منظورشناسی

ویژه که همراه بـا طلبد. به زبانان میزبان فارسی به غیرفارسی
فرهنگی ایران، عناصر یادشـده و در -تغییرات متعدد اجتماعی

تـدریج امـا همـواره در معـرض نتیجه خـود زبـان فارسـی به 
 تغییرات گوناگون است.

 ۀ گونـ  ( با در نظـر گـرفتن158-157:  1378جهانگیری )
، 3و همبسـتگی  2احترام در زبان فارسی و ارتباط آن با سـلطه 

آن بـه شـرح زیـر   ۀ دهد که دو نتیجهفت نتیجه به دست می
سن در مـوارد   (1: )ط با پژوهش حاضر و قابل تامل استبمرت

گذار است. ایـن امـر بـه دبانه تاثیرؤمختلف در انتخاب بیان م
تـر ترام به افراد مسـندلیل دیدگاه سنتی است که تاکید بر اح

وگوی دست ناظر )سوم شخص حاضـر در گفـتالاب  (2)  ؛دارد
سخنگو و مخاطب که دارای موقعیت اجتماعی بـالاتر نسـبت 

 (.به سخنگو و مخاطب است

 
1. pragmatics 

2. power 

3. solidarity 

توان دریافـت کـه دو عنصـر براساس دو نتیجۀ فوق، می
»سن« و »بالادست ناظر« در زمان انجـام پـژوهش میـدانی 

 .ندابوده ثیرگذار أدبانه تؤبیان م دکاربردر جهانگیری 
حاضر کـه   ۀ ها و نتایج مقالهای فوق، داده با نگاه به مثال

فارسی، به نظـر  ۀ در ادامه خواهیم دید و رصد محاورات روزمر
 20دیـک  زرسد نتایج حاصل از پژوهش جهـانگیری کـه نمی

و درمورد   سال قبل انجام شده است، درحال رنگ باختن است
مدرسـی تهرانـی   .کندجامعه و زبان فارسی امروزه صدق نمی

پدر و مادرهای »  :گوید( نیز در این باره چنین می324  :2009)
ویژه پدرانشـان نسل فعلی که در بیشتر موارد والدین خود و به 

مورد خطاب قـرار   V»4را با ضمیر دوم شخص جمع »شما /  
« Tفرزندانشـان بـا »تـو/  دادند اما اکنون خـود از سـوی  می

 «.شوندخطاب می
های خطاب در زبان فارسی، ازطرفی، در ارتباط با صورت

( بـه 1390تری نیـز وجـود دارد. شـکاری)های جدیدپژوهش
ارتباط بین عنصر قدرت و راهبرد زبانی ادب مثبت و منفی در 

( استفاده از راهبرد 1993نژاد )محل کار پرداخته است. عشقی
های مختلف خطاب در بـین دانشـجویان و صورت  زبانی ادب

ایرانــی زبــان انگلیســی را مــورد بررســی قــرار داده اســت و 
وگو بــا اســتفاده از ( چگــونگی آغــاز گفــت1393احمــدخانی )

های متنوع خطاب را مورد پژوهش قرار داده است. امـا عبارت
در هیچکدام از تحقیقات پیشین، تغییرات کنش زبانی خطـاب 

رسی به شکل میـدانی و بـا تعـداد قابـل ملاحظـۀ در زبان فا
 انجام نگرفته است. 5گویشور

 ۀ در پژوهش حاضر، ابتدا به معرفی و بررسی اجمالی نظری
پردازیم. برای آشکار کردن ( می1987)  6ادب براون و لوینسن
در چـارچوب ایـن نظریـه، بـین   7خطابتغییرات کنش زبانی  

هـای مختلـف دانشـگاه دانشـکده  اسـتاداننفـر از   200تعداد  
 تهران به نسبت مساوی آقا و خانم با میانگین سنی نزدیک به 

ــداد  44 ــال و تع ــجویان دور 200س ــجو از دانش ــر دانش  ۀ نف
کارشناسی دانشگاه تهران به نسبت مسـاوی آقـا و خـانم بـا 

 
شناسی اجتماعی، ضمیر دوم شخص جمع که در  های زبان در پژوهش   .4

خطاب به مخاطب مفرد در موقعیت رسمی و برای بیان احترام کاربرد دارد  
دهند که در موقعیت غیررسمی  « نشان می T« و مفرد آن را با »Vرا با »

زمان   پایین و  مخاطب  صمیمی،  دوست  با  به  استفاده  غیره  و  دست 
زبان کارمی از  بسیاری  در  امروزی  رود.  و  میانه  باستان،  هندواروپایی  های 

 « است.  T« و »V» حرف اول این ضمایر به ترتیب
5. informant   

6. P. Brown and S. Levinson 

7. naming, address forms 
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نامـه توزیـع شـد. ال پرسـشسـ  21  میانگین سنی نزدیک به 
سـال  23میانگین تفاوت سنی در پژوهش حاضر نزدیـک بـه 

 26/8/1395نامه از تـاریخ  آوری پرسـشتوزیع و جمـعاست.  
عنوان بـه   اسـتادانگروه  ادامه یافت.    16/9/95آغاز و تا تاریخ  

کارشناسـی   ۀ دانشجویان نسل قبـل و گـروه دانشـجویان دور
انـد. در ایـن انتخـاب شـده   عنوان دانشجویان نسل حاضـربه 

آیـا در   (1: )پژوهش به دو پرسش اساسی پرداخته شده اسـت
در ارتبـاط رسمی دانشگاه،    در فضای نسبتاً  ،مقایسه با گذشته 

در حال افزایش یافتن و مثبت  ادب  با راهبرد زبانی »خطاب«،  
در رفتارهای زبـانی دانشـجویان و   منفیپیشی گرفتن از ادب  

اگر چنین است، ( 2)است؟ دانشگاه تهران ن  زبافارسی  استادان
 تواند باشد؟دلایل احتمالی آن چه می

نامه به شـرح جـدول جزئیات مربوط به مخاطبان پرسش
 است.زیر  

 نامه جزئیات مربوط به مخاطبان پرسش .1جدول 

گروه  
 مخاطب 

 سن تعداد  جنسیت 
میانگین  
 سن

میانگین سنی آقا  
 و خانم

 استاد 
 46/ 6 31-83 100 آقا 

17 /44 
 41/ 75 29-61 100 خانم 

 دانشجو 
 22/ 28 18-34 100 آقا 

21 /21 
 20/ 14 18-31 100 خانم 

 

 چارچوب ن ری  
های مربـوط بـه ادب آغـاز میلادی که پژوهش  1970  ۀ از ده

های متعددی ارائه شـده اسـت کـه در ایـن میـان شد، نظریه 
( و 1987؛  1978(، بـراون و لوینسـون )1975لیکاف )   ۀ نظری
( از شهرت بیشتری برخوردارند. ایـن سـه نظریـه 1983)  1لیچ

دانند و بـا همگی »ادب« را یکی از شروط استفاده از زبان می
ادب یک عنصر جامع و فراگیـر   ۀ تاکید بر این مطلب که نظری

نین حـاکم های دنیا است، هرکدام راهبرد و قوادر تمامی زبان
بـا تمـام ایراداتـی کنند. در این بین،  عنصر ادب را ارائه می  بر

که از دهۀ آخر قرن بیستم تا بـه حـال توسـط پژوهشـگرانی 
 4(، واتـس، ایـده و اِلـیش2003)  3(، واتس2001)  2مانند ایلن

هــای ( و غیــره بــا طــرح رویکــرد2008) 5(، گیــر2005)

 
1. G. Leech 

2. G. Eelen    

3. R. J. Watts 

4. R. J. Watts, S. Ide and K. Ehlich 

5. N. Geyer 

 ۀ نظریهای اخیر به آن گرفته شده است، محور در سالگفتمان
مراتب بیشـتر از شـهرتی بـه همچنـان  ادب براون و لوینسون  

بـه ایـن نظریـه طور اجمـالی بـه قبل از اینکه   .برخوردار است
سه عنصر با توجه به  طور معمول  به بپردازیم، باید گفت که ما  

)هم سن اسـت یـا نیسـت، آشناسـت یـا غریبـه،   «»مخاطب
نفر است یا بیشتر، از لحاظ موقیعت اجتماعی با مـا برابـر کی

)فضای دوسـتانه اسـت   «است یا نیست و غیره(، »مکان بیان
)تقاضا، تبریک، تسلیت،   «ی بیانایا رسمی و غیره(، و »محتو
مناسـب   6گیریم که راهبرد زبـانیتوضیح و غیره( تصمیم می

لحاظ کردن سـه بریم. اما از طرفی، می کار چیست و آن را به 
عنصر یادشده در انتخاب راهبرد مناسب، بسته بـه فرهنـگ و 

متفـاوت   ،اجتماعی که گوینده و شـنونده بـه آن تعلـق دارنـد
ال، در فرهنگ سنتی ایران که همـواره تفـاوت ثاست. برای م

ثیرگـذار در أهای تلفه ؤسنی، جنسیت و موقعیت اجتماعی از م
طـب هسـتند، باعـث روحی بـین گوینـده و مخا  ۀ ایجاد فاصل
شـوند. امـا در دبانه در زبـان فارسـی مـیؤهای مکاربرد بیان

ــگ آمریکــا ــراد دارد، آن  ییفرهن ــری اف ــر براب ــد ب ــه تاکی ک
شوند که تر محسوب میدبانه ؤتر و مزبانی مناسب  هایراهبرد

روحی یا نـوعی احسـاس صـمیمیت   ۀ شدن فاصلمنجر به کم
بین افراد بشود. به همین دلیل، صدازدن استاد در دانشگاه بـا 
اسم کوچک توسط دانشجویان امری متداول است و همچنین 

 عمـدتاً  ،افراد با هر جایگاه اجتماعی و سنی زمان معرفی خود
ــه  ــود را ب ــام کوچــک خ ــار مین ــل ک ــد. صــدا زدن متقاب برن

بـا نـام کوچـک و غیـره از   7انانهای خبرگزاری سیمجری
آمریکـا قابـل   ۀ وفور در جامعـهایی اسـت کـه بـه جمله نمونه 

هـای آوردن مثـالنیـازی بـه  شـود  مشاهده است و تصور می
 . نباشدواقعی آن  

به دلیل تفاوت چشمگیر در روش ادای ادب به مخاطـب 
هــای مختلــف و همچنــین تفــاوت در ابزارهــا و در فرهنــگ

آن   هـای مختلـف، در نگـاه اول مـثلاًدر زبانامکانات زبانی  
شـود چیزی که در زبان انگلیسی آمریکایی »ادب« نامیده می

دب« در فرهنگ آمریکا با آنچه ؤیا تصور از شخص »باادب، م
هایی ماننـد فارسـی یـا ژاپنـی اسـت در تضـاد قـرار در زبان
در یک آشنایی خانوادگی که   گیرد. به این مفهوم که، مثلاًمی
ص آمریکایی خود و همسـرش را بـدون درنظـر گـرفتن شخ

تفاوت سنی یا جایگاه اجتماعی و غیره، با اسم کوچک معرفی 
 یزند، شخصکند و مخاطب را هم با اسم کوچک صدا میمی

 
6. language strategy 

7. CNN 
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اما همین رفتار در فضای مشـابه در   ،شوددب محسوب میؤم
فرهنگ سنتی ایران معمول نیست و صدا زدن همسر شخص 

 دبانـه بـه ؤخانم و تنها با اسم کوچـک رفتـاری م  بدون آقا یا
همیشه خطاب قراردادن شخص بـا   ،برعکس  ؛آیدحساب نمی

سـت کـه ا  نیـز رفتـاری  یینام خانوادگی در فرهنـگ آمریکـا
روانی و عدم احساس صـمیمیت، -روحی  ۀ دلیل ایجاد فاصلبه 
 polite  ۀ برداشت از واژ  دبانه نیست. به همین دلیل، اساساًؤم

دب« بسیار ؤدر زبان انگلیسی و برگردان فارسی آن »باادب، م
شـد، شـخص را   متفاوت است و بدون توضـیحاتی کـه آورده 

دچار سردرگمی خواهد کرد. همچنین باید گفت که بـه قـول 
خطـاب بـه سـبک امریکـایی،   ۀ شیو  ،(2009)  مدرسی تهرانی

بـا صـمیمیت عمیـق یـا   تنها یک الگوی زبانی است و لزوماً
ــی ــل حت ــطحی و فاص ــراه نیســت،  ۀ س ــاعی هم ــر اجتم کمت
هـا همکـاری دلیل سـالبـه  که دو همکار ایرانی )مثلاًدرحالی

نزدیک(، ممکن است صمیمیت بیشتری داشته باشند، اما بـاز 
طور متقابــل بــه  «آقای/خــانم + نــام فامیــل»هــم از الگــوی 

بـراون   معرفی نظریۀ طور اجمالی به  به   ،کنند. در ادامه استفاده  
 و لوینسون خواهیم پرداخت.

ادب براون و لوینسون   ۀ نظریطور که ذکر آن رفت،  همان
( با وجود انتقادهای بسیار درمورد فراگیر بـودن 1987؛  1978)

، در بـالاهـای ادب مـورد اشـاره  بودنش از بین نظریه و جامع
هـای هـای ادب و پـژوهشتر اسـت و در نظریـه شده شناخته 
کماکان مورد استفاده   ،فرهنگیازجمله مطالعات میان  ،مربوطه 
که شخصـی . آنها معتقدند زمانیو طرفداران خود را دارد  است

کند، احتمال دارد برحسـب با دیگران ارتباط کلامی برقرار می
 مخاطب را بـه   2«ۀ کند »وجهکه انتخاب می  1نوع رفتار زبانی

 ۀ کـنش تهدیدکننـدزبـانی را »  خطر بیاندازد. آنها چنین رفتار
وجهـه   دوعـلاوه، در ایـن نظریـه ادب  اند. بـه نامیده   3وجهه«

. در 5منفـی« ۀ و »وجهـ  4مثبـت« ۀ »وجهـ  :تعریف شده است
مثبت، شخص تمایل دارد تـا در گـروه پذیرفتـه شـود،   ۀ وجه
موردش مثبت  گرا است و دوست دارد ارزیابی دیگران دربرون

و صـمیمت، صـدا زدن   باشد. ملاحظاتی ماننـد ابـراز علاقـه 
مخاطب با اسم کوچک و معرفی خود با اسم کوچک و تاکیـد 
بر نکات مشترک و غیره  که به منظور حفظ این وجهه انجام 

 ۀ شود. درمقابـل، در وجهـنامیده می   6گیرد، »ادب مثبت«می

 
1. language behaviour 

2. face 

3. face threatening act (FTA) 

4. positive face 

5. negative face 

6. positive politeness 

گـرا منفی، شخص تمایل ندارد کسی وارد دنیایش شود، درون
بیـزار اسـت. ملاحظـاتی   دیگـران  ۀ است و از تحمیل خواسـت

مانند، صدا زدن مخاطب با نام خانوادگی حتی پس از آشنایی 
هـای چندساله، استفاده از بیان رسمی، عـدم اسـتفاده از بیـان

و ابراز فروتنـی نسـبت بـه   7هاکننده صریح، استفاده از تلطیف
گیـرد »ادب مخاطب که با هدف حفظ این وجهه انجـام مـی

 شود.   نامیده می   8منفی«

به هر ترتیب، بدون ارتباط کلامـی، زنـدگی اجتمـاعی و 
سـت. ا  نـاممکن  اًرسیدن به اهداف مختلف در زنـدگی تقریبـ

مخاطـب   ۀ بنابراین با اینکه هر رفتار زبانی امکان تهدید وجه
را دارد، انسان را گریزی از آن نیست و هـر زبـان و فرهنـگ 

ن تهدید وجهه به گویشـوران هایی را برای کاهش میزاراهکار
و محتـوم  ه کرده است که در طول زمان شکل گرفته ئخود ارا
در   ،ادب براون و لوینسـون  ۀ اند. براین اساس، طبق نظریشده 

 ۀ دار شـدن وجهـهر زبان و فرهنگ برای جلوگیری از خدشه 
 های مخاطب، فضای انجـام ارتبـاطمخاطب، برحسب ویژگی

شده در زیر راهبرد ادب ارائه   5کلامی و غیره، شخص یکی از  
شـده ه ئکند. لازم به ذکر است که در نمـودار ارارا انتخاب می

مخاطب   ۀ توسط براون و لوینسون هر چه احتمال تهدید وجه
در نمودار پایین به سمت   1  ۀ بیشتر باشد، راهبرد ادب از شمار

 رود. می  5 ۀ شمار
ضـایی را راهبرد فوق، ف  5تر بودن  در ادامه، برای ملموس

ــارک متصــور می ــر روی نیمکــت پ ــه در آن دو نف ــویم ک ش
راهبـرد را   5اند و یکی از آنها مقداری شـیرینی دارد و  نشسته 

 گیرد.  کار میهای مخاطب به بسته به ویژگی
: این راهبرد زبـانی زمـانی مـورد 9پرده بیان مستقیم و بی .1

مخاطب بسیار کـم   ۀ استفاده است که احتمال تهدید وجه
در   ،اند. برای مثالنفر باهم دوست صمیمی  دو  است. مثلاً

فضای ارتباط کلامی فرضـی بـالا گوینـده بـه مخاطـب 
 گوید: »بخور!« یا »بردار!«.می

: گوینـده بـا حسـی همـراه بـا  10بیان به روش ادب مثبت  .2
کند. برای  رار می ق گرایی ارتباط کلامی بر صمیمیت و برون 

شـده، گوینـده  ارتباط کلامی فرضـی یـاد   در فضای   ، مثال 
بـرد: »بـا  کـار مـی های زبانی را بـه یکی از این استراتژی 

شیرینی چطوری؟«، »شیرینیش عالیه، یـه دونـه امتحـان  
 زنی؟«. کنی!«، »می بردار، ضرر نمی  ه کن!«، »یه دون 

 
7. hedge  

8. negative politeness 

9. without regressive action, baldly 

10. positive politeness 
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 (69 :1987راهبرد ادب براون و لوینسون ) ۀنقش ترجمۀ نگارنده از  .1شکل 

 
ادب  ۀ : گوینده با سبکی که درج1بیان به روش ادب منفی .3

چربـد، کلامی و رسمیت آن بر صمیمت بین دو نفـر مـی
گویـد: کنـد. بـرای مثـال مـیرار مـیقـارتباط کلامی بر

ــاب،  ــدمتتون؟«، »جن ــدم خ ــد ب ــل داری ــید، می »ببخش
 بفرمایید!«.

: گوینـده 2استفاده از ابزارهای غیرزبانی مانند ایما و اشاره  .4
کند ممکـن اسـت بـا ارتبـاط که به هر دلیل احساس می

مخاطب تهدید شود، بدون گفتار و تنهـا بـا   ۀ لامی وجهک
کنـد و از بیـان اشاره، شیرینی را به مخاطب تعـارف مـی

 کند.کلامی پرهیز می

: گوینـده بـه 3مخاطـب  ۀ عدم کاربرد کنش تهدیدگر وجه .5
کند که هـر نـوع ارتبـاط کلامـی و هر دلیل احساس می

غیرکلامی ممکن است وجهـه مخاطـب را تهدیـد کنـد، 
ــه کــنش تهدیــدگر وجهــبنــا کلامــی و  ۀ براین از هرگون

کل از تعارف کـردن شـیرینی غیرکلامی پرهیز کرده و به 
 کند. پوشی میچشم

 ۀدباناؤهاای مهاای سااختاری در بیاانتفاوت ویژگی

 فارسی و انگلیسی  

قبل از پرداختن به نتایج پـژوهش میـدانی، لازم اسـت تـا بـه  
دبانه در زبـان فارسـی  ؤ های م های بیان بررسی اجمالی ویژگی 

شـده بـدون  دبانـه بـه شـکل سازماندهی ؤ های م بپردازیم. بیان 
هـای آسـیایی از  در زبان   زبانی عمدتاً  ۀ ارتباط به گروه و خانواد 

ای و  ای، تایلنـدی، هنـدی، ویتنـامی و جـاوه جمله ژاپنی، کره 
ــه چشــم مــی  ــره ب (. در  74-73:  1994  ، )کیکــوچی   خــورد غی

مشخص شده است که زمان اسـتفاده از    های مربوطه پژوهش 

 
1. negative politeness 

2. off record 

3. Donʼt do the FTA 

شده، مواردی مانند تفاوت جایگاه اجتماعی، سن،  های ذکر بیان 
جنسیت، میزان صمیمیت و همبستگی بین گوینده و مخاطـب  

فرهنگی گوناگون نهفتـه در زبـان در  -و دیگر عناصر اجتماعی 
ها تاثیرگذارنـد. بـه دلیـل برجسـته بـودن  کارگیری این بیان به 

های یادشده، پژوهش در مـورد  دبانه در زبان ؤ های م نقش بیان 
ها از دیرباز از زوایای مختلف انجام پذیرفتـه اسـت. از  این بیان 
ها حتی  های مذکور در این زبان بسیاری از پژوهش   ، نظر زمانی 

ای  عنـوان شـاخه شناسی اجتماعی به به قبل از ظهور علم زبان 
.  4گـردد میلادی برمـی   1960  ۀ شناسی در ده مجزا از علم زبان 

های آموزش زبان  ها در کتاب این بیان   ۀ همچنین، نقش برجست 
زبانان نیز از دید پژوهشگران ایرانی و خارجی  فارسی به خارجی 

قدیمی آموزش دسـتور    های نسبتاًپنهان نمانده است. در کتاب 
  6(، فیلـوت 170-160: 1841)  5زبان فارسـی از جملـه ابـراهیم 

:  1957)  8اج هـ(،  171-166:  1953)   7(، لمبتون 68-70:  1919) 
هـا  بـه آمـوزش ایـن بیان   ، ( و غیره هرچنـد انـدک 369-366

هـای  تـوان گفـت وجـه اشـتراک بیان پرداخته شده است. می 
،  لا نام برده شد ا های به اصلاح آسیایی که در ب دبانه در زبان ؤ م 

هـای  هـا بـه بیان ایـن بیـان   نـاچیز این است که بـا اختلافـی  
ــه، بیان م  ــا  حترمان ــه و بیانهــای غیرمســتقیم زیب هــای فروتنان
 . 10شوند تقسیم می   9گویی( )به 

 
اولین تحقیق اساسی    1966شناس آمریکایی ویلیام لباو در سال  پژوهش زبان   . 4

 (. 188:  1391آید )مدرسی  شمار می شناسی اجتماعی به در زمینۀ زبان 
5. M. M. Ibraheem 

6. D. C. Phillott 

7. A.K.S. Lambton 

8. C. T. Hodge 

9. Euphemism 

ها در زبان فارسی رجوع شود به جهانگیری  برای دیدن جزئیات این بیان   . 10
 (1378 ( آذرپرند  و   )2010 ( مینامی  به  شود  رجوع  ژاپنی  زبان  در   .)1987 ،)  

 (.  2005اورا ) ( و تاکی 1977مورا ) تسوجی 

 FTA. عدم انجام 5
 

 FTAانجام 
  . عدم انجام کنش زبانی4

 )ایما و اشاره( 

 انجام کنش زبانی

  پردهیم و بیقمست. کنش زبانی 1

 کنش زبانی مثبت یا منفی

 . ادب مثبت2

 . ادب منفی3

 

 زیاد

 کم

میزان 
تهدید 
 وجهه
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از طرفی، هر چند تحقیقات اندکی در گذشته درمورد این 
خـورد های اروپای غربی به چشـم مـیویژه در زبانها به بیان
 ۀ و اوایـل دهـ  1960  ۀ دهـ  اما اساساً  ،(79:  1388  ،مقدم)صفار
ــاز  1970 ــه عناصــر ادب ازپژوهشآغ ــوط ب ــای مرب نظــر  ه

هـای اروپـایی شناسی اجتماعی در زبـانکاربردشناسی و زبان
های آسـیایی فاوت نسبت به زبانتم  است که ساختاری کاملاً

. امـا بـا وجـود 1دبانه دارندؤهای مبیان  نظر ساختار  برده ازنام
 هـای آسـیایی ودبانـه در زبانؤهـای متفاوت در ساختار بیان

دلیل ادب براون و لوینسـون بـه   ۀ توان گفت نظریاروپایی، می
ل مرتبط به ادب را در تمـامی ایـن ئجامع و فراگیر بودن، مسا

اصـطلاح هـای به دهـد. درواقـع، در زبـانها پوشش میزبان
هـا و که مملـو از افعـال، اسـم  (نظیر فارسی و ژاپنی)آسیایی  

ساختارهای   خاص هستند و اساساً  ۀ ضمایر محترمانه و فروتنان
کـه شخصـی قصـد صـمیمیت بـا متفاوتی دارنـد نیـز، زمانی
کند با راهبرد زبـانی »ادب مثبـت« مخاطب را دارد، سعی می

افعال محترمانه و فروتنانه بکاهـد  از  تدریج از میزان استفاده به 
فعلی دوم شخص مفرد مـورد   ۀ و مخاطب را با ضمیر و شناس

خواهـد اظهـار کـه مـیو بـرعکس، زمانیخطاب قـرار دهـد.  
ناراحتی خود را نسبت به مخاطب صمیمی بیان کنـد، گـاهی 

عبارتی از هـای محترمانـه یـا فروتنامـه یـا بـه عامدانه از بیان
 کند.»ادب منفی« استفاده می

 های پژوهشبحث و بررسی درمورد داده
پرسش بین مخاطبـان توزیـع شـد    15در پژوهش حاضر، تعداد  

پرسـش    9  ۀ ود فضـا، تنهـا بـه تحلیـل و تجزیـب اما به دلیل کم 
کردن    شود برای برجسته اساسی بسنده خواهد شد که تصور می 

بـین دو نسـل مـورد پـژوهش  خطاب  های راهبرد زبانی  تفاوت 
دیـدیم،    1  طور که در جدول شود همان کافی باشد. یادآوری می 

شـجویان  و گـروه دان   اسـتادان میانگین تفاوت سنی بین گـروه  
هـای هـر نمـودار،  داده   ۀ سـال اسـت و در ارائـ  23نزدیک بـه  

ها نیز مد نظر قرارگرفته است. در ادامه با  شونده جنسیت پرسش 
هـا در  نوع از این صـورت   4های خطاب« به  تمرکز بر »صورت 

 های زبانی در محیط دانشگاه خواهیم پرداخت. کنش 

 های همجنس و غیرهمجنس خطاب همکلاسی

( را از دو 2( و )1دو پرسـش )  ،منظور بررسی این موضـوعبه  
های شدیم که در زیر به تحلیل داده   گروه مورد پژوهش جویا

 
های ژاپنی و  های مؤدبانه در زبان برای دیدن وجه اشتراک ساختار بیان   .1

به  زبان فارسی  آن عنوان  تفاوت  وجه  و  آسیایی  انگلیسی  های  زبان  با  ها 
 (.  1392عنوان زبانی اروپایی، رجوع شود به آذرپرند )به 

ــی از  ــی در بعض ــل پرسش ــت. فع ــواهیم پرداخ ــه خ مربوط
های زیر به دو شکل گذشـته/حال آورده شـده اسـت. پرسش
حال آن   صورتو    استادانفعل مربوط به گروه    ۀ گذشت  صورت

 .استروه دانشجویان مربوط به گ
را با اسم کوچک   تانهمجنس  های( چند نفر از همکلاسی1)

 زنید؟زدید؟ / میصدا می
 نفر  3 تا  1ب(           کس     الف( هیچ

 هاهمکلاسی  ۀ هم  نفر             د( تقریباً 10تا   4ج(  
 

 
 

 
 1پرسش  .2شکل 

 

 ،2  شکلدر    استادانها در گروه  با توجه به پراکندگی داده 
هـای رسد در ایـن گـروه، افـراد حتـی همکلاسـیبه نظر می

همجنس را نیز با در نظر گـرفتن میـزان صـمیمیت انتخـاب 
 200نفـر از  19انـد. جمعـا زده کرده و با اسم کوچک صدا می

از کل این گروه پاسـخ )الـف( را انتخـاب   ،(%9.5)  معادل،  نفر
همکلاسـی همجنسـی را بـا دهد هـیچ  اند که نشان میکرده 

که گزینه های   اند. تعداد کل افرادیزده اسم کوچک صدا نمی
 61( و  %17.5)  نفر  35اند به ترتیب  )ب( و )ج( را انتخاب کرده 

( است. از نظر جنسیت هم پراکنـدگی در انتخـاب %30.5نفر )
گانــه مشــهود اســت کــه حکایــت از میــزان چهارهای گزینــه 

طور هدفمند در هر اسم کوچک به   صمیمیت و تعداد خطاب با
 دارد. استاداندو گروه جنسی در گروه 
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گروه دانشجویان   اما در مقایسه، این پراکندگی انتخاب در
شود. هرچند در هر دو گـروه تعـداد افـرادی کـه مشاهده نمی

اند بیشترین تعداد است اما در گـروه پاسخ )د( را انتخاب کرده 
( و در گـروه دانشـجویان %42.5نفر )  85، جمع آن به  استادان

( رسیده است که رشدی چشـمگیر %74نفر )  148جمع آن به  
توان نتیجه گرفـت کـه است. بنابراین با تکیه بر این آمار، می

سـال، در کـنش زبـانی بـا   23زمـانی نزدیـک بـه    ۀ در فاصل
جنس، ادب مثبت در حال پیشی گرفتن از های همهمکلاسی

ادب منفی است. قابل توجه اینکـه، در هـر دو گـروه مـذکور، 
بیشـتر از   انـد،هایی که پاسـخ )د( را انتخـاب کرده تعداد خانم

آقایان است که تمایل به استفاده از ادب مثبت در کنش زبانی 
عا دهد. برای اثبات این ادها نشان میبا همجنس را بین خانم

 ۀ عنوان بخشـی از جامعـدانشـگاهی کشـور بـه   ۀ که در جامع
گـرفتن از ادب منفـی اسـت، ایران، ادب مثبت در حال پیشی
 های پرسش بعدی داشته باشیم.بهتر است نگاهی هم به داده 

را بـا اسـم  تـانغیـرهمجنسهـای  ( چند نفر از همکلاسی2)
 زنید؟می / زدید؟کوچک صدا می

 نفر   3 تا  1ب(         کس         الف( هیچ
 هاهمکلاسی  ۀ هم  اًنفر               د( تقریب 10تا   4ج(  
 

 
 

 

 2پرسش  .3شکل 

توان به تفاوت  راحتی می به   3شکل  با نگاهی اجمالی به  
راهبرد زبانی بین دو گروه مخاطب این پـژوهش پـی بـرد.  

پاسـخ )الـف( و    اسـتادان ( از گروه  % 90نفر )   180تعداد کل  
  انـد. در )د( را انتخاب کرده   ( پاسخ % 3نفر )   6تنها تعداد کل  

مقایسه، این آمار برای گروه دانشجویان درمورد پاسخ )الف(  
مورد پاسـخ )د( تعـداد کـل  ( و در  % 42.5نفر )   85تعداد کل  

  سـت کـه در ا   دهد. این در حـالی ( را نشان می % 20نفر )   40
  اسـتادان، های )ب( و )ج( هم در مقایسه با گروه  مورد پاسخ 

ای مواجـه  در گروه دانشجویان بـا افـزایش قابـل ملاحظـه 
توان چنین ادعا کرد  می   3  های شکل هستیم. بر اساس داده 

سال قبل، ادب مثبـت    23سط  که در مقایسه با میانگین متو 
در ارتباط کلامی بین دانشجویان غیـرهمجنس بـا سـرعتی  

علاوه، این نتیجه بیـانگر  در حال افزایش است. به   چشمگیر 
ایـن مطلـب اسـت کـه نقـش عنصـر جنسـیت در انتخــاب  

کـار  چگونگی صدا زدن افراد، در فرهنگ سـنتی و محافظـه 
مربـوط بـه    باختن است. جزئیات   ایران در حال رنگ   ۀ جامع 
پرسـش را    ۀ ها بر حسب جنسیت در مـورد چهارگزینـتفاوت 
های  مشاهده کرد اما، باید گفت که داده   3  توان در شکل می 

این نمودار نیز مهر تاییدی است بر ادعایی که در تحلیـل و  
دیدیم. بایـد توجـه داشـت وقتـی شخصـی    2  تجزیه شکل 

ر زیـاد  زند به احتمال بسیا دیگری را با اسم کوچک صدا می 
در ارتباط کلامی با وی، هم ضمیر دوم شخص مفرد »تـو«  

برد. هر چند در این  فعلی مفرد« را به کار می   ۀ و هم »شناس 
پژوهش فرصت بررسی این موارد وجود نداشت اما، تمـامی  
این موارد حکایت از پیشی گرفتن ادب مثبت در برابـر ادب  

 منفی است. 

همکلاسی غیرهمجنس  خطاب  و  همجنس  در  های 

 حضور استاد  

 ،(158:  1378از جمله جهانگیری )  ،قدیمینسبتاً    هایپژوهش
هـای د کـه درمـورد اسـتفاده از بیاننـبر این مطلب تاکید دار

زبان فارسی »بالادست ناظر بر کنش متقابل زبانی در   ۀ دبانؤم
انتخاب ضمیر تـاثیر حتمـی و قطعـی   یک موقعیت رسمی، بر
رسـد، بـا گـذر زمـان عنصـر »حضـور دارد.« اما به نظـر می

شـدن  بالادست در کنش متقابل زبانی« نیز درحـال کمرنـگ
است. برای بررسی تغییرات زبانی احتمـالی نسـبت بـه زمـان 

را بـه دو گـروه مـورد   3وهش جهـانگیری، پرسـش  انجام پژ
 پژوهش ارائه کردیم.

ــی ( 3) ــه همکلاس ــاره ب ــام اش ــتاد، هنگ ــور اس ــا در حض آی
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 برید؟بردید؟ / میکار می، اسم کوچکش را به تانهمجنس
 ج( گاهی اوقات    د( هیچگاه       الف( همیشه   ب( اغلب

 

 
 

 

 3پرسش  .4شکل 

 

نیـز حکایـت از تغییـرات  (  3هـای پرسـش ) تحلیل داده 
  زبانی آشکار در راهبردهای زبانی دانشـجویان ایرانـی در دو 

تعـداد کـل    استادان، گروه سنی مورد پژوهش دارد. در گروه  
نفر    200نفر از    133اند  )د( را انتخاب کرده   ۀ افرادی که گزین 

این تعـداد بـه    ، ( است اما در گروه دانشجویان % 66.5یعنی  ) 
یـا بـه  ) نفـر    66یعنی    ، ا کرده است نزدیک نصف کاهش پید 

  اسـتادان (. همچنین، جمع تعدادی که در گروه  % 33  عبارتی 
(  % 2.5معـادل  نفـر )   5اند، تنها  )الف( را انتخاب کرده   ۀ گزین 

  نفر   32است که همین گزینه در گروه دانشجویان تعداد کل  
طور کـه  علاوه، همـان دهـد. بـه ( را نشان مـی % 16معادل  ) 

  های )ب( و )ج( هم با تغییـر کـاملاً گزینه   بینیم در مورد می 
های این نمودار نیز مـا  کل، داده   معناداری روبرو هستیم. در 

مقایسه با دانشجویان نسل    رساند که در را به این نتیجه می 
قبل، دانشجویان نسل حاضر در محیط دانشگاه یا در کلاس  

رسـمی محسـوب    نسبتاً درس و در حضور استاد که فضایی  
همکلاسـی همجـنس    اسـم کوچـک ، با استفاده از  شود می 

کننـد.  خود، ادب مثبت را در راهبرد زبانی خود انتخـاب مـی 
این تغییر راهبرد در هر دو جـنس دانشـجویان خـانم و آقـا  

( موضوع اشاره بـه  4طور آشکار مشهود است. در پرسش ) به 
همکلاسی غیرهمجنس را در حضور اسـتاد، جویـا شـدیم و  

 دست آمد. به های زیر  داده 
ــا در4) ــی  ( آی ــه همکلاس ــاره ب ــام اش ــتاد، هنگ ــور اس حض

 برید؟  بردید؟ / میکار میاسم کوچکش را به   تانغیرهمجنس
 الف( همیشه   ب( اغلب    ج( گاهی اوقات      د( هیچگاه 

 

 
 

 

 4پرسش  .5شکل 
 

هــای زبــانی  بــا توجــه بــه اهمیــت جنســیت در کــنش 
کـه    انتظار در هر دو گروه تعداد افـرادی زبانان، طبق  فارسی 
بیشتر است    4  شکل اند،  نسبت به  )د( را انتخاب کرده   ۀ گزین 

جا نیز تغییـرات بـین دو نسـل مـورد پـژوهش را  اما در این 
کـه    ، تعـداد کـل افـرادی استادان توان رد کرد. درگروه  نمی 
  ( است درحـالی % 94نفر )   188اند  )د( را انتخاب کرده   ۀ گزین 

  141اد کل همـین گزینـه در گـروه دانشـجویان بـه  که تعد 
دهـد.  را نشـان مـی   % 24.5رسد و کـاهش  ( نفر می % 70.5) 

هـای دیگـر  در مورد گزینـه   ، شود طور که ملاحظه می همان 
هم این تغییر در راهبرد زبانی دو گروه آشکار است. به نظـر  

8
22

3337
24

13

3429 3235

6766

0

20

40

60

80

دجبالف

گروه دانشجویان

آقا خانم جمع

16
27

66

46
23

67

512

50

133

0

50

100

150

دجبالف

گروه استادان

آقا خانم جمع

41219

65

798

76

112127

141

0

50

100

150

دجبالف

گروه دانشجویان

آقا خانم  جمع

005

95

115

93

1110

188

0

50

100

150

200

دجبالف

گروه استادان

آقا خانم جمع



 1398 بهار، 6 یاپی(، پدیجد ی)سر 2، شمارۀ 2 ۀ دورشناسی اجتماعی، زبان    92

فرهنگی از این پـس  -رسد با تغییرات گوناگون اجتماعی می 
های زبـانی  یج شاهد افزایش این تغییرات در کنش تدر نیز به 

 دانشجویان باشیم. 

یا  همجنس  استاد  طرف  از  دانشجو  خطاب  نوع 

 غیرهمجنس 

 اسـت، آمـده  ادامـه  در کـه ( 6) و( 5) پرسش  دو  ارائۀ   از  هدف
 در  دانشجو  و  استاد  بین   خطاب  زبانی  کنش  نوع  تغییر  بررسی
 .   است پژوهش مورد گروه  دو
بودنـد/   همجـنس  اسـتادانیدانشـگاه،    استادان( آیا در بین  5)

 هستند که شما را با اسم کوچک صدا بزنند؟

 الف( بله             ب( خیر
 

 
 

 

 5پرسش  .6شکل 

 
های این پرسش بیانگر این است که درمـورد آقایـان داده 
)الـف( را انتخـاب   ۀ کـه گزینـ  تعداد افرادی  استادان،در گروه  
 55( و در گروه دانشجویان این تعداد  %28.5نفر )  57اند،  کرده 
با تغییر معناداری روبرو نیستیم.   است و در نتیجه   (%27.5نفر )

)الـف( را در گـروه   ۀ کـه گزینـ  تعداد افـرادی  ،هادرمورد خانم
( بـوده امـا در گـروه %21نفـر )  43انـد،  انتخاب کرده   استادان

( افـرایش پیـدا کـرده %28نفـر )  56ن تعداد به  دانشجویان ای
است که بیانگر افزایش تدریجی ادب مثبـت نسـبت بـه ادب 

خـانم بـا دانشــجویان  اسـتادانهـای زبــانی منفـی در کـنش
 .استهمجنس 

بودنـد/   غیرهمجنس  استاداندانشگاه،    استادان( آیا در بین  6)
 هستند که شما را با اسم کوچک صدا بزنند؟

 الف( بله            ب( خیر  
 

 
 

 
 6پرسش  .7شکل 

 
نفر    14  استادان شود، در گروه  طور که ملاحظه می همان 

( پاسـخ  % 15نفر )   31  جمعاً   ، ( % 8.5نفر خانم )   17( و  % 7آقا ) 
شان با اسم کوچک  غیرهمجنس   استادان اند که از طرف  داده 

های پژوهش حاضر حکایـت از  اما داده   ؛ اند شده صدا زده می 
  نفر   29( و  % 17)   نفر   34ترتیب  به  این دارد که این تعداد به  

( در گروه دانشجویان افزایش یافته است. جمع ایـن  % 14.5) 
( افزایش یافتـه  % 31.5نفر )   63گروه دانشجویان به    افراد در 

است. شاید وجود این آمار در دانشگاه تهران کمی غریب به  
  % 16.5های میدانی حکایـت از افـزایش  داده اما    ، نظر برسد 
های زبانی  نسبت به دانشجویان در کنش   استادان ادب مثبت  
هـای  آزمایی و اطمینـان از نتـایج داده منظور راستی دارد. به 
  اسـتادان دو پرسش زیر را از گـروه    7و    6  ۀ های شمار شکل 

 جویا شدیم.  

ما، بـا شـ  همجـنس( آیا در حال حاضر در بین دانشجویان  7)
 افرادی هستند که آنها را با اسم کوچک صدا بزنید؟

 الف( بله                   ب( خیر
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 93    ... یران یا انیو دانشجواستادان   نیب نسونیادب براون و لو یۀ »خطاب« بر اساس نظر یراهبرد زبان راتییتغآذرپرند: 

 

 
 7پرسش  .8شکل 

 
هـا حکایـت از بینیم، داده طور که در نمودار بالا میهمان

نفـر از   61( و  %29.5خـانم )  اسـتاداننفـر از    59این دارد که  
، اسـتادان( از  %60نفر )  120  اًجمع  ، یعنی(%30.5آقا )  استادان

زننـد. دانشجویان همجنس خود را با اسم کوچـک صـدا مـی
های گروه ( دیدیم، این آمار در داده 7)  شکلطور که در  همان

( است که با اختلافی اندک %55.5نفر ) 111 دانشجویان جمعاً
های پژوهش حاضر نوعی تاییدکننده و مکمل داده تواند به می

هسـتند کـه در   استادانش بعدی نیز تنها  باشد. مخاطب پرس
 های آن خواهیم پرداخت.زیر به تحلیل داده 

با شما،   غیرهمجنس( آیا در حال حاضر در بین دانشجویان  8)
 دانشجویانی هستند که آنها را با اسم کوچک صدا بزنید؟

 الف( بله                    ب( خیر   
 

 
 8پرسش  .9شکل 

 
طور مسـاوی دهـد کـه بـه نمودار بالا نشان میهای  داده 
نفـر  200نفـر از  38 اًجمع ،خانم و آقا  استاداننفر از    19تعداد  

( مـورد پــژوهش در دانشــگاه تهــران بــا اســم کوچــک 19%)
زننـد. بـا توجـه بـه دانشجویان غیرهمجنس خود را صدا مـی

های زبانی فارسی، این تعداد نسـبت اهمیت جنسیت در کنش
( از %60نفر )  120  داد جمعاًکه نشان می  8  شکلای  هبه داده 
، دانشجویان همجنس خود را بـا اسـم کوچـک صـدا استادان
هـا نیـز زنند، بسیار کمتر است. اما بـه هرحـال، ایـن داده می

 استادانهای زبانی  تواند بیانگر کاربرد ادب مثبت در کنشمی
 با دانشجویان غیرهمجنس باشد. 

دهـد کـه نشان مـی  7  شکلمار با  این آ   ۀ ازطرفی، مقایس
( %31.5نفـر )  63  های گروه دانشجویان جمعاًاین آمار در داده 

ــد در  ــورد بای ــن م ــدارد. ای ــه همخــوانی نزدیکــی ن اســت ک
 قرار گیرد.    های آتی مورد بررسی مجدد پژوهش

یا   همجنس  دانشجوی  طرف  از  استاد  خطاب  نوع 

 غیرهمجنس  

و دانشـجویان جویـا   اداناسـتپرسش پایین را از هر دو گروه  
حاصل گردید  10 کلشدیم و نتایج مورد مشاهده در نمودار ش

 پردازیم. به تحلیل آن می ادامه که در 
و   و غیره یا دکتـر  جای استاد( آیا هنگام صدا زدن استاد، به 9)

کردیـد؟/ و غیـره اسـتفاده مـی  و غیـره یـا خـانم  غیره از آقا
 کنید؟می

 گاه د( هیچ   ج( گاهی اوقات      بالف( همیشه    ب( اغل
 

 
 

 
 9پرسش   .10شکل 

 
نشانگر این است کـه تعـداد کـل   استادانهای گروه  داده 
و   گـاه از آقـای( هنگام صـدا زدن اسـتاد هیچ%71نفر )  142

همـین   ،اند. در مقایسـه کرده و غیره استفاده نمی  غیره یا خانم
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( کاهش %53نفر )  106آمار در گروه دانشجویان به تعداد کل  
شـود، در مـورد تمـامی طور که ملاحظه مییافته است. همان

هرچند اندک روبرو هستیم.   ج با افزایش  و  های الف، بگزینه 
بـا   استادانتدریج صدا زدن  رسد از این پس هم به به نظر می

یابد. البتـه بـا توجـه بـه و غیره افزایش    و غیره یا آقای  خانم
جایگاه معلم و استاد در فرهنگ ایـران، دشـوار بتـوان نتیجـه 
 ،گرفت که هدف از این نوع کنش زبانی از طرف دانشـجویان
برقراری ارتباط از طریق ادب مثبت باشد. شاید عـدم آشـنایی 

ــانی ــا عناصــر زب اجتمــاعی ادب در  -دانشــجویان امــروزی ب
ویان نسل قبـل هـم یکـی از فرهنگ ایرانی نسبت به دانشج

دلایــل ایــن تغییــر تــدریجی باشــد. امــا بــرای رســیدن بــه 
های میـدانی مکمـل گیری مطمئن، لازم است پژوهشنتیجه 

انجــام گیــرد. مدرســی تهرانــی در پژوهشــی کــه بــر اســاس 
اش )نه تحقیقات میـدانی و های شخصیمشاهدات و برداشت

دهد، اشاره ه میشناس اجتماعی ارائعنوان یک زبانآماری( به 
رسد که در فرهنگ ایرانی، قدرت معنوی کند: »به نظر میمی

میـان   تـه درفرمنبعث از عواملی چون سن و تحصیلات، رفته 
یابد و قـدرت مـادی حاصـل از ترها اهمیت کمتری میجوان

عــواملی ماننــد جایگــاه اقتصــادی، سیاســی و غیــره اهمیــت 
ی اسـت کـه بایـد بـا کند و این البتـه ادعـایبیشتری پیدا می

 (323: 2009شواهد کافی ابطال یا اثبات شود.« )

 دلایل تغییرات عناصر ادب و افزایش ادب مثبت 

ما نیز از  ۀ زبان همواره در معرض تغییرات گوناگون بوده و دور
وری افن  ۀ شک سرعت فزاینداین قاعده مستثنی نیست. اما بی

زوده اسـت. فـسرعت تغییرات زبانی ا  رجهانی شدن بۀ  و پدید
دبانه ؤهای مبیان  ۀ ( تغییرات در زمین28-20:  2001)  1اوسامی
 2»تغییرات محلی«  ، یعنیادب را حاصل دو نوع تغییر  ۀ و نظری

داند. تغییـرات محلـی، بـه تغییـرات می  3و »تغییرات جهانی«
 هـا ولابقزبانی مانند تحولات اجتماعی، ان  ۀ درونی یک جامع
 -تغییـرات جهـانی، بـه تغییـرات اجتمـاعیغیره اشاره دارد و  

فرهنگی اشاره دارد که حاصل گسترش ارتباطات انسانی و در 
هـا و جوامـع مختلـف از هـم در اثـر نتیجه تاثیرپذیری انسان

گـردی، المللـی تجـاری یـا جهـانبیشتر شدن سفرهای بـین
المللی از طریـق ایمیـل، چـت کـردن، گسترش ارتباطات بین

لی و غیره است. چنین تغییـرات متنـوعی در الملهای بینتلفن
نهایت منجر به تغییرات متعدد زبـانی، ورود عناصـر فرهنگـی 

 
1. M. Usami 

2. local transformation 

3. global transformation 

گـذاری افـراد و تـاثیر بـر بیگانه، ایجاد تنوع در سیستم ارزش
شـک بـی  .شـوددبانه و عناصر ادب در زبان مـیؤهای مبیان
دلایـل افـزایش ادب مثبـت در جامعـه و   پی بـردن بـه برای  

هـای جداگانـه و گاهی ایران، احتیاج به پـژوهشمحیط دانش
رسد، علت این تغییرات را بتوان بـه جامع است اما به نظر می
ثر از دو عامل تغییـرات محلـی و أتقلید از پژوهش اوسامی مت

هـای سـنتی تغییر در نظـام  همچونتغییراتی    جهانی دانست.
تـدریجی روابـط ویژه دمـوکراتیزه شـدن  جامعه و به   حاکم بر

جامعـه و تـاثیر آن بـر تدریجی کل  دموکراتیزه شدن  فراد و   ا
عنوان  تغییـرات توان به دبانه و عناصر ادب را میؤهای مبیان

 ر ایران برشمرد. مدرسـی تهرانـیادرحال گذ  ۀ محلی در جامع
( علت افزایش میزان کاربرد ضمیر دوم شـخص 324:  2009)

مفرد »تو« و کاهش کاربرد ضمیر دوم شخص جمع »شـما« 
بـردن نـام کـارکـه ماننـد بـه )را در خطاب به مخاطب مفـرد  

چنـین بیـان (  کوچک مخاطب کلام، نوعی ادب مثبت اسـت
کراتیزه شـدن وکند: »تحولات درونـی جامعـه )ماننـد دمـمی

تر شدن روابط نجارشکنی و سستروابط فردی و اجتماعی، ه
سنتی( و بیرونی )تاثیرپذیری از فرهنگ غربی( را باید از جمله 

در همـین   «.مهمترین عوامل در ایـن تحـول بـه شـمار آورد
رابطــه و درمــورد تغییــرات یادشــده در زبــان ژاپنــی، تحلیــل 

دانشگاه مطالعات خارجی توکیو کـه   ۀ استاد بازنشست  4اینوئوئه 
 ۀ دبانـؤهـای مبیـان  ۀ رین پژوهشگران در زمینـیکی از پرکارت

 زبان ژاپنی است، نیز قابل تامل است.
هـای  دلایـل کـاهش کـاریرد بیان   دربارۀ (  1999اینوئوئه ) 

تـوان گفـت در  نظری دارد که مـی دبانه در زبان ژاپنی اظهار ؤ م 
کند. وی معتقـد  ها و زبان فارسی هم صدق می زبان   دیگر مورد  

  یگاه اجتماعی در درون خـود، نهایتـاًاست هر شخصی با هر جا 
دوست دارد مورد تشویق دیگران باشد و دیگران با او صـمیمی  

گیـرد. بـرای  باشند و این از روح مشـترک انسـانی نشـات مـی 
مـورد خطـاب  رسیدن به این منظور افراد دوست دارند به جای  

نشـان از عـدم  بیشتر  خشک که    ۀ دبان ؤ های م بیان قرارگرفتن با  
هایی که نشان از نزدیکـی دیگـران بـه  صمیمیت است، با بیان 

مورد خطاب باشند. خطاب با اسم کوچک، اجتناب از    ، خود است 
ایـن    ۀ روح ازجملـخشـک و بـی   ۀ های محترمانه یا فروتنان بیان 

کـار  محافظـه   ۀ تـدریج در جامعـراهبردهای زبانی هستند که به 
ل دیگـر کـاهش  ژاپن رو به فزونی گذاشته است. اینوئوئـه دلیـ

  ۀ دبانــه را در تغییــرات اجتمــاعی و پدیــد ؤ هــای م کــاربرد بیــان 

 
4. F. Inoue 
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 گوید: داند و می امروزی می   ۀ دموکراتیزه شدن جامع 

امروزی بیشتر از اینکه به سمت و سوی ارتباط   ۀتمایل جامع »
مافوق و زیردست باشد، به سـمت ارتبـاط برابـر و مسـاوی در 

دبانه هـم در ایـن ؤهای محال تغییر است. بنابراین کاربرد بیان
راستا دستخوش تغییر شده است. با این توضیح، دلیل تغییرات 
زبانی را نه در خود زبان که در تغییرات اجتماعی باید جسـتجو 

ای اسـت کـه در آن جامعـه  ۀکننـدکرد. زبان همـواره منعکس
 (. 84:  1999  ،)اینوئوئه«  شوداستفاده می

 :وی معتقد است

دبانه بیشـتر از ؤهای مجوامع امروزی، استفاده از بیانبا تغییر  »
احترام باشد، به ابزاری زبـانی بـرای ایجـاد و   ۀکننداینکه بیان
بسا روانی با مخاطب تبدیل شده است. چه-روحی  ۀحفظ فاصل 

ترین فرد »پدر و مادر« یا »فلان احترام  که برای بسیاری قابل
ن معنی نیسـت کـه دوست صمیمی« است اما، این لزوما به ای

دبانـه اسـتفاده ؤشخص هنگام صحبت با این افـراد از بیـان م
های اروپایی نیز، در قرون وسطی و کند. در بسیاری از زبانمی

ــوک ــه رابطــدوران مل دســت بالادســت و پایین ۀالطــوایفی ک
تر از امروز بود، کاریرد صحیح ضمیر دوم شخص جمـع پررنگ
در زبـان sie و  du نسـه و در زبـان فرا  tu , vousو مفرد )

ــیار  ــرد، بس ــب مف ــه مخاط ــاب ب ــره( در خط ــانی و غی آلم
تر از امروز بود اما در حـال حاضـر بـا دمـوکراتیزه گیرانهسخت

شدن این جوامع، میزان صمیمیت افراد اسـت کـه در انتخـاب 
ــین ــمایر تعی ــن ض ــای ــه رابط ــت ن ــده اس ــت و  ۀکنن بالادس

 (92-91:  1999  ،)اینوئوئه«  دست.پایین

توان تصـور کـرد کـه یـک دانشـجو در ترتیب میبه این
تعامل زبانی با چند استاد یا یـک اسـتاد در تعامـل زبـانی بـا 

»استاد و دانشجو«   ۀ دانشجویان مختلف، تنها با توجه به رابط
میزان صمیمت و   بلکه برد  نمی  یکسانی را به کار  راهبرد زبانی

کننده خواهد بود. عامـل دیگـر جنسیت نیز در این مورد تعیین
دبانـه و افـزایش ادب مثبـت، ؤهای متغییر عناصر ادب و بیان

 ،تغییرات جهانی است که به زعم نگارنده درمورد زبان فارسی
 :توان آن را به سه بخش زیر تقسیم کردطور کلی میه ب

های ارتباط جمعی ر رسانه و ظهو  فناوری  ۀ رشد فزایند  -1
های اجتماعی مجـازی و ارتبـاط سـخنوران گوناگون و شبکه 

فارسی با دنیـای خـارج و تاثیرپـذیری از کـاربران خـارجی و 
این   ۀ گونهای اجتماعی: رشد قارچ ها و شبکه داخلی این رسانه 

آنهـا ترین  جمله معروف  آغار شد که از  2002ها از سال  شبکه 
(، 2006)  (، توییتر2004بوک )(، فیس2002)  لینکدین  توانمی

را (  2013)  تلگرام  و  (2011)  (، گوگل پلاس2010اینستاگرام )

خـود را خـاص  مخاطبـان    خاص وکه هرکدام اهداف    نام برد
ای افزایش مـاهواره های روبه دارند. استفاده از اینترنت و کانال

ل  جز مواردی که حاص ه گیرد. ب می   بندی جا ن تقسیم ی نیز در ا 
فرهنگی موجود در    تاثیرپذیری کنش زبانی خطاب از عناصر 

کـاربردن اسـم  بـه  ویژه انگلیسی است،  های خارجی به زبان 
های اجتماعی مجازی یا نـام  کوچک خود در پروفایل شبکه 

نوعی صـدور مجـوز بـه  غیره نیز شـاید بـه   کاربری ایمیل و 
بسـا  . چه تلقی شـود دیگران برای استفاده از اسم کوچک ما  

که در بسیاری از موارد شخصی کـه در لیسـت داریـم، نـام  
علاوه اینکـه بعضـی از  ه دانـد. بـخانوادگی و سن  ما را نمی 

خود را بـا اسـم    ه وشنودهای روزمر های جوان در گفت خانم 
نیـز    . ایـن نـد کن کوچک و به شکل سوم شخص مطرح مـی 

  شـود. مـی   دیـده وفور  زبـانی جدیـدی اسـت کـه بـه   ۀ پدید 
« یا »یه  ! »به خودم گفتم مریم این راه تو نیست   های عبارت 

انـد.  کنی؟« از این نمونـه هو گفتم وای بیتا داری چیکار می 
نوعی  کـه بـه   گوینده با این راهبرد زبـانی   ، شاید بتوان گفت 

ت بـا مخاطـب را  ابراز صمیمی   ، شود ادب مثبت محسوب می 
ود به استفاده از ادب مثبت متقابل را  خ کند و تمایل  بیان می 

 کند. از طرف مخاطب ابراز می 

المللی شدن زبان انگلیسی بعـد از جنـگ جهـانی بین  -2
ــتفاد ــده ارت ۀ دوم و اس ــانی بآن در عم ــاملات زب ــات و تع اط

المللی: برای مثال، اسـتفاده از زبـان انگلیسـی آمریکـایی بین
کار بردن قواعد بسیاری از سخنوران فارسی به معنای به   برای

اجتمــاعی و  -کارگیری عناصــر فرهنگــیحــاکم بــر آن و بــه 
تدریج باعث باشد. کاربرد این عناصر به می  عناصر ادب آن نیز

ثر از زبان انگلیسی آمریکـایی در زبـان أافزایش ادب مثبت مت
 فارسی شده است. 

شدن و افزایش چشمگیر مهاجرت، ادامه جهانی  ۀ پدید  -3
کشورهای خـارجی، تحصیل در خارج از کشور، گرفتن اقامت  

های ایرانـی،  المللـی، افـزایش تعـداد دوزبانـه های بینازدواج 
الملـل و سـفرهای خـارجی ایرانیـان و در نهایـت تجارت بین

افزایش تعاملات زبانی ایرانیان داخل و خارج کشـور نیـز بـه 
تغییرات زبانی و تغییرات عناصر   ،به اشکال گوناگونخود    ۀ نوب

 ادب را در زبان فارسی در پی داشته و خواهد داشت.

توان ادعا کرد که از ایـن پـس نیـز عوامـل محلـی و می
صورتی پویا بر هم تـاثیر همواره به   مورد اشاره در بالا،جهانی  

نهایت باعث سرعت در تغییرات زبانی متعـدد در   گذاشته و در
 بان فارسی از جمله تغییرات عناصر ادب خواهند شد.ز
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 گیریو نتیجه بحث
پژوهش حاضر با هدف بررسی تغییرات »کنش زبانی خطاب« 

ادب  ۀ و دانشجویان ایرانی در چـارچوب نظریـ استاداندر بین 
هایی واقعی ( انجام گرفت. ابتدا مثال1987براون و لوینسون )

در اجتماع، محیط دانشگاه   زبانانهای زبانی فارسیرا از کنش
بـه های تلویزیونی داخلی و خـارجی آوردیـم. سـپس  و شبکه 
و در   پرداختـه (  1987)  ادب بـراون و لوینسـون  ۀ نظریمعرفی  

های پژوهش میدانی و تحلیل و بررسـی آن داده   ۀ ادامه به ارائ
سـنی   ۀ اسـتاد بـا رد  200پرداختیم. در پژوهش میدانی، تعداد  

دانشجوی  200دانشجویان نسل قبل و   عنوانسال به   29-69
سـال   25-18سـنی    ۀ کارشناسی دانشگاه تهـران بـا رد  ۀ دور
نامه مخاطب عنوان دانشجویان نسل حاضر، با توزیع پرسشبه 

نـوع   چهـار  در  «خطـاب»هـای  پژوهش قرار گرفته و صورت
کنش زبانی در محیط دانشگاه، مورد بررسـی و تحلیـل قـرار 

خطـــاب : عبارتنـــد از نیهـــای زبـــاکـــنشایـــن گرفـــت. 
های همجــــنس و غیــــرهمجنس، خطــــاب همکلاســــی
های همجنس و غیرهمجنس در حضور استاد، نوع همکلاسی

جنس و نوع جنس یا غیرهمخطاب دانشجو از طرف استاد هم
خطاب استاد از طرف دانشجوی همجـنس یـا غیـرهمجنس. 

در  ،دهد که در مقایسه با گذشـته دست آمده نشان میه نتایج ب
نوع کنش زبانی در فضای دانشگاه تهـران، ادب مثبـت   4ر  ه

مـواردی بـا سـرعتی  سـال در 23ن زمـانی  یمیـانگ  ۀ در فاصل
تـدریج در حـال افـزایش و پیشـی مـواردی به   چشمگیر و در

ای از نتـایج مهـم در ادامه چکیـده گرفتن از ادب منفی است.  
 را خواهیم دید. پژوهش

پژوهش مشخص شـد کـه های  در تحلیل و بررسی داده 
سـال گذشـته،   23ن زمانی  ینسبت به مدت میانگ  ،برای مثال

های همجنس خود را با همکلاسی  ۀ تعداد دانشجویانی که هم
افزایش پیداکرده   %74به    %42.5زنند، از  اسم کوچک صدا می
(. همچنـین، 3شکل  ئیات رجوع شود به  زاست )برای دیدن ج

ــ در ــه هم ــجویانی ک ــداد دانش ــورد تع ــی ۀ م ــای همکلاس ه
زننـد نیـز شـاهد غیرهمجنس خود را با اسم کوچک صدا می

 (. 4شکل  هستیم )  %20به   %3افزایش آمار از 
قــدیمی از جملــه  نســبتاًهــای طرفــی، نتــایج بررســی از

ــر ایــن مطلــب تاکیــد دارد کــه  ،(158: 1378جهــانگیری ) ب
»بالادست ناظر بـر کـنش متقابـل زبـانی در یـک موقعیـت 

انتخاب ضمیر تاثیر حتمی و قطعـی دارد.« امـا بـه   رسمی، بر
رسد، با گذر زمان عنصر »حضور بالادسـت در کـنش نظر می

های پژوهش در باختن است. داده   متقابل زبانی« درحال رنگ

گـاه در شـجویانی کـه هـیچنشان داد کـه درصـد دان  5  شکل
کـار شان را بـه حضور استاد اسم کوچک همکلاسی همجنس

 %33به    %66.5سال از    23میانگین زمانی    برند، در فاصلِنمی
کرده است و این آمار در مورد درصد دانشجویانی   کاهش پیدا
ــه هیچ ــاه در حضــور اســتادک اســم کوچــک همکلاســی  ،گ

  %70.5بــه  %94از برنــد، کــار نمــیشــان را بــه غیــرهمجنس
دهـد را نشـان مـی  %24.5کاهش پیدا کرده است که کاهش  

 (.6شکل )
ها نشان داد که درصد دانشـجویان همچنین، بررسی داده 

 بـا اسـم کوچـک مـورد  ،مذکری که از طرف استاد همجنس
کـرده   کاهش پیـدا  %27.5به    %28.5گیرند از  خطاب قرار می
اما ایـن آمـار در مـورد   ؛شودداری محسوب نمیکه تغییر معنا

دانشجویان خانمی که از طرف استاد همجنس با اسم کوچک 
افـرایش پیـدا   %28بـه    %21.5گیرند، از  خطاب قرار می  مورد

کرده است که بیانگر افزایش تدریجی ادب مثبـت نسـبت بـه 
خـانم بـا دانشـجویان   استادانهای زبانی  ادب منفی در کنش

ــه 7 شــکل)اســت همجــنس  ــار درا ،علاوه (. ب ــن آم ــورد  ی م
طرف استاد غیـرهمجنس بـا از  نثی که  ؤدانشجویان مذکر و م
بـه   %7گیرند بـه ترتیـب از  خطاب قرار می  اسم کوچک مورد

( کـه 8شـکل  افزایش یافته است )  %14.5به    %8.5و از    17%
نشانگر افزایش تدریجی استفاده از راهبرد زبانی ادب مثبت در 

بـا دانشـجویان همجـنس و غیـر   اسـتادانهای زبـانی  کنش
 همجنس است. 

  8  و   7هـای  شکل های  آزمایی داده در ادامه برای راستی 
آقا و خانم حال حاضر دانشگاه تهران جویا شدیم    استادان از  

رهمجنس را بـا  یـکه چه تعداد از دانشجویان همجـنس و غ 
ها حکایـت از ایـن دارد کـه  داده   ؟ زنند اسم کوچک صدا می 

خانم دانشـجویان    استادان از    % 29.5آقا و    ان استاد از    % 30.5
(. این  9شکل  )   زنند همجنس خود را با اسم کوچک صدا می 

آیـا  » آمار در پاسخ دانشجویان آقا و خانم به این پرسش که  
  « شوید همجنس با اسم کوچک خطاب می   استادان از طرف  

توانـد  است که با اختلافی اندک می   % 28و    % 27.5ترتیب  به 
هـای پـژوهش حاضـر در  یدکننده و مکمل داده به نوعی تای 

دهـد  نشان مـی   10  شکل های  باشد. همچنین، داده   7  شکل 
آقا و خـانم حـال حاضـر    استادان از    % 19طور مساوی  ه که ب 

دانشگاه تهران دانشـجویان غیـرهمجنس خـود را بـا اسـم  
زنند. این آمار در پاسـخ دانشـجویان آقـا و  کوچک صدا می 

غیـرهمجنس    استادان آیا از طرف  » خانم به این پرسش که  
  % 17ترتیب  بـه   8شکل  در    « شوید با اسم کوچک خطاب می 
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توانـد  مـی است که با اختلافـی نـه چنـدان زیـاد    % 14.5  و 
بـا توجـه بـه    ، باشد. همچنین   10شکل  های  داده   ۀ تاییدکنند 

شده، این نتیجه حاصل  های ارائه های پژوهش در نمودار داد 
شد که نسـبت بـه دانشـجویان آقـا، دانشـجویان خـانم در  
راهبردهای زبانی خطاب همجنس خود، تمایل بیشتری بـه  

ن از  هـا نشـا دهنـد و داده استفاده از ادب مثبـت نشـان مـی 
 افزایش این تمایل نسبت به گذشته دارد. 

های زبانی دو در کنش  پدیدآمده در پایان، دلایل تغییرات  
نسل یادشده از دانشـجویان بـا اسـتفاده از پـژوهش اوسـامی 

( به دو بخش تغییـرات »محلـی و جهـانی« تقسـیم و 2001)
مورد بررسی قرار گرفت. از مهمترین تغییـرات محلـی، تغییـر 

امروز ایران از شکل ارتباط مافوق و زیردست به   ۀ عتمایل جام
 عبارتی »دمـوکراتیزه شـدنشکل ارتباط برابر و مساوی یا به 

و ظهور   فناوری  ۀ جامعه« است و دلایلی مانند »سرعت فزایند
هـای اجتمـاعی های ارتباط جمعـی گونـاگون و شـبکه رسانه 

اجتمـاعی و عناصـر   -کارگیری عناصر فرهنگیمجازی«، »به 
ب حاکم بر زبان انگلیسی و تـاثیر تـدریجی آن بـر عناصـر اد

المللـی شـدن زبـان بین  ۀ نتیجـ  یادشده در زبـان فارسـی، در

ــد ــی« و »پدی ــانی ۀ انگلیس ــمگیر جه ــزایش چش ــدن و اف ش
تحصـیل در خـارج از کشـور، گـرفتن اقامـت   ۀ مهاجرت، ادام

الملل و المللی، تجارت بینهای بینکشورهای خارجی، ازدواج 
 شوند. سفرهای خارجی« از جمله تغییرات جهانی محسوب می

با مد نظر قراردادن نتایج پژوهش حاضر و با توجـه بـه  
هـای زبـانی  چشمگیر بودن تغییرات عناصـر ادب در کـنش 
های آتی با  گویشوران فارسی، نگارنده قصد دارد در پژوهش 

گسترش جامعۀ آماری مورد پـژوهش از دانشـگاه بـه سـایر  
ــه  ــر و جــامعی را در مــورد  ها لای ــایج فراگی ی اجتمــاعی، نت

های زبانی گویشـوران فارسـی بـه  در کنش غییرات یادشده  ت 
 دست دهد.  

 سپاسگزاری
هـای ایـن پـژوهش از آوری داده نامه و جمعدر توزیع پرسش
نفر از دانشجویان ورودی سـال تحصـیلی   13همکاری تعداد  

ــان ژ 1394 ــوزش زب ــی دورۀ کارشناســی ارشــد رشــته آم اپن
ام. مند بوده شناسی اجتماعی بهره دانشگاه تهران در درس زبان

 از زحمات ایشان صمیمانه سپاسگزارم.
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