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 چكیده

اجتماع  یریپذجامعه تعامل    یی گرابرون  یاصل   یهایژگیو  یو 
و تعامل با افراد جامعه   ین یفرد از همنش   شوندیهستند که سبب م
فعال به  ببرد،  باشد،   یشتریب  لی تما  یجمع   یهاتی لذت  داشته 

 شیاز خو  رونیب   یایرا از دن  زشیو ماجراجو باشد، انگ   ریپذسکیر
  ی فایتر باشد و به دنبال اموفق  یجستجو کند، در تعاملات اجتماع 

گروه   ی اجتماع   یهانقش بدر  ارتباط  حاضر  پژوهش  باشد.    ن یها 
و تعامل   یریپذجامعه  یعنی آن    یهایژگیو  نیتر و مهم  ییگرارونب

آن شامل انسجام و    یهاو مؤلفه  یشفاه   انیبا عملکرد ب  یاجتماع
دستور  یروان دقت  تلفظ،  گفتار،  غنا  یدر  مورد    را   یواژگان  یو 
م  یبررس  ادهد یقرار  با  انگل   ریفراگ  257هدف،    نی.  در   یسی زبان 
شرکت کردند و سپس    یشفاه   انیسنجش عملکرد ب  ۀمصاحب   کی

پرس )  یت یشخص  ۀشنامبه  نتا1999گلدبرگ  دادند.  پاسخ   جی( 
و    ییگرا است که برون  نی از ا  یحاک  یمعادلات ساختار  یسازمدل

تما اجتماع  لیداشتن  تعاملات  تاثی به  بر   میرمستقیغ  ری،  مثبت 
ب نتاگذاردیم  رانیفراگ  یشفاه  انی عملکرد  قرار    جی.  بحث  مورد 
 .است دهیارائه گرد شنهاداتیگرفته و پ

 

 انی ــعملکــرد ب ،یتعامل اجتماع ،یریپذجامعه ،ییگرابرون  ها:کلیدواژه

 .یشفاه

 

Abstract 

Sociability and social interaction are the main 

attributes of extraversion which cause people to 

enjoy interacting with others, be more inclined 

toward social activities, be more adventurous and 

risk-taking, seek excitement in the company of 

others rather than in themselves, be more 

successful in social relationships, and be willing to 

play more social roles. The current study aimed at 

investigating the relationship between 

extraversion, and its attributes, sociability and 

social interaction, with the oral performance and 

its components including cohesion and fluency, 

pronunciation, grammatical accuracy, and lexical 

resources of Iranian English language learners. To 

this end, 257 English language learners attended 

an oral interview and subsequently answered the 

personality questionnaire of Goldberg (1999). The 

results of the structural equation modeling 

analysis indicated that extraversion and 

willingness to engage in social interactions has 

indirect significant effects on the oral performance 

of English language learners. The results of the 

study are discussed and implications are 

suggested. 

 

Keywords: Extraversion, Sociability, Social interaction, 

Oral performance. 
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 مقدمه
عنوان بستر تعاملات علمـی و اهمیت جهانی زبان انگلیسی به 

 ۀ اجتماعی  بر کسی پوشیده نیست و به همـین دلیـل مطالعـ
و عوامــل مــؤثر بــر آن از  آموزانزبــان ارتبــاطی هــایتوانش

آمیز کســب موفقیــت .اســتای برخــوردار اهمیــت ویــژه 
عنوان مشخصۀ بـارز موفقیـت در های بیان شفاهی به مهارت

آید و در حوزۀ فراگیـری زبـان فراگیری زبان دوم به شمار می
ای برخـوردار دوم، عملکرد بیان شفاهی از چنان اهمیت ویـژه 

ط کلی افراد به زبان دوم، براساس تسـلط است که عموماً تسل
های بیان شفاهی آنهـا مـورد قضـاوت قـرار گفتاری و مهارت

تواند بـر عملکـرد بیـان شـفاهی گیرد. عوامل متعددی میمی
ترین شـده افراد در زبـان دوم تـاثیر بگـذارد.  یکـی از شناخته 

هـای کلامـی، عوامل مـوثر بـر فراگیـری و عملکـرد مهارت
هـا و خصوصـیات تی افـراد اسـت. ویژگیخصوصیات شخصی

شخصیتی فرد از گسـتردگی فراوانـی برخوردارنـد و عـواملی 
، وابسـتگی یـا اسـتقلال 1گرایـیگرایی و درونهمچون برون

، انگیــزه، تمایــل بــه برقــراری ارتبــاط، 3، اضــطراب2میــدانی
، 5های جدیـــد، تمایـــل بـــه کســـب تجربـــه 4ورزیجـــرأت

ــدان ــ، موافقت6گراییوجــ ــوریو روان 7ذیریپــ را  8رنجــ
گیرند. ایـن عوامـل توسـط پژوهشـگران متعـددی در دربرمی

انـد حوزۀ فراگیری زبان دوم/خارجی مورد مطالعه قـرار گرفته 
؛ 1996،  10؛ کـارل، پـرینس و آسـتیکا2004،  9)ازجمله، بـری
؛ دورنـی و 1999،  12؛ دووله و فورنهـام1996،  11کوآن و کاتل
، 15؛ اهرمـان و آکسـفورد2008،  14اهرمان؛  2000،  13کورموس
(. در میان این عوامل متعدد شخصـیتی، 2001،  16؛ گان1995
پذیری و داشـتن بارز آن، یعنی جامعه   هایگرایی و مؤلفه برون

های اساسی برای تحقق فرایند فرضتعامل اجتماعی، از پیش
ویژه یادگیری به   17اجتماعی شدن در حوزۀ یادگیری زبان دوم

 
1. Extraversion and introversion 

2. Field-dependence or independence 

3. Anxiety 

4. Assertiveness 

5. Openness to experience 

6. Conscientiousness  

7. Agreeableness  

8. Neuroticism 

9. Berry 

10. Carl, Prince &Astika 

11. Coan & Cattle 

12. Dewaele&Furnham 

13. Dornyie&Kormos 

14. Ehremann 

15. Ehremann& Oxford 

16. Gann 

17. Second language socialization  

هـای های تعامل اجتماعی و ایجاد ارتباطـات و مهارتارتمه
رود. هدف از پژوهش فردی و گروهی به شمار میکلامی بین

گرایـی و تعامـل اجتمـاعی حاضر، بررسی تـاثیر میـزان برون
 فراگیران زبان انگلیسی در خراسان بر بیان شفاهی آنان است. 

 چارچوب ن ری
اعی شـدن در زبـان در میان عوامل شخصیتی مؤثر بـر اجتمـ

شناسـی دوم/خارجی، بیشترین توجه محققان حـوزۀ شخصیت
ترین خصوصـیات گرایی معطوف  شده است و از مهمبه برون

گرایی و داشتن تعامل اجتماعی است. به گرا، جامعه افراد برون
گـرا، (، یـک فـرد برون1999)  18عقیدۀ لایت بـاون و اسـپادا
ت در صـورتی کـه فـرد پذیر اسـاجتماعی، ماجراجو و ریسک

پذیری کــافی گـرا بازدارنــدگی زیـادی دارد و از ریســکدرون
هایی کـه بـرای برخوردار نیست و به همین خـاطر از فرصـت

آید  بهـره ایجاد ارتباطات اجتماعی و تعاملات زبانی پیش می
گرا دارای عواطف و احساسات مثبـت برد. غالباً افراد بروننمی

ــتند، گروه  ــا و گردهمهس ــزرگ را میآییه ــای ب ــندند، ه پس
باجرات، فعال و پرحرف هستند و تمایل دارند کـه سـرخوش، 

گـرا، تـرجیح بین باشـند. افـراد برونبشاش، پرانرژی و خوش
دهند که با افراد دیگر در تعامل باشند و امنیت خـود را در می

کنند. بنابراین، خود را معیت و معاشرت با دیگران جستجو می
کننـد، از انـزوا و تنهـایی خـارج از خـود درگیـر میبا دنیـای  

پذیری این افراد در دنیای کنند و تحریکاحساس ناراحتی می
گـرا همیشـه از گیرد. افـراد برونخارج از خودشان صورت می

ــذت می ــران ل ــا دیگ ــینی ب ــا در مصــاحبت و همنش ــد ام برن
های اجتماعی همیشه تمایل دارند که حاکم باشـند و موقعیت
، 20؛ اپـل1992،  19انون توجـه همگـان باشـند )گلـدبرگدر ک
گرایی که محققان بر سر آنها (. شش مؤلفۀ عمدۀ برون2011

، اجتمـاعی بـودن، 21اجماع نظر دارنـد عبارتنـد از: خـونگرمی
و عواطـف مثبـت   22طلبیورزی، فعال بودن، هیجـانجسارت

(، 1993)  24(. به عقیدۀ بـراون2001،  23)اشتون، میکائیل و لی
و تاییـد از   25گرایی یک نیاز عمیق به ارتقاء عزت نفـسبرون

گـرا بـه دنبـال جانب دیگران است در صورتی که افراد درون
(، 2011تایید از درون خویش هستند. محققانی همچون گان )

 
18. Lightbown & Spada 

19. Goldberg 

20. Apple 

21. Gregariousness 

22. Excitement-seeking 

23. Ashton, Michaeel, & Lee 

24. Brown 

25. Self-esteem 



 101    ...یشفاه انیدر عملکرد ب ،یو تعامل اجتماع یریپذآن، جامعه  یهایژگیو و ییگرانقش برون: و همکاران انیمانیا

 

( نیز بر این باورند که افراد 1993)  2( و سواین1992)  1رابسون
رکت و درگیــر شــدن در گــرا تمایــل بیشــتری بــه مشــابرون
طور کلی تمایل بیشتری به ایجاد های گروهی دارند و به بحث

ــاً برون ــه غالب ــر چ ــد. اگ ــاعی دارن ــات اجتم ــی و ارتباط گرای
شخصــیتی جــدا از هــم محســوب  3پــذیری دو ســازۀ موافقت
گانـۀ شخصـیتی شوند و هـر دو جـزو عوامـل بـزرگ پنجمی

نگاتنگی بـین ایـن شوند، ارتباط ت( قلمداد می1992گلدبرگ )
ــدۀ  ــل عم ــن دو عام ــترک ای ــرج مش ــود دارد و مخ دو وج

ــری در شخصــیتی، جامعه  ــه درگی ــل بیشــتر ب ــذیری و تمای پ
 4گونـه کـه راثمـان و کـوتزرتعاملات اجتماعی اسـت. همان

پذیر برای سـازگاری بـا کنند، افراد موافقت( عنوان می2003)
شــنده و شــوند، عمومـاً مهربــان، بخدیگـران ارزش قائــل می

کنند و حاضرند بر سر اعتمادگر هستند و به دیگران کمک می
پذیری بالا، منافع خود با دیگران سازش کنند و همین موافقت

کند و های اجتماعی آنان را تقویت میگرایی و توانمندیبرون
در زمینۀ ارتباطات کلامی به آنها قـدرت و اعتمـاد بـه نفـس 

پـذیری (، موافقت2002)  5توبینبخشد. به بیان گراتزیانو و  می
گرایی تا حدود زیـادی بـر همـدیگر منطبقنـد و دلیـل و برون

اساســی ایــن انطبــاق و همپوشــانی ایــن اســت کــه هماننــد 
 شود. پذیری باعث سازگاری اجتماعی میگرایی، موافقتبرون

های گرایی افراد ارتباط مستقیم با تواناییاز آنجا که برون
هـای ، شایسته است کـه فراگیـری مهارتاجتماعی آنان دارد

 6اجتماعی ویگوتسکی-بیان شفاهی از دیدگاه نظریۀ فرهنگی
-( نیز مورد بررسی قرار گیرد. در واقع نظریۀ فرهنگـی1986)

ای بـرای تبیـین ماهیـت وجـود فرهنگـی و اجتماعی، نظریه 
ای در رابطـه بـا توسـعۀ اجتماعی انسان نیست، بلکـه نظریـه 

هنی است. بر اساس این نظریه، نقش اساسی های ذتوانمندی
هـای فکـری و ذهنـی برعهـد روابـط گیری تواناییدر شکل

اجتماعی افـراد در بافـت فرهنگـی جامعـه اسـت )لنتولـف و 
های فکری، تر، توسعۀ توانایی(. به عبارت ساده 2004،  7پوهنر

شناختی و ذهنی انسان با میزان تعاملات او در بافت اجتماعی 
مسـتقیم دارد. از دیـدگاه ویگوتسـکی، نقـش اساسـی ارتباط  

، ایجـاد یـک 8سـازیگاه دیگران در تعاملات اجتمـاعی، تکیه 

 
1. Rabson 

2. Swain 

3. Construct 

4. Rothmann&Coterz 

5. Graziano& Tobin 

6. Vygotsky's Sociocultural Theory 

7. Lantolf&Poehner 

8. Scaffolding  

 10و رساندن فرد به ناحیۀ تقریبی رشد  9عامل واسط یا میانجی
است. بنابراین قابل انتظار است که تمایل به داشتن تعـاملات 

هـای بیـان اجتماعی گسترده تاثیر قابـل تـوجهی بـر مهارت
دلیل نیست که امروزه به جای تاکیـد شفاهی افراد بگذارد. بی

، از اصطلاح اجتماعی شـدن 11بر اصطلاح فراگیری زبان دوم
دیـدگاه، بافـت آیـد. از ایـن  سخن به میان می  12در زبان دوم

ترین عامل توسعۀ ذهنی و شـناختی در اجتماعی مناسب، مهم
 (.2016، 13های زبان دوم است )شویدکوفراگیری مهارت

قبل از آنکه به بررسی پیشینۀ تحقیـق در زمینـۀ ارتبـاط 
پـذیری و گرایی و تمایل و توانایی  افـراد بـه جامعه بین برون

لکـرد بیـان شـفاهی هـا و عمتعامل اجتماعی آنهـا بـا مهارت
ترین ابـزار ترین و پذیرفته بپردازیم، لازم به ذکر است که رایج

های بیان شـفاهی افـراد بـه صـورت علمـی، سنجش مهارت
های خوب آن  مصاحبۀ مصاحبۀ شفاهی است و یکی از نمونه 

های گفتاری آزمون آیلتس است. در مصـاحبۀ سنجش مهارت
معیار منابع واژگـانی،  شفاهی آیلتس، داوطلبان بر اساس چهار

شـوند روانی و انسجام ، دقت دسـتوری و تلفـظ سـنجیده می
(. درواقع این چهار 2015)معیار ارزش آیلتس، نسخۀ عمومی،  

معیار توسط محققان زیادی در ایـن حـوزه مـورد تأییـد قـرار 
، 16و هوگان  15، براون، مک نامارا14اند )از جمله، ایواشیتاگرفته 
(. مروری بر 2003؛ واورتگا ،  2003،  17تگا؛ نوریس واور2008

شـده پیشینۀ تحقیق در این بخش، به بررسی تحقیقـات انجام
پـذیری و های آن، جامعه گرایی و مؤلفـه در زمینۀ ارتباط برون

های آن تعامل اجتماعی با عملکرد کلی بیان شفاهی و مؤلفـه 
 پردازد. می

ای آن با ابعاد  هگرایی و مؤلفه از لحاظ اینکه آیا بین برون
مختلف عملکرد بیان شفاهی در زبان دوم ارتباطی وجود دارد، 

شـود. در نتایج متناقضی در ادبیـات ایـن حـوزه مشـاهده می
(، که به مطالعۀ ارتباط بـین 2002)  18پژوهش فرهوون و فرمر

خصوصیات شخصیتی و ابعاد مختلف توانایی ارتباطی )توانش 
، و توانـایی اسـتفاده از 20تی، توانش منظورشناخ19سازماندهی

 
9. Mediation  

10. Zone of proximal development 

11. Second Language Acquisition 

12. Second Language Socialization 

13. Shvidko 

14. Iwashita 

15. McNamara 

16. Hogan 

17. Norris & Ortega 

18. Verhoeven&Vermer 

19. Organizational competence 

20. Pragmatic competence 
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ــاطیاســتراتژی ــد 1های ارتب ــان دوم در هلن ــران زب ( در فراگی
پرداخت، مشـخص شـد ارتبـاط معنـاداری بـین خصوصـیات 

هـای ایجـاد پذیری و تواناییگرایی و موافقتشخصیتی برون
ارتباط اجتماعی و کلامی وجود دارد. در این پژوهش، گزارش 

تمایـل بـه تعلـق و همزادپنـداری بـا شد که فراگیرانـی کـه  
گفتـار خـود دارنـد پیشـرفت قابـل تـوجهی در همسالان هم

کنند که این مبین های ارتباطی و کلامی مییادگیری مهارت
باشـد. وجود ارتباط بین این بعد شخصـیتی و انگیـزه نیـز می

گرایی و توانایی اسـتفاده از راهبردهـای وجود رابطه بین برون
گـرا ن پژوهش نیز نشان داد که فرگیـران برونارتباطی در ای

توانـد تمایل بیشتری به استفاده ار راهبردهایی دارنـد کـه می
 های زبانی محدود آنها را جبران کند.مهارت

(،  1999در پژوهشی در همـین زمینـه، دوولـه و فورنهـام ) 
طور کلی هم در فراگیری زبان اول و هم در  عنوان کردند که به 

گرا گفتار سلیس  گرا از افراد درون دوم، افراد برون   فراگیری زبان 
نفر از فراگیـران دورۀ نسـبتاً    21تری دارند. این محققان  و روان 

پیشرفتۀ زبان فرانسه از شمال بلژیک را مورد تحقیق قرار دادند  
گرا در هر دو فعالیت تولید گفتار رسمی  و دریافتند که افراد برون 

ظ سلاست و روانی گفتـار نمـرات  و مکالمات غیررسمی، از لحا 
گـرا در مکالمـات  بالاتری کسب کردنـد؛ اگـر چـه افـراد درون 

کردنـد، از جمـلات  تری استفاده می غیررسمی از جملات کوتاه 
کردند و در گفتار رسـمی  صریح و به سبک مستقیم استفاده می 

 تری داشتند. منابع واژگانی غنی 
های ند بحثمشارکت در ارتباطات اجتماعی و کلامی مان

ها نیز تابع عوامـل شخصـیتی گروهی یا ایفای نقش در گروه 
است و ارتباط زیادی به این امر دارد کـه فراگیـران از لحـاظ 

گریز. رابسـون پـذیر باشـند یـا جامعـه شخصیتی بیشتر جامعه 
( در پژوهشی در همـین زمینـه دریافـت کـه احتمـال 1992)

فتگوهـا بیشـتر از گرا در بحث و گدرگیر شدن فراگیران برون
 گراست.فراگیران درون

های اجتمـاعی بـر گرایـی و توانمنـدیاگر چه تاثیر برون
عنوان یـک فرضـیۀ های ارتباطی و کلامی، تقریباً بـه مهارت

قوی بین جامعۀ پژوهشگران حوزۀ فراگیری زبان دوم پذیرفته 
هـای مربوطـه شده اسـت، نتـایج متناقضـی نیـز در پژوهش

ــرالیخ، اســترن و شــود. مشــاهده می ــایمن، ف ــال، ن ــرای مث ب
( کـه رابطـۀ بـین خصوصـیات شخصـیتی و 1978)  2تودسکو

آموزان زبـان فرانسـه بـه عملکرد زبانی را در گروهی از زبـان

 
1. Communicative strategies 

2. Naiman, Frolich, Stern, &Todesco 

عنوان زبان دوم بررسی کردنـد، هـیچ ارتبـاطی بـین میـزان 
گرایی و عملکرد بیان شـفاهی فراگیـران پیـدا نکردنـد. برون

گرایـی بـر ( نیز تـأثیر برون1995سفورد )مطالعۀ اهرمان و آک
عملکرد زبانی فراگیران در پایان دورۀ آموزشی را تایید نکـرد. 

( نیز به اسـتثنای مـواردی کـه 1996کارل، پرینس و آستیکا )
گراهـا در نمـرات گراها عملکرد معنادار بهتـری از بروندرون

و گرایی  واژگان داشتند، هیچ رابطۀ مستقیم دیگری بین برون
 نمرات عملکرد زبانی مشاهده نکردند. 

آمـوز دانش  3145در پژوهش متناقض دیگـری بـر روی  
وقت در بیش های آموزش فشرده و تمامکننده در دوره شرکت
آموزانی که ( دریافت که دانش2008زبان دنیا، اهرمان )  60از  

گرا بودنـد. بـری عملکرد بهتری در گفتار داشتند بیشتر درون
عوامل شخصـیتی را مطالعـه کـرد و مطالعـاتش   ( نیز2004)

گرایی و عملکرد گفتاری گروهی نشان داد که هـر روی برون
هایی از گرا اگر در گروه گرا و برونآموزان دروندو گروه دانش

گرایی بالا قرار داده شوند عملکرد بهتـری افراد با میزان برون
هـایی بـا ه گراهـا در گرودهند، اما اگـر دروناز خود نشان می

گرایی بیشتری دارنـد قـرار داده شـوند افرادی که میزان برون
 دهند. تری از خود نشان میعملکرد ضعیف

گرایـی و سیری در ادبیات مربـوط بـه ارتبـاط بـین برون
دهـد کـه عملکرد گفتاری در زبـان دوم در ایـران نشـان می

تحقیقات نسبتاً محدودی در این زمینه صورت گرفتـه اسـت. 
ــایی  ) برکــت ــین عوامــل پنج2013و طباطب ــۀ ( رابطــۀ ب گان

دانشجوی ایرانی را مـورد   35شخصیتی و توانایی گفتاری در  
 3یک از عوامـل پنجگانـه بررسی قرار دادند تا دریابند که کدام

ارتباط بیشتری با گفتار دارد. بر طبق نتایج تحلیل رگرسـیون 
ا در ایــن پــژوهش، از میــان عوامــل شخصــیتی عمــده، تنهــ

گرایی ارتباط معنـاداری بـا توانـایی گفتـاری داشـت و وجدان
ــی و موافقتبرون ــدیگرای ــه انعکــاس توانمن ــذیری ک های پ

هـای ارتبـاطی همبسـتگی اجتماعی افـراد اسـت، بـا مهارت
معناداری را نشان نداد. در ایران تحقیق دیگری توسط خـانی 

گانــۀ ( انجــام شــد کــه رابطــۀ عوامــل پنج2013و قریشــی )
صیتی عمده را با اعتماد به نفس در گفتار بررسی کردند و شخ

ارتباط مستقیمی بین ایـن دو گـزارش شـد؛ امـا رابطـۀ بـین 
عوامل شخصیتی و خود عملکرد گفتاری مـورد بررسـی قـرار 
نگرفت. اخیـراً تحقیـق دیگـری توسـط رحیمـی و آهنگـری 

( انجام شد که رابطۀ بین پنج عامل عمدۀ شخصیتی با 2016)

 
3. Big-Five 
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دانشجوی ایرانی را بررسـی کـرد. در   81کلی گفتار در    میزان
تعریف شد.   T-Unitاین تحقیق، میزان کلی گفتار بر اساس

نشان داد که چهار عامل از عوامل   1تحلیل رگرسیون چندگانه 
کنندگان در ارتبـاط گانه با توانایی گفتار شرکتشخصیتی پنج
. بـه ایـن گرایی هیچ ارتباط معنـاداری نداشـتبود ولی برون
شده تاکنون بـه نتـایج واحـدی در های انجامترتیب، پژوهش
تواند عملکرد گرایی واقعا میاند که آیا بروناین زمینه نرسیده 

های ارتبــاطی و کلامــی افــراد را بیــان شــفاهی و توانمنــدی
بینی کند یا خیر. هدف از پژوهش حاضر مطالعـۀ بیشـتر پیش

در موضـوع مـورد بحـث  تردر همین زمینه و کندوکاو عمیـق
وسـیلۀ گرایی در پژوهش حاضـر به است. سنجش میزان برون

ــش ــدبرگ )پرس ــن 1999نامۀ گل ــدبرگ ای ــد. گل ــام ش ( انج
کرایی و نامه را با توجه به مدل عوامل شخصیت مـکپرسش
های موجـود در ایـن نامه ( و با تحلیـل پرسـش1987)  2کستا

ارزیابی هر یـک از نامه، برای  زمینه تهیه کرد. در این پرسش
گرایی، تمایل به کسب گانۀ شخصیتی )شامل برونعوامل پنج

رنجـوری( پـذیری و روانگرایی، موافقتتجارب جدید، وجدان
ای لیکـرت درجـه   5ماده وجود دارد که بر اساس مقیاس    10
گونـه کـه در شوند. عملکرد بیان شـفاهی، آنگذاری مینمره 
زمـون آیلـتس وجـود دارد های تـوانش زبـانی ماننـد آ آزمون
های مختلفی دارد. آزمون آیلتس که در تحقیـق حاضـر مؤلفه 

مورد استفاده قرار گرفت، شامل چهار مؤلفه است کـه شـامل 
و دقـت   5، منـابع واژگـانی4، تلفـظ3انسجام و روانی در گفتـار

 است. 6دستوری
سازی عملکرد بیان شفاهی را از دیـدگاه شاید بتوان مدل

( نیز مورد بررسی قرارداد که 2009اسکهان )  7فرضیۀ مصالحۀ 
یک دیدگاه بسیار مرتبط با حوزۀ مطالعۀ عملکرد بیان شفاهی 

های نیز هست. بر اساس این فرضیه، با توجه بـه محـدودیت
زمان بر سه بعـد اساسـی تواند همظرفیت حافظه، انسان نمی

انی متمرکـز صحت زبانی، پیچیدگی زبانی و روانی عملکرد زب
شود. بنابراین، تمرکز بر یک مؤلفـه باعـث بهبـود آن مؤلفـه 

کاهـد. در واقـع در ایـن شود اما از کیفیت مؤلفۀ دیگر میمی
های مختلف عملکرد زبـانی رقـابتی موازنه، همیشه بین مؤلفه 

طبیعی وجود دارد. بر طبق این دیدگاه، در سـنجش عملکـرد 

 
1. Multiple-Regression analysis 

2. McCrae & Costa 

3. Cohesion & Fluency 

4. Pronunciation 

5. Lexical resources 

6. Grammatical accuracy 

7. Trade-off  hypothesis  

را در تعامل با  8و روانی  زبانی باید سه مؤلفۀ صحت، پیچیدگی
ــا در  ــه، ب ــرارداد. البت ــی ق ــنجش و بررس ــورد س ــدیگر م هم

توان های بیان شفاهی در مصاحبۀ آیلتس مینظرگرفتن مؤلفه 
های بیـان به نزدیکی و انطباق ابعـاد نظریـۀ تعـادل و مؤلفـه 

شفاهی بر همدیگر پی برد. قابل ذکر است که غنای واژگـانی 
های بیان شـفاهی در آزمـون آیلـتس اسـت، از مؤلفه که جزو  
رود. های پیچیدگی در فرضیۀ مصالحه نیز به شمار مـیمؤلفه 

( معتقـد اسـت کـه در صـورتی کـه ظرفیـت 2009اسکهان )
محدود در نظر گرفته شود، رقابت اساسـی بـین   9حافظۀ فعال

ــت  صــورت می ــدگی و صــحت و دق ــرد. اســکهان پیچی گی
هایی  قابـل تصـور اسـت رد که موقعیتداهمچنین اذعان می

که پیچیدگی و صحت هر دو در وضعیت مناسبی قرار گیرنـد 
و رقابت بین این دو به کاهش دیگری منجر نگردد. کـوئیکن 

( در همین راسـتا معتقدنـد کـه آثـار صـحت 2007)  10و ویدر
هـای واژگـانی مربـوط اسـت نـه دستوری بیشـتر بـه تفاوت

علاوه بر ایـن، محققـان ایـن   ساختواژی.-های نحویتفاوت
حوزه عوامل دیگری در مطالعۀ عملکرد زبانی را نیز مـد نظـر 

ریزی و انــد و متغیرهــای دیگــری همچــون برنامــه قــرار داده 
تواند تعادل بین صحت و روانـی آمادگی نوع فعالیت زبانی می

و پیچیدگی را دگرگون سازد. بنابراین در تبیین عملکرد بیـان 
های حافظـه و مل بین این سه مؤلفه، ظرفیتشفاهی باید تعا

 بینی را نیز مد نظر قرار داد. متغیرهای غیرقابل پیش
در زمینــۀ ارتباطــات و تعامــل بــین عوامــل شخصــیتی، 

های بیـان های شناختی و مؤلفـه متغیرهای اجتماعی، توانایی
شفاهی در این پژوهش، تلاش شده است تا به سـوالات زیـر 

پـذیری گرایـی و جامعه آیـا میـزان برون (1پاسخ داده شـود: )
فراگیران زبان انگلیسی در ایران، بـر عملکـرد بیـان شـفاهی 

های یک از ابعـاد و مؤلفـه ( کـدام2آنان تاثیر معناداری دارد؟ )
پذیری آنان گرایی و جامعه بیان شفاهی فراگیران زبان از برون

 پذیرد؟بیشترین تاثیر را می

 روش پژوهش
آموز رشتۀ زبان  زبان   257ننده در این تحقیق  کن افراد شرکت 

ــه  ــه روش نمون ــه ب ــد ک ــد انگلیســی بودن از    11گیری هدفمن
ــان  ترم  ــوزش زب ــی آم ــات خصوص ــرفتۀ مؤسس ــای پیش ه

انگلیســی، مؤسســات آمــوزش عــالی دولتــی، دانشــگاه آزاد  

 
8. Accuracy, Complexity and Fluency 

9. Working memory 

10. Kuiken &Vedder 

11. Purposive sampling  
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های آموزش، مترجمـی  اسلامی و دانشگاه پیام نور در رشته 
ن خراسان شـمالی، جنـوبی و  و ادبیات انگلیسی در سه استا 

رضوی انتخاب شدند. معیار انتخاب این افراد، داشتن سـطح  
تقریباً پیشرفتۀ زبـان انگلیسـی بـود کـه بـه سـطح واقعـی  
متقاضیان آزمون آیلتس تا حد ممکن شبیه باشـد. هـدف از  
انتخاب هدفمند افرادی با این سطح از توانش زبان انگلیسی  

ؤالات مصاحبۀ شفاهی آزمون  این بودکه توانایی پاسخ به س 
  22کننده بین  آیلتس را داشته باشند. بازۀ سنی افراد شرکت 

آموزان  سال بود و تا حد ممکن تلاش شد که از زبـان   31تا  
دختر و پسر به نسبت مساوی در تحقیق استفاده شود. لازم  

ها  کننده به ذکر است کـه در گـزینش اولیـه، تعـداد شـرکت 
ها یا تکمیل نشـدن فراینـد  نقص داده   دلیل بیشتر بود اما به 

نفر با اطلاعات کامل جهت تحلیل    257سنجش، در نهایت  
 ها باقی ماندند.  نهایی داده 

ها از دو ابزار عمده استفاده شده است.  آوری داده برای جمع 
( است که بـه  1999نامۀ شخصیتی گلدبرگ ) اولین ابزار، پرسش 

رد استفاده قـرار گرفتـه  زبان انگلیسی و به همان شکل اولیه مو 
سـنجی اپـن  که روایی و پایایی آن قـبلا توسـط مؤسسـۀ روان 

ماده اسـت    50  ی نامه دارا پرسش   ین ا انجام شده است.    1سورس 
گانـۀ شخصـیتی  یکـی از عوامـل عمـدۀ پنج ماده به    10  هر   که 

ــی،   ــدان گرای ــد، وج ــه کســب تجــارب جدی ــل ب ــامل تمای ش
نمـره  و    تعلـق دارد ری  پذیری و روان رنجـو گرایی، موفقت برون 
 .  است  2یکرت ل   ی ا درجه پنج  یاس آن به صورت مق  ی گذار 

ابزار دوم، یک مصاحبۀ آیلتس است که بـرای سـنجش  
آموزان مورد استفاده قرار گرفته اسـت.  مهارت گفتاری زبان 

این مصـاحبه دارای سـه بخـش اسـت کـه در بخـش اول  
شـود. در بخـش  سؤالات عمومی در مورد فـرد پرسـیده می 

شـونده داده  دوم، یک موضوع روی یک کـارت بـه مصاحبه 
وضوع فکر کند و صـحبت کنـد. در  شود تا در مورد آن م می 

بخش سوم این مصاحبه، در مورد موضوع بخـش دوم یـک  
ــاحبه  ــا مص ــره ب ــوی دونف ــورت می گفتگ ــرد.  کننده ص گی

های آزمونی بـر اسـاس چهـار مؤلفـۀ تلفـظ، دقـت  صحبت 
دستوری، انسجام و روانی در گفتار و واژگان مورد ارزشیابی  

 شود.  نمره گذاری می   9تا    1گیرد و از  قرار می 
ــه  ــان، ب ــان شــفاهی داوطلب ــرد بی منظور ســنجش عملک
ای دقیقاً همانند مصاحبۀ آزمون آیلتس و متشـکل از مصاحبه 

سه بخش )شامل: معرفی فردی، صـحبت تفصـیلی فـردی و 

 
1. Open-Source Psychometric Institute  

2. Likert Scale 

بحث و گفتگوی تعاملی دونفره( از داوطلبان به عمل آمد. هر 
دقیقـه بـه طـول انجامیـد. عملکـرد   14تا    11مصاحبه حدود  

دهنـده ری هر داوطلب ضبط شـد و بعـداً توسـط دو نمره گفتا
شامل خود محقق و یک دانشـجوی دکتـری آمـوزش زبـان 

هــای لازم در زمینــۀ ســنجش و رویــۀ انگلیســی کــه آموزش
گـذاری ارزیابی مهارت گفتاری را دیده بودند، ارزیـابی و نمره 

شده محاسبه و بـه عنـوان شد. سپس میانگین نمرات گزارش
برای هر داوطلب تعیین گردید. بعد از مصاحبه هر نمرۀ نهایی  

ای داده شد تا آن را تکمیل کنند. نامه داوطلب، به آنان پرسش
گانـۀ شخصـیت نامۀ عوامـل پنجنمرات داوطلبان در پرسـش

آمده دسـتهـای به برای تحلیل نهایی محاسـبه گردیـد. داده 
ســازی معــادلات افــزار مدلکــه یــک نرم 3وســیلۀ آمــوسبه 
 تاری است تحلیل گردید. ساخ

 ها  تحلیل داده
در این قسمت، نتایج تحقیق در ارتباط با هر یک از سـؤالات 

گیرد. از آنجایی که سـؤالات بـا تحقیق مورد بررسی قرار می
سازی معـادلات و مدل  4استفاده از ضریب همبستگی پیرسون

مورد بررسی قرار گرفته است، تست نرمـال بـودن   5ساختاری
گونـه ها انجام شـد.  همانبرای داده   6متغیره و چندمتغیره یک

مطلـق   7شود، چولگی و کشیدگیمشاهده می  1که در جدول  
کــه در ایــن  8(2010باشــد )بــائی و بکمــن،  2بایــد کمتــر از 

تحقیق محقق شد. فرضیۀ نرمال بودن چندمتغیره نیز محقـق 
/+-  3بود که کمتر از    -  01.56نیز برابر    9شد. شاخص ماردیا

باشد. یکی از اهداف عمدۀ تحقیـق حاضـر ایـن بـود کـه می
پـذیری فراگیـران گرایـی و جامعه آیا میزان برونبررسی شود  

ان شـفاهی آنـان تـاثیر زبان انگلیسی در ایران، بر عملکرد بی
برای پاسخ به این سـوال، رابطـۀ بـین معناداری دارد یا خیر.  

آموزان و نیـز گرایی و عملکرد کلی بیـان شـفاهی زبـانبرون
آموزان بـا اسـتفاده از ضـریب های بیـان شـفاهی زبـانمؤلفه 

( نشـان داد 2همبستگی پیرسون بررسی شد.  نتـایج )جـدول 
کلــی بیــان شــفاهی  گرایــی و عملکــردکــه بــین برون

وجـود   832/0کنندگان یک رابطۀ معنـادار بـه میـزان  شرکت
دهندۀ بیان های تشکیلدارد. همچنین از لحاظ ارتباط با مؤلفه 

(، بـا 690/0گرایی با انسجام و روانی در گفتـار )شفاهی، برون

 
3. Amos 

4. Pearson Correlation Coefficient 

5. Structural Equation Modelling 

6. univariate and multivariate normality 

7. Skewness and kurtosis 

8. Bae & Bachman 

9. Mardia index 
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 .( ارتباط دارد691/0)( و  با تلفـظ 646/0(، با دقت دستوری )698/0منابع واژگانی )

 متغیره و چندمتغیرهتست نرمال بودن یک .1جدول 

 متغیر  .c.r کشیدگی  .c.r چولگی  ماکزیمم  مینیمم 

گرایی برون 530.- 162.- 024. 004. 6.000 1.000  

 انسجام و روانی  097. 030. 093. 014. 11.000 1.000

 منابع واژگانی  1.076- 329.- 149. 023. 10.000 2.000

 دقت دستوری  812.- 248.- 339. 052. 10.000 2.000

 تلفظ  507.- 155.- 012.- 002.- 10.000 2.000

 چندمتغیره  1.563- 1.631-    

 

 های بیان شفاهی گرایی، عملکرد کلی بیان شفاهی و مؤلفهرابطۀ بین برون .2جدول 

 عملکرد کلی  تلفظ  دقت دستوری  واژگان  روانی  

گرایی برون  
 **832. **691. **646. **698. **690. ضریب همبستگی پیرسون 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

N 257 257 257 257 257 

 دوطرفه( )  معناداراست 0.01  همبستگی درسطح**. 

 

 
 گرایی و بیان شفاهیمدل ساختاری روابط بین برون .1شکل 

 
یکی دیگر از اهداف پژوهش حاضر بررسـی تاثیرپـذیری 

ــان از برونمؤلفــه  گرایــی و های بیــان شــفاهی فراگیــران زب
سـازی این سـوال تحقیـق از طریـق مدل  های آن بود.مؤلفه 

 .SPSS AMOS Verافـزار معادلات ساختاری توسط نرم

بـر  گرایـیبرون( و تـاثیر 1شد )شکل  بررسی  (2015) 13

های آن شامل انسجام آموزان ایرانی و مؤلفه بیان شفاهی زبان
و روانی، منابع واژگانی، دقـت دسـتوری و تلفـظ را مشـخص 

به صورت مستطیل نشان داده گرایی  بروندر این شکل،    کرد.
های شود که تاثیرات مستقیم آن بر بیان شـفاهی و مؤلفـه می

ــه  ــان میشــکل پیکان آن را ب ــه نش ــک طرف ــای ی ــد. ه ده



 1398 بهار، 6 یاپی(، پدیجد ی)سر  2، شمارۀ 2 ۀ دورشناسی اجتماعی، زبان    106

تر چهـار مؤلفـۀ بیـان شـفاهی را نشـان های پـایینمستطیل
محاسـبه شـده اسـت و   1دهند. مقادیر رگرسیون استانداردمی

 شود.ها نمایش داده میکنار پیکان
شـود: تناسـب نتایج این بخش در دو بخـش تحلیـل می

های تناسـب شاخص 3کلی مدل و رابطۀ بین متغیرها. جدول 
ها، تناسـب مـدل دهد. تمامی این شـاخصرا نشان می  2مدل

عـدم تناسـب مـدل   3حاضر را تایید کردند. ارزش مربع کـای
 معنادار نبود:

= .611) p(5) = 3.58,  2(χ 

ــل  ــار قاب ــتر از معی ــه بیش ــن    0.95قبول  هم ــت. ای اس
  یشۀ ر دهند.  ها نیز تناسب مدل را مورد تایید قرار می شاخص 

و فاصـلۀ    0.000 برابر با   4ین تخم   ی مربعات خطاها   یانگین م 
بـرای    Pمقـدار  و نیـز  (073. ,000) درصـد    90اطمینان  

ین  تخمـ  ی مربعـات خطاهـا   یـانگین م   یشـۀ ر نزدیک بـودن  
  0.011  مجذور خطا   جذر میانگین بود. علاوه بر این،    0.846

تـوان  است. با توجـه بـه ایـن شـواهد می   1بود که کمتر از  
فت که مدل از تناسب خوبی برخورار بود. شـاخص  نتیجه گر 
باشد نشان دهنده ایـن  می   200نیز که بیشتر از    792  5هالتر 

است که حجم نمونه حاضر برای انجام مدل سازی معادلات  
 ساختاری مناسب است.  

 های تناسب مدل شاخص .3جدول 

 نتیجه  معیار  مقدار  آزمون آماری 

Chi-square 3.58 --- --- 

D.F. 5 --- --- 

P .611 >=.05  تناسب قابل قبول 

Ratio .716 <=3  تناسب قابل قبول 

SRMR .011 Not = 1  تناسب قابل قبول 

CFI 1 >=.90  تناسب قابل قبول 

TLI 1 >=.90  تناسب قابل قبول 

RFI .990 >=.90  تناسب قابل قبول 

IFI 1 >=.90  تناسب قابل قبول 

GFI .995 >=.90  تناسب قابل قبول 

RMSEA .000 <=.05  تناسب قابل قبول 

95 % CI [.000, .073] <=.05  تناسب قابل قبول 

PCLOSE .846 >=.05  تناسب قابل قبول 

Holeter 792 >=200 ها کفایت نمونه 

دهد مدل از تناسب خوبی برخـوردار اسـت. این نشان می

 
1. Standardized regression 

2. Model Fit 

3. Chi Square 

4. Root mean square of error approximation (RMSEA) 

5. Halter Index 

کمتـر اسـت و   3( از  0.716)  6نسبت مربع کا به درجـه آزادی
این دلیل دیگری است که تناسب مـدل را مـورد تاییـد قـرار 

 دهد. مقادیرمی

GFI (.995), RFI (.990), IFI (.990), TLI (1), CFI (1) 

را    7مقادیر رگرسیون غیراسـتاندارد و اسـتاندارد   4جدول  
توانـد  دهد که بر پایـۀ آن رابطـۀ بـین متغیرهـا می نشان می 
ردد. مقـادیر رگرسـیون غیراسـتاندارد و اسـتاندارد  بررسی گـ

در یـک مـدل رگرسـیون معمـولی     Betaو    bمعادل مقادیر 
ــت.   ــین  اس ــتاندارد ب ــتاندارد و اس ــیون غیراس ــادیر رگرس مق
بـود.    0.910و    1.195ترتیب  و بیـان شـفاهی بـه  گرایی برون 

تواند به شرح زیر تفسیر گـردد: اگـر  شاخص غیراستاندارد می 
به اندازۀ یک واحد افزایش یابـد، عملکـرد بیـان    ی گرای برون 

یابد. به هر حال اگـر  واحد بهبود می   1.195شفاهی به اندازۀ  
توان گفت کـه بـا  نسخآ استاندارد این مدل تحلیل گردد، می 

، عملکرد بیان شفاهی  گرایی برون در    1افزایش انحراف معیار  
ل مقـادیر  یابد. مشـک بهبود می   0.910به اندازۀ انحراف معیار  

توان معناداری آنها را کنتـرل  غیراستاندارد این است که نمی 
تواند با  شده می سازی های استاندارد کرد. به هر حال، شاخص 

  0.10های میزان اثر زیـر مقایسـه و ارزشـیابی گـردد:  ارزش 
  4زیاد. بر اساس نتایج جدول    0.50متوسط، و    0.30ضعیف،  

تاثیر تقریباً مـؤثر و  گرایی  برون گیری کرد که  توان نتیجهمی 
ــت:  ــته اس ــفاهی گذاش ــان ش ــرد بی ــر عملک ــاداری ب  معن

  (Beta =.910, p<.001) . 
تواند از های بیان شفاهی میگرایی بر مؤلفه تاثیرات برون

گرایـی طریق ضرب کردن مقادیر رگرسیون استاندارد از برون
های آن بیان شفاهی تا مؤلفه   8به بیان شفاهی از طریق مسیر

گرایـی بـر محاسبه گردد. برای مثال، تاثیر غیرمسـتقیم برون
بـه  662. = 727.*91.توانـد از طریـق دقت دسـتوری می
گرایی به بیان شـفاهی مسیر برون  0.910دست آید. بنابر این  

مسیر بیان شفاهی به مؤلفۀ دقت دستوری. بـر   0.727است و  
گرایـی تـاثیر وان ادعـا کـرد کـه برونتاساس این نتایج، می

ــدول  ــتوری دارد. ج ــت دس ــر دق ــادار ب ــتقیم معن  5غیرمس
گرایـی بـر دهندۀ تـاثیرات غیرمسـتقیم اسـتاندارد بروننشان
دهــد کــه های بیــان شــفاهی اســت. نتــایج نشــان میمؤلفــه 
گرایی تاثیرات متوسط غیرمستقیم زیادی بـر انسـجام و برون

 و نیــز بــر منــابع واژگــانی (Beta = .685)روانــی گفتــار 

 
6. Degree of freedom 

7. unstandardized and standardized regression weights 
8. Path 
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 (Beta = .699) بر دقت دستوری ،(Beta = .662)  تلفظ  و بر(Beta = .682) .دارد 

 مقادیر رگرسیون غیراستاندارد و استاندارد  .4جدول 

 

 استاندارد مقادیر رگرسیون غیرمستقیم  .5جدول 

 گراییبرون 

 685. انسجام و روانی 

 699. منابع واژگانی 

 662. دقت دستوری 

 682. تلفظ 

 

 گیریبحث و نتیجه

گرایـی و  یکی از اهداف این تحقیق این بود که رابطۀ بین برون 
ــه  ــۀ  عنوان یکــی از عوامــل عمــدۀ پنج تعامــل اجتمــاعی ب گان

شخصیتی، با عملکرد بیان شفاهی دانشجویان زبان انگلیسی را  
در ایران بررسی کند. از دیگر اهداف تحقیق این بود که بررسی  

گرایـی  های بیان شفاهی بیشـتر از برون یک از مؤلفه گردد کدام 
پذیرد. در پاسخ به اولین سوال تحقیق، نتایج نشـان داد  تاثیر می 
ن شفاهی فراگیران زبان تاثیر دارد  گرایی بر عملکرد بیا که برون 
ای معنـادار  های گفتاری فراگیران زبان دوم را به شیوه و مهارت 
های پژوهش حاضر در تناقض بـا  بخشد. بنابراین، یافته ارتقا می 
های محققینی همچون نایمن، فرالیخ، اسـترن و تودسـکو  یافته 
  ، کـارل، پـرینس و آسـیتکا ( 1995)   (، اهرمان وآکسفورد 1978) 
، و  ( 2013)   ، برکـــت و طباطبـــایی (   2008)   ، اهرمـــان ( 1996) 

های فرهـوون و  بود؛ اما نتایح یافتـه ( 2016)  رحیمی و آهنگری 
ــه و فورنهــام ( 2002)   فرمــر  و    ( 1992)   ، رابســون ( 1999)   ، دوول

گرایـی  کرد که در آنها برون را تایید می   ( 2013)   خانی و قریشی 
هـای  ش مهارت بخ عنوان یـک عامـل شـتاب پذیری به و جامعه 

 اجتماعی و کلامی عنوان شده بود. 
های بیان شـفاهی در افـراد  ترین توجیه برتری مهارت مهم 

پذیری و تمایل به تعامل اجتماعی این افـراد بـا  گرا، جامعه برون 
شـود افـراد  دیگر افراد جامعه است. این خصوصـیات سـبب می 

د و  گرا از معاشرت با دیگران احساس امنیـت داشـته باشـن برون 
های اجتماعی را خوشایند ببینند و بنـابراین فرصـتهای  موقعیت 

بیشتری برای تمرین مکالمه با دیگران برای خود ایجـاد کننـد.  
(،  1981)   1این نتیجه در واقع، نظریـۀ تعامـل اجتمـاعی لانـگ 

( و فرضـیۀ  1986فرهنگی ویگوتسکی ) -نظریۀ توسعۀ اجتماعی 
(  1997،  4؛ گاس 1994،  3؛ پیکا 2000)لانگ،    2ای تعامل محاوره 

های ذهنی  که نقش اساسی تعامل اجتماعی را در توسعه مهارت 
ها، وجـود موقعیـت  کند. در این نظریـه کنند تایید می مطرح می 

کــانون توجــه محققــانی  مناســب بــرای تعــاملات کلامــی در  
ــگ )  ــیس 1981همچــون لان ــارول 1991)   5(، ال (،  1999)   6(، ک

( و بسیاری از محققین  2007)   8(، و گاس و مکی 2003)   7بلاک 
گیرد، اگر چه کـه هـر کـدام از ایـن محققـین از  دیگر قرار می 

اصطلاحات ویژۀ خود برای توصیف نقـش تعامـل اجتمـاعی در  
کنند. در بدو ظهور نظریـۀ  ه می های زبانی استفاد توسعۀ مهارت 

( صریحاً مشارکت در مکالمـه بـا  1981تعامل اجتماعی، لانگ ) 
عنوان شــرط لازم و کــافی بــرای  گویشــوران زبــان دوم را بــه 
 فراگیری زبان دوم عنوان کرد.  

بــا توجــه بــه اینکــه مصــاحبه درواقــع مصــداق یکــی از 
ه های اجتماعی برای تعامل و گفتگوست، افـرادی کـموقعیت

پذیری ورزی و ریسـکهای اجتمـاعی از جسـارتدر موقعیت

 
1. Long 

2. Conversational Interaction 

3. Pica 

4. Gas 

5. Ellis 

6. Carrol 

7. Block 

8. Gas & Mackey 

 درجه تاثیر  استاندارد  S.E C.R P غیراستاندارد   

 زیاد  910. 001. 15.18 079. 1.95 گرایی برون بیان 

 زیاد  749.   085. 1.00 بیان  تلفظ 

 زیاد  727. 001. 11.62 085. 98. بیان  دستور 

 زیاد  768. 001. 12.33 085. 1.04 بیان  واژه

 زیاد  753. 001. 12.06 089. 1.07 بیان  روانی 



 1398 بهار، 6 یاپی(، پدیجد ی)سر  2، شمارۀ 2 ۀ دورشناسی اجتماعی، زبان    108

هایی از مزیـت زیـادی بیشتری برخوردارند، در چنین مصاحبه 
برای درگیر شدن و بهره بردن از فضای موجود برخوردارنـد و 

های ارتباطی خود با اشتیاق بیشتری برای نشان دادن توانایی
بـه اینکـه در کننده دارند. عـلاوه بـر ایـن، بـا توجـه  مصاحبه 
های گفتاری داوطلبان، همیشـه های سنجش تواناییمصاحبه 

های ایجاد ارتبـاط بـا نقش عامل انسانی دخیل است، مهارت
ای بر قضاوت مثبـت وی در کننده تاثیر قابل ملاحظه مصاحبه 

ــیابی مهارت ــای مصاحبه ارزش ــونده میه ــالچر و ش ــذارد )ف گ
 (.2007،  1دیویدسون
عنوان یکـی از یشـینۀ تحقیـق بـه پذیری کـه در پریسک

توانـد عامـل گرا به آن اشـاره شـد، میخصوصیات افراد برون
طور کـه های بیان شـفاهی باشـد. همـانکنندۀ مهارتتقویت

پذیری بـه انـد، ریسـک( عنوان کرده 2008)  2گاس و سلینکر
کنــد تــا بــدون تــرس و شــرم از گــرا کمــک میافــراد برون

اشتباهات تلفظی و دسـتوری در حـین مکالمـه، بـه تعامـل و 
هـا در ارتباطات کلامی خود ادامه دهند و تـداوم ایـن فعالیت

هـای زبـانی در ایـن افـراد نهایت بـه توسـعۀ بیشـتر مهارت
گرا به آنهـا پذیری افراد برونبر این، ریسک  انجامد. علاوه می

کند تـا تمایـل بیشـتری بـرای صـحبت کـردن در کمک می
 (.  2003های اجتماعی داشته باشند )اورتگا، گروه 

های یکی دیگر از سؤالات تحقیق این بود که توانمنـدی
های بیـان یک از مؤلفـه گرایی افراد بر کـداماجتماعی و برون
گذارد. در تحقیق حاضر غنـای بیشتری میشفاهی آنان تاثیر  

های دیگـر بیـان واژگانی با اخـتلاف کمـی، بیشـتر از مؤلفـه 
گرایـی بـوده اسـت. توجیـه افـزایش شفاهی تحت تاثیر برون

ــام »راهبردهــای قــدرت و تنــوع واژگــانی در ســازه  ــه ن ای ب
( معتقدنـد کـه 2004)  4نهفته است. لی و اشـتون  3اجتماعی«

ترین ابزاهای مـورد تعدد دیگر، یکی از مهمعلاوه بر عوامل م
نیــاز بــرای توســعۀ قــدرت واژگــانی در فراگیــران زبــان دوم 

های اجتماعی است. استفاده از راهبردهای اجتماعی در راهبرد
شود این فراگیـران بـرای جسـتجوی گرا سبب میافراد برون
های خـود اسـتفاده هـا از همسـالان و همکلاسـیمعانی واژه 
تر معانی گرا راحتهای طبیعی نیز افراد برونموقعیت  کنند. در
کنند. همچنین، دانند از دیگران سوال میهایی را که نمیواژه 

یا مـذاکره   5گرا در فرایندی به نام »تبادل مفاهیم«افراد برون
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5. Negotiation of meaning 

بر سر مفهـوم واژگـان، بـه غنـای واژگـانی بیشـتری دسـت 
ر پدیدۀ مذاکره بر سـر گرا دیابند. علاوه بر این، افراد برونمی

معنــای واژگــان و اصــطلاحات مــورد اســتفاده در مکالمــات، 
هـای کننـد و در موقعیتپذیرتر عمل میتر و ریسکجسورانه 

تر، ترند. به بیان سـاده غیرمتعارف مانند سؤال از دیگران راحت
راهبردهای اجتماعی افراد و راهبردهای یـادگیری واژگـان در 

ط تنگاتنـگ دارنـد. محققینـی همچـون آنها با همدیگر ارتبـا
( بــر ایــن باورنــد کــه 1997) 6( و اشــمیدت1990آکســفورد )
و   7های شـناختیهای اجتماعی همگام با اسـتراتژیاستراتژی
سـازی واژگـان، بـه های غنیو دیگـر اسـتراتژی  8فراشناختی

 کند. توسعۀ دانش واژگانی فراگیران زبان دوم کمک می
، تلفظ و و روانی و انسجام در گفتـار بعد از غنای واژگانی

گرایـی با اختلاف بسیار اندک بیشترین تاثیرپذیری را  از برون
دارند. بر اساس نتایج ایـن تحقیـق، تلفـظ و روانـی در گفتـار 

گرایی دارند. ایـن در حـالی تقریباً تاثیرپذیری یکسانی از برون
ر است که تلفظ و روانـی در گفتـار دو سـازه و مؤلفـۀ جـدا د
هـای مهارت گفتاری در مصاحبۀ آیلـتس و بسـیاری از آزمون

رود که تلفظ و شوند. احتمال میبیان شفاهی دیگر قلمداد می
ها را طوری تحت تـاثیر قـرار داده روانی گفتار قضاوت ارزیاب

باشــد کــه افــزایش یــا کــاهش میــزان هــر یــک دیگــری را 
ی و پـذیرالشعاع قرار دهد. در سـایۀ خصوصـیات جامعه تحت
تـر و گرا، داشتن کلامی روانهای اجتماعی افراد برونتوانایی

بــا انســجام بیشــتر کــاملاً قابــل انتظــار اســت. افــرادی کــه 
پذیری بالایی دارند و تمایل به ایجـاد ورزی و ریسکجسارت

ارتباط اجتماعی دارند بـرای بیـان مطالـب خـود بـا دیگـران 
بهتـر در افـراد ترنـد. یکـی از دلایـل تلفـظ  تر و موفقراحت
ایـن افـراد در  9توانـد کثـرت ارتباطـات کلامـیگـرا میبرون

های اجتمـاعی مختلـف باشـد. همچنـین، اضـطراب موقعیت
تواند بر تلفـظ بهتـر در گرا میکمتر در افراد برون  10اجتماعی

های تحقیـق این افراد مؤثر باشد. نکتۀ قابـل تامـل در یافتـه 
هی افـراد مربـوط اسـت. حاضر به دقت دستوری در بیان شفا

گرایـــی، شـــود میـــزان برونرغم اینکـــه تصـــور میعلـــی
پذیری بـالای ایـن افـراد در وارد شـدن در تعـاملات ریسک

پذیری بـالای ایـن افـراد اجتماعی و تکانشی بودن و هیجان
های تواند دقت دستوری را در این افراد کاهش دهد، یافته می
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هد. در واقـع نتـایج دتحقیق حاضر چنین چیزی را نشان نمی
دهد که با اختلاف اندک پس از غنای تحقیق حاضر نشان می

ــز از  ــتوری نی ــت دس ــار، دق ــی گفت ــظ و روان ــانی و تلف واژگ
ــاعی اثرتوانایی ــای اجتم ــر، ه ــارت بهت ــه عب ــذیری دارد. ب پ
گرایی، دقت دستوری در بیان شفاهی افراد را نیز همپای برون

بخشیده است. شاید نتایج   های بیان شفاهی بهبوددیگر مؤلفه 
گرایــی و تحقیــق حاضــر مؤیــد ایــن نکتــه باشــد کــه برون

دهد اما های اجتماعی اساساً روانی گفتار را افزایش میتوانایی
این الزاماً به آن معنا نیسـت کـه دقـت دسـتوری در افـراد را 

( نیز، وی 2009دهد. در فرضیۀ مصالحۀ اسکهان )کاهش می
که تبادل و تعامل اجتمـاعی افـراد بـا   به این نکته اشاره کرد

تواند موجب بهبود روانی و صحت گفتار گردد اما همدیگر می
شـود، بر پیچیدگی گفتار، که شـامل غنـای واژگـانی نیـز می

هایی تاکیـد گذارد. وی همچنین بر وجود موقعیتتاثیری نمی
زمان با هم ارتقـا تواند همکرد که صحت و و روانی گفتار می

ها همـدیگر را تضـعیف الزاماً رقابـت بـین ایـن مؤلفـه   یابد و
( وجود متغیرهای میانجی دیگـر 2009نخواهد کرد. اسکهان )
ریزی فرد برای درگیری در تعـاملات از جمله آمادگی و برنامه 

اجتماعی را عامل دگرگونی در موازنۀ صحت و روانی عملکرد 
گـان الزامـاً دانست. بنابراین، روانی کلام و غنای واژزبانی می

به معنای کاهش دقت دستوری در کـلام ایـن افـراد نیسـت. 
گرایـی تحقیقات پیشین در  این حوزه نیز افزایش میزان برون

اند. از طـرف را الزاماً با کاهش دقت دسـتوری برابـر ندانسـته 
گـرا و دیگر، انرژی، عواطـف و احساسـات مثبـت افـراد برون

ر از همه اضطراب کمتر تشادی و سرزندگی بیشتر آنها و مهم
این افراد در تعاملات اجتماعی ممکن است سـبب شـود کـه 

این افـراد در بیـان شـفاهی کمتـر گـردد و اشتباهات کلامی  
سبب ایجاد دقت دستوری در گفتار شود. علاوه بر این، کثرت 

ــراد برون ــاعی اف ــاملات اجتم ــف در تع ــراد مختل ــا اف ــرا ب گ
اگیری سـاختارهای زبـانی تواند به فرهای مختلف میموقعیت

در این افراد کمک کند. این امر در رابطه بـا تلفـظ و واژگـان 
تواند دقیقـاً بـه همـین دلیـل صـادق باشـد. تعـاملات نیز می

داند نیست اجتماعی تنها برای تمرین آنچه که فرد از قبل می
و خود این تعاملات و ارتباطات کلامـی بـه فراگیـری بیشـتر 

 انجامد.زبانی و تلفظ میواژگان، ساختارهای 
ــه  ــای مؤلف ــف مهارتارتق ــراد های مختل ــانی اف هــای زب

هم قابـل   2سواین  1گرا در سایۀ نظریۀ برونداد قابل فهمبرون
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(. بر طبق یکی از ابعـاد 1995،  3تبیین است )سواین و لاپکین
شـود افـراد در تعـاملات سـبب می  4این نظریه، کارکرد توجه 

اجتماعی خود با دیگر افـراد، فرضـیۀ موجـود در ذهـن خـود 
نسبت به ساختارها و کارکردهای زبانی را مـورد آزمـون قـرار 

ــازخورد ــت ب ــا  دریاف ــد و ب ــه حفره  5دهن ــران ب ــای از دیگ ه
هـای خود واقف شوند و تلاش کنند تـا ایـن حفره   6اطلاعاتی

طور گرایـی بـه بـه ایـن ترتیـب، برون  اطلاعاتی را پـر کننـد.
ــه فراگیــری بیشــتر مؤلفــه  ــانی منجــر غیرمســتقیم ب های زب

گــرا از گــردد. عــلاوه بــر ایــن، انتفــاع بیشــتر افــراد برونمی
این افراد   7فهم، دانش و کارکردهای فرازبانیبروندادهای قابل
دهـد. در تعامـل زبـانی، فراگیـران در مـورد را نیز پوشش می

کننـد و برونـداد گیرنـد تفکـر و تامـل مییـاد می  مطالبی که 
دهند آنها در اختیار آنها قرار می  8ای را که متعاملینشده تعدیل

به عنوان یک ابزار تقویت و فراگیری ساختارهای زبانی خـود 
گرا گیری افراد بروندهند. بنابراین، بهره مورد استفاده قرار می

های بیان شفاهی در جنبه تواند تمامیاز تعاملات اجتماعی می
آنان را تقویت کند و این تاثیر تنها به روانی کلام آنها محدود 

شود. در هر حال، اگر به بیان شفاهی از منظر یک کـنش نمی
نگاه کنیم، نتایج پژوهش حاضر   10و رفتار اجتماعی  9اجتماعی
توانـد گرایـی و تعامـل اجتمـاعی میدهد کـه بروننشان می

های این ماعی را ارتقا دهد. از سوی دیگر، یافته رفتارهای اجت
شناسـی شناسـی زبـان، زبانتواند در خدمت روانپژوهش می

 کاربردی و نیز زبان و مطالعات اجتماعی باشد.
های تحقیـق حاضـر ایـن اسـت کـه یکی از محـدودیت

هـای اجتمـاعی افـراد  تنهـا در گرایی و تواناییتاثیرات برون
شفاهی مورد مطالعه قرار گرفتـه اسـت. رابطه با یک مصاحبۀ  

شـده در پذیرفته عنوان ابـزاری  در واقع مصـاحبۀ شـفاهی، بـه 
هایی اسـت. های گفتـاری، دارای محـدودیتسنجش مهارت

توانـد حتـی عنوان یک محیط تصنعی، میمحیط مصاحبه، به 
های اجتماعی بـالایی هسـتند برای افرادی که دارای مهارت

یج عملکرد بیـان شـفاهی را تحـت تـاثیر زا باشد و نتااسترس
قــرار دهــد. بــرای مطالعــه و ســنجش بیــان شــفاهی افــراد 

هـای بحـث و هـا و گروه های اجتمـاعی ماننـد کلاسمحیط
تر باشد و بهتـرین حالـت تواند مناسبگفتگوی غیررسمی می

 
3. Swain & Lapkin 

4. Noticing Function 
5. Receiving feedback 

6. Information Gap 

7. Metalinguistic Functions 

8. Interlocutors 

9. Social action  

10. Social behavior  
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های مختلـف ممکن این است که بیان شفاهی افراد به روش
گیـرد و سـپس ارتبـاط آن بـا مورد سنجش و ارزشیابی قـرار  

های تحقیق عوامل شخصیتی بررسی شود. از دیگر محدودیت
گـذاری عملکـرد خاطر ماهیـت نمره حاضر این اسـت کـه بـه 

هاست، ایـن کنندگان که مبتنی بر قضاوت کلی ارزیابشرکت
احتمال وجود دارد که فـردی کـه دارای ارتباطـات اجتمـاعی 

های گفتـار را یگر مؤلفه قوی است نظر داور خویش در مورد د
الشعاع قـرار دهـد. فـردی کـه دارای تلفـظ خـوب، نیز تحت
های دقـت برخورد و اجتماعی اسـت احتمـالاً در مؤلفـه خوش

گذارد دهندگان تاثیر میدستوری و واژگان نیز بر قضاوت نمره 
 ها کسب کند. و ممکن است نمرۀ بالاتری نیز در این مؤلفه 

کننـد تحقیقـات وصـیه میپژوهشگران تحقیـق حاضـر ت
پذیری و تعاملات اجتمـاعی بـا دیگری در زمینۀ ارتباط جامعه 

هـای گفتـاری های زبان انگلیسی غیر از مهارتدیگر مهارت
انجام شود. علاوه بر این، نقش مـؤثر تعـاملات اجتمـاعی در 

شناسی کاربردی مانند ترجمۀ شـفاهی، های مرتبط زبانزمینه 
سی، تدریس سخنرانی و فن بیـان و تربیت مدرس زبان انگلی

نیز آموزش خبرنگاری و گویندگی مورد پـژوهش قـرار گیـرد. 
علاوه بـر حـوزۀ فراگیـری زبـان دوم، شایسـته اسـت نقـش 
تعاملات اجتماعی در ارزشیابی زبان دوم نیـز مـورد پـژوهش 

 بیشتر قرار گیرد.
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