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 چكیده

 ت،یسن، جنس  یِاجتماع   یرهایمتغ   ریتأثتحت  ندگانیگو  یِرفتار زبان
گونه  لاتیتحص تنوعات  کاربرد  برابرِ  در  سکونت  محل  شهر    یاو 
مع   یرازی ش  ،ی)محل  واکنشاریو  نامساعد  یها (،  و  را   یمساعد 
به شکلبه منجر  که  دارد  از    یاجتماع  یهایبندمقوله  یریگدنبال 
 ی همبستگ  فیبه توص   یدانی ن پژوهشِ می. اشودیم  یشناخت  دگاهید
صورت  یاجتماع  یهاهیلا  نیب د  یزبان  یها و    دگاهیازمنظر 

م  انی کاربردبن فارس  استان  دادهپردازدیدر  ازطر.    ۀویش  ق یها 
شهرها  شوریگو  490توسط    ی شیمایپ مرودشت،    راز،یش   یاز 

شده است.   یگردآور  رازیکازرون، فسا، جهرم و چند شهر اطراف ش
شهرها  آمدهدستبه  جینتا م  یاز  نشان  مطالعه  که   دهدیمورد 

متغ سن  ریازلحاظ  گروه  ب  30تا    15  یسن،  گروه   شیسال    یهااز 
از  گرید  یسن جنس   و  بزن  ت،یلحاظ  ازلحاظ    شتریها  و  مردها  از 
را در   اری مع  ۀبالاتر کاربرد گون  یلیتحص  یهاگروه  لات،یتحص  زانیم

)خانواده  ی اجتماع   یهاحوزه مطالعه  و   ،مورد  کوچه  کار،  آموزش، 
و   یرازی ش  یها( بر گونه کردهلیار افراد تحصبازار، رسانه و در گفت

 یرا برا  یزبان  یهاگونه  نیها ا. آندهندیم  حیشهرشان ترج   یمحل 
وفادار هو  یابراز  مح  یبوم  تی و  و   یررسمی غ  یاجتماع  یهاطی در 

 .برندیکار مبه انیدر کنار خانواده و آشنا
 

 ــکاربردبن  یــۀنظر  ،یشــناختیاجتمــاع  یِشناس ــزبــان  :هااکلیدواژه  ان،ی

تنوعــات   ،یزبان  یرهایمتغ  ،یاجتماع  یرهایمتغ  ،یاجتماع  یهایبندمقوله
 .یاگونه

 

Abstract 

The linguistic behavior of speakers, influenced by 

social variables such as age, gender, education, 

and place of residence, in response to the use of 

lectal variations (regional, Shirazi and standard 

varieties), leads to favorable and unfavorable 

responses that result in the formation of social 

categories from a cognitive perspective. This field 

of research describes the correlation between 

social layers and linguistic forms from the 

viewpoint of usage-based theory in Fars province. 

The data were collected through a survey 

including 490 speakers from Shiraz, Marvdasht, 

Kazeroon, Fasa, Jahrom and several cities around 

Shiraz. The results of the studied cities show that 

in terms of age variable, age group of 15 to 30 

years more than other age groups, and in terms of 

gender variable, women more than men, and with 

regard to education, higher educated groups prefer 

standard variety in the social domains under study 

(e.g., family, education, work, street, media, and 

educated people) over the Shirazi and regional 

varieties of their city. They use these linguistic 

forms to express solidarity and indigenous identity 

in informal social domains with family and 

acquaintances. 

 
Keywords: Sociolinguistics, Usage-based theory, Social 

categories, Social variables, Linguistic variables, Lectal 

variaitons. 
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 مقدمه
حـال شناختی حوزۀ پژوهشی نوین و در  شناسی اجتماعیزبان

ــات  ــاد تحقیق ــترش ابع ــدد گس ــه درص ــت ک ــکوفایی اس ش
ــاعی ــاربردیِ آن اجتم ــطوح ک ــان در س ــناختیِ زب ــتش . اس
های گرفته در این حوزه به بررسی دیدگاه های صورتپژوهش

هـایی از دو حـوزۀ پردازنـد تـا نمونـه وسیع و گونـاگونی مـی
کننـد شناسی را که با هم تلاقی مـیاجتماعی و شناختیِ زبان

دهند. این مطالعات بر تنوعات کاربردبنیانی تأکید دارنـد نشان  
شـناختیِ ۀ اجتماعیگرانپرسشهای طبیعی و  که بر پایۀ روش

هـای اند تـا جنبـه شناسی استوارند. این تحقیقات کوشیده زبان
ی و توصـیفی زبـان را بـا هـم بیامیزنـد. شـناختروشنظری،  

مـؤثر و کـاربردی هـای  شناسی اجتماعی بـا ارائـۀ روشزبان
هـم از   ت،های جامعی از تنوعـاتوانسته است همواره توصیف

کمّی، در اختیار محققان قرار دهد.   ازلحاظیدگاه کیفی و هم  د
کـردنِ فراینـدهایی کـه ( معتقد است با توصـیف1984)  1لباو

توان شوند، میدر درون یک جامعۀ زبانی می  موجب گوناگونی
(  53: 2001)  2سـوی دیگـر، گیرارتـز از یک نظریه را بسط داد.  

آغاز  کاربرد واقعی زبان نقطۀ    شناسی شناختی معتقد است در زبان 
های شناختی را کـه در پـسِ  ی زبانی است؛ او واقعیت ها پژوهش 

گویـد یـک او مـی این کاربرد زبان قرار دارد بررسی کرده است. 
هـایی از تنوعـات مدل کاربردبنیان واقعی طبیعتاً شامل نمونه 

شویم. مواجه می  هاآناجتماعی است که ما در گفتار واقعی با  
شناسـیِ شـناختی از  شناسی در زبان حرکت روش   اگر تصور کنیم 

شناسیِ اجتمـاعی  باشد، ناگزیر تنوعات زبان   4سمت زبان به   3گفتار 
های مربوط به کاربرد  در بررسی   مفهومشان ترین  باید در گسترده 

هـای اجتمـاعی  بنابراین اگر جنبـه ؛  زبان مدنظر قرار گیرند واقعی  
شناسـیِ  توانیم ادعا کنـیم زبـان کاربرد زبان را نادیده بگیریم نمی 
شناسـیِ شـناختی سـعی زبان  شناختی کاربردبنیان است و چون 

ــابراین  ــردازد، بن ــان بپ ــاربرد زب ــی ک ــۀ تجرب ــه مطالع دارد ب
ــان ــانزب ــناختی و زب ــیِ ش ــاشناس ــیِ اجتم ــل شناس عی مکم

 «ایتنوعات گونـه که »(  48:  2008)  5کریستیانسن  یکدیگرند.
ــامل  ــطلاحاتی ش ــا اص ــویش»را ب ــه«، «گ ــۀ »، »گون گون

و نظـایر آن در   «شیوۀ گفتـار»،  «، »گونۀ کاربردی«اجتماعی
ای شناختی بـرای ایـن  وجودِ نظریه ضرورتِ  به گیرد،  نظر می

بررسی رابطـۀ   تحقیق کند. هدف اصلی این  تنوعات اشاره می

 
1. W. Labov 

2. D . Geeraerts 

3. parole 

4. langue 

5. G. Kristiansen 

طور اعم، گونۀ شیرازی ای )گونۀ فارسی معیار به تنوعات گونه 
های فارسی شـهرهای موردمطالعـه در اسـتان فـارس و گونه 

اخص که در ایـن پـژوهش بـا گونـۀ محلـی شـناخته   طوربه 
هـای های اجتماعیِ کاربرد ایـن گونـه بندیو مقوله   شوند(می

 شـده مطـرح هـای  یـدگاه شـناختی اسـت. پرسـشدزبانی از  
دادن اسـتفاده از گونـۀ . آیا رفتار زبانی )تـرجیح1از    اندعبارت

تـأثیر عوامـل اجتمـاعی یـا تحـت  زبانی محلی یا معیار( فـرد 
. متغیرهـای اجتمـاعیِ شـهرِ 2کنـد؟  شناختی خاصی بروز می

محل سکونت، جنسیت، سـن و تحصـیلات چـه تـأثیری بـر 
هـای . حـوزه 3هـای زبـانی دارنـد؟  کاربرد ایـن گونـه میزان  

گوناگون اجتماعی )خانواده، آموزش، کار، کوچه و بازار، رسانه 
هـای کرده( چگونه بر کاربرد ایـن گونـه یلتحصو گفتار افراد  
. احساس وفاداری فرد )در این پژوهش 4گذارند؟  زبانی اثر می

شـیراز،   ، تمایـل بـه زنـدگی درشامل احساس به شهر بـومی
های مهـاجر تمایل به زندگی در تهران، احساس به همشهری

به شیراز یا تهران و احساس به گونۀ محلی است( چه تأثیری 
 های زبانیِ موردمطالعه دارد؟در کاربرد گونه 

 چارچوب نظری و پیشینۀ تحقیق
گرانــۀ هــای طبیعــی و پرســشایــن پــژوهش بــر پایــۀ روش

ر عوامل اجتماعی بـر کـاربرد شناختی به بررسی تأثیاجتماعی
کنـد ( همواره تأکید می2010پردازد. لباو )های زبانی میگونه 

یجـه، درنتاند و  و قابل توصیف  مشاهده قابلکه تغییرات آوایی  
ای . او برای نخستین بار با شیوه استپذیر  توضیح  هاآنرخداد  

گیـری کمّـی بـه یری روش انـدازه کـارگبه علمی و دقیق و با 
همبستگی میان رفتار زبانی و طبقۀ اجتمـاعی افـراد پرداخـت 

ــی،  ــه 1387)مدرس ــاو )(. ب ــدۀ لب ــای 193: 2010عقی (، اعض
های زبانی معیار و غیرمعیارِ یک زبان گونه   های اجتماعی گروه 
ین تعاملات زبانی و متغیرهای اجتماعی خاصی را فعـال در ح
منجـر   ایکنند کـه بـه ایجـاد الگوهـای اجتمـاعی ویـژه می

ــی ــر م ــه نظ ــود. ب ــاوش ــایی 7: 2010) لب ــر زیربن (، در تفک
شناسی اجتماعی، جامعه بر فرد ارجح اسـت زیـرا عوامـل زبان

اجتماعی در تعـاملات اجتمـاعی دخالـت کـرده و اعضـا را از 
های زبانی کـافی بنابراین، در تحلیل؛  کندغیراعضا متمایز می

ای کـه آن عیاست رفتار فرد را ازطریق مطالعۀ گـروه اجتمـا
واقع، اعضای یـک جامعـۀ درآورد.    دستبه فرد عضوش است  

هم به تعبیر متغیرهـا و   زبانی با ایجاد روابط شناختی گوناگون 
ــدتنوعــات دســت مــی ــرای جایگــاه  و هــم الگــویی را زنن ب



 27    یشناختیاجتماع یِشناسزبان دگاه یاز د  یابر کاربرد تنوعاتِ گونه  یعوامل اجتماع ریتأثمظفری و همکاران: 

، 1)اکـرتکننـد  میریزی  طرح شان در ارتباطات معین  عمومی
2012 :19.) 

  شناسـی اجتمـاعی  تحقیقات زبـان یجه، رکن اصلی  درنت 
هــای اجتمــاعی و  همــواره توصــیف همبســتگی بــین لایــه 

هـای کیفـی و  های زبانی بوده است تـا بتـوان روش صورت 
،  2ی تبیین کـرد )برتـل ا کمّی را برای توصیف تنوعات گونه 

( معتقد اسـت تنوعـات  53:  2001اما گیرارتز )   ، ( 267:  2010
شـویم بـه  مواجـه مـی   ها آن اجتماعی که در گفتار واقعی با  
  3اند. در آغاز، لنگاکر ی بررس قابل کمک یک مدل کاربردبنیان  

شناسیِ شناختی بـه  ( بر ضرورت گسترش زبان 376:  1999) 
های گفتمان و تعاملات اجتماعی تأکید کرد و پـس از  حوزه 

ــان  ــوزۀ زب ــدی از ح ــان چن ــه  او، محقق شناســی شــناختی ب
شناســی  متـداول در زبـان هـای تجربـی  یریِ روش کـارگ بـه 

:  2014اجتماعی روی آوردند. مثلاً گیرارتز و کریستیانسـن ) 
( نشان دادند که ارتباطی گویشی بـین سـاختار و  217-202

نظــام زبــان« نقطــۀ اشــتراک  » کــاربرد زبــان وجــود دارد و  
ی است که در رفتار کاربرانِ زبان وجود دارد و  ا مشاهده قابل 

اصـولاً مـردم بـا تقلیـد و    نتیجۀ تعاملات اجتمـاعی اسـت. 
ــرای   ــا تمایــل ب ــا مخالفــت ی اقتبــاس و در مــواردی نیــز ب

گذارنــد.  متمــایزبودن، بــر رفتــار زبــانی یکــدیگر تــأثیر مــی 
  درواقع مربوط است،    زبانش رویدادهایی که به کاربرد فرد از  

ــاختار   ــازنمود س ــد نظــام ب ــا    من ــان اســت، ام موجــودِ آن زب
دی است کـه تغییـرات  حال ازطریق همین کاربرد فر ین درع 

شـود. بـرای شـروع فـرض  ی مـزبانی به ساختار آن منتقـل  
ای، که شامل زبان،  توسط تنوعات گونه   کنیم که مفاهیم  می 

گویش، لهجه، سبک و گـروه اجتمـاعی و نظـایر آن اسـت،  
پایگـانی بـه    صـورت بـه   هـا آن شـوند و همگـی  ساخته مـی 

-53: 2008تری تعلق دارند )کریستیانسن،  چارچوب گسترده 
اگر اعتبار را ملاک تفکیک بدانیم، گونۀ   صورت   ین ا (. در  51

در نظـر    « زبـان » معیار که معتبرترین گونه است همسـنگ  

  ی هـا گونه   ی برا   اما ؛  ( 248:  1996،  4شود )هادسن گرفته می 

  ۀ بـه گونـ  شان ی وابستگ   یف توص   ی برا   توان ی م   یز ن   یرمعیار غ 
اسـتفاده کـرد    « مسـتقل » و    « ناهمگن از اصطلاحات »   یار مع 

تحلیلیِ حاضر سعی  (. در پژوهش توصیفی 1983،  5)ترادگیل 
یری نظریۀ کاربردبنیانِ شـناختی، تـأثیر  کارگ به شده است با  

 
1. P. Eckert 

2. R. Berthele 

3. R. Langacker 

4. R. A. Hudson 

5. P. Trudgill 

ایِ زبان فارسـی در  عوامل اجتماعی در کاربرد تنوعاتِ گونه 
بــرای ایــن منظــور، نخســت    اســتان فــارس بررســی شــود. 
گیـری  کل ( دربـارۀ شـ2008چارچوب نظری کریستیانسـن ) 

ای، زبـان را در نظـر  های اجتمـاعی و تنوعـات گونـه مقوله 
(، بـه تحلیـل  1966مطالعـات لبـاو )   ایم و با الهـام از گرفته 

ــه  ــانی و مقول ــین متغیرهــای زب هــای کــلان  همبســتگی ب
شناسی اجتماعی مانند سن، جنسیت، تحصیلات و شهر  زبان 

الگـوی  یری  کـارگ بـه ایم. سـپس بـا  محل سکونت پرداخته 
هـای  (، کـاربرد زبـان در حـوزه 1972)   6مـن اجتماعی فـیش 

خانواده، آموزش، کار، کوچه و بازار، رسانه و در گفتار افـراد  
 کرده بررسی و تحلیل شده است. یل تحص 

تحقیقاتِ چندانی به فارسی دربارۀ این موضوع در دسـت 
توان به چند مـورد اشـاره کـرد. ابتـدا از مقالـۀ نیست، اما می

کنـیم کـه بـا اتخـاذ دیـدگاه ( یاد می1395و احمدی )  زندی
هـای ی به بررسی بُعد اجتمـاعی و بُعـد شـناختی نـامزمانهم

( تحلیلـــی 1397انـــد. مقالـــۀ بشـــیرنژاد )خـــاص پرداختـــه 
شناختی برای بررسی جایگاه اجتمـاعیِ گونـۀ زبـانی اجتماعی

های گوناگون در استان مازندران اسـت. در مازندرانی در حوزه 
(، تابو 1397یرقدار )بقالۀ زندی، بحرینی، سبزواری و مهدی  م

ســـاختارهای عبـــارات، اصـــطلاحات و  در یـــرتعبو حســـن
شناختی های فارسی و انگلیسی از دیدگاه اجتماعیالمثلضرب

ــری ) ــی و مظف ــۀ مدرس ــت. مقال ــده اس ــی ش ( 1397بررس
هـای زبـانی های مثبت و منفی گویندگان دربارۀ گونه قضاوت

ایِ زبـان فارسـی در غیرمعیار و شأن اجتماعیِ تنوعـات گونـه 
ــرده اســت ــارس را بررســی ک ــتان ف ــۀ درنها ؛ واس ــت مقال ی

( به معرفـی و 1397راد، شقاقی و متشرعی )دبیرمقدم، یوسفی
ی دو ویژگـی برمبنـااجتمـاعی  شناسـی شـناختیتبیین زبـان

وعات بنیادین این دیدگاه یعنی کاربردمحور بودن و تأکید بر تن
 اجتماعی پرداخته است.

 پژوهش روش
زبانـان : این پـژوهش در جامعـۀ فارسـیموردمطالعه  جامعۀ

مشخص در شهرهای شیراز، مرودشت،   طوربه استان فارس و  
نیمه   طوربه کازرون، فسا، جهرم و چند شهر در اطراف شیراز،  

تصادفی و برحسب آمادگی مشارکان انجام شده است. جامعـۀ 
گویشور است که از اقشار مختلـف، شـامل   490نمونه شامل  

، دانشـجو، اسـتاد، معلـم، کارمنـد، کسـبه، راننـده، آموزدانش
 اند.و نظایر آن دارخانه 

 
6. J. Fishman 
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هـای برای ارزیابی فراوانیِ کـاربرد گونـه   :آماری  هایروش
تفکیکِ متغیرهای مستقل سن، جنسیت،   زبانی موردمطالعه به 

تحصیلات و شهر محل سـکونت، از آزمـون مجـذور خـی و 
 بـه   هـای زبـانی موردمطالعـه مقایسۀ میزان کاربرد گونه برای  

شده استفاده    1استیودنت  تی  یبعدتک  شهر، از آزمون  تفکیکِ
عنـوان )گزینۀ متوسـط( بـه   3عدد    ،در مرز شدت پایین.  است

ه شده و مفروضات آمـاری زیـر در سـطح ملاک در نظر گرفت
بـین داری  انـد. تفـاوت معنـیدرصد بررسی شده   95اطمینان  

مجـذور آزمـون  توسـط هـم شده و مورد انتظار مشاهده   توزیعِ
 :صورت گرفته است های زیرخی براساس فرضیه 

شده و مورد انتظار تفاوت مشاهده   صفر: بین توزیعِ  یۀ فرض
H: وجود ندارد.  = 3 

شـده و مـورد انتظـار مقابل: بین توزیـع مشـاهده   یۀ فرض
H: تفاوت وجود دارد.  1 3 

 کمتـرین و بیشـترین مقـدار ،میانگین  جدول  با استفاده از
شـده   بررسی، و با میـزان مـورد انتظـار مقایسـه   شده مشاهده 
و انحـراف اسـتاندارد   شـهرآزمودنی در هـر  تعداد افراد    است.
 سـطحانـد.  درج شـده بـه تفکیـک شـهر    ی مربوطـه هاسؤال
ایِ تـی محاسـبه نمونه داری نیز با استفاده از آزمون تکمعنی

 شده است.
ها با شیوۀ پیمایشی  گردآوری داده :  ها داده   گردآوری   شیوۀ 

هـا تاحـدامکان بـرای  انجام گرفته و سعی شده است سـؤال 
نامـۀ اولیـه پـس از  فهم باشد. پرسـش کنندگان قابل شرکت 

نمونۀ آمـاری  چندین بار اصلاح برای آزمایش پیلوت یا پیش 

نفر در چنـد شهرسـتان کوچـک توزیـع، و پـس از    40بین  
  شـده اصـلاح هـای  بررسی و اعمال تغییراتِ ضروری، نسخه 

از چنـد بخـش مجـزا تشـکیل    نامه پرسش تکثیر شدند. این  
ــه شــامل  ــرد شــرکت   شــده اســت ک ــات ف ــده و  اطلاع کنن

های اجتماعی گونـاگون  اش، گونۀ زبانی که در حوزه خانواده 
بـه    هـا آن برند، همچنین میزان وفاداری و نگرش  کار می به 

راسـتا مقالـۀ دیگـری بـا عنـوان  ین درهم )   است گونۀ زبانی  
ای )لکتال(  تأثیر نگرش گویشوران بر کاربرد تنوعات گونه » 

تهیـه    « شـناختی ی اجتماع   : پژوهشی فارسی در استان فارس 
 شده است.( 
)گونـۀ   محلـی  هـایدر این پژوهش، گونه   :زبانی  متغیرهای

زبانی شهرهای موردمطالعه در استان فارس(، شیرازی و معیار 
براسـاس نظـر وابسـته )  زبـانی  عنـوان متغیرهـایبـه فارسی  

اند. زبان در در نظر گرفته شده   (120-69:  2003کریستیانسن  
تواند هم در مقـامِ یـک متغیـر غیروابسـتۀ فعـال واحد میآنِ  

 ورا تعیـین کنـد    هـاآنهای اجتماعی را بسازد و نقش  هویت
های اجتمـاعی را هم در مقامِ یک متغیر وابسته، همان هویت

 منعکس کند.

 شهر محـل سـکونت،  متغیرهای:  متغیرهای اجتماعی

اجتمـاعی  هـای گونـاگونحوزه تحصیلات در   و  سن، جنسیت

حجـم .  انـدشـده   و بررسـی  متغیرهای مستقل در نظر گرفتـه 

نمونۀ موردبررسی به تفکیـک سـن، جنسـیت و شـهر محـل 
 شود.مشاهده می 1سکونت، در جدول  

 1و شهر یت موردبررسی به تفکیک سن، جنس ۀحجم نمون .1جدول 

 گروه سنی 

 شهر 

 بالا سال به  31 30تا  15

 75تا  61 60تا  46 45تا  31 30تا  15 مجموع 

 مرد  زن مرد  زن مرد  زن مرد  زن

 102 4 6 10 9 19 10 20 24 شیراز 

 93 0 0 2 0 4 4 39 44 مرودشت 

 66 0 0 4 0 5 1 27 29 کازرون 

 65 0 0 1 1 3 2 30 28 فسا 

 102 0 0 6 1 6 3 29 57 جهرم 

 62 0 1 8 3 8 15 7 20 سایر شهرها 

 490 4 7 31 14 45 35 152 202 مجموع 

 
1. student t-test 
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 حجم نمونۀ موردبررسی به تفکیک تحصیلات و شهر . 2جدول 

 گروه تحصیلی 

 شهر 

 دیپلم بالاتر از  پاییندیپلم به 

 کارشناسی ارشد و بالاتر  کارشناسی  دیپلم  سیکل  سواد یب

 درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی 

 7/14 15 0/50 51 5/26 27 8/8 9 0/0 0 شیراز 

 2/1 1 3/33 31 3/47 44 3/18 17 0/0 0 مرودشت 

 5/4 3 6/63 42 7/19 13 1/12 8 0/0 0 کازرون 

 2/9 6 2/9 6 9/56 37 6/24 16 0/0 0 فسا 

 8/9 10 6/21 22 0/52 53 7/15 16 0/1 1 جهرم 

 5/6 4 0/21 13 1/37 23 9/33 21 6/1 1 سایر شهرها 

 0/8 39 7/33 165 2/40 197 8/17 87 4/0 2 مجموع 

 

 های پژوهشیافته

متغیرهای   گونهبررسی  کاربرد  بر  های اجتماعی 

 های اجتماعی زبانی در حوزه

های مربوط به میزان کاربرد گونه   30تا    19های  : جدولسن

های اجتماعی برحسب زبانی برحسب دو گروه زبانی، در حوزه 
نیــز در  هـاآنهـای مربـوط بـه و آزمـون 1سـن در پیوسـت 

 اند.درج شده  2در پیوست  18تا   7های جدول

، بیش از 001/0داری  با سطح معنی  خانوادهمحیط    در

سال از گونۀ محلی   30تا    15درصد از افراد در گروه سنی    63
درصد از گونۀ معیـار اسـتفاده   2/27شهر خود و پس از آن با  

درصـد از گونـۀ   4/46سال به بالا، با    30کنند. گروه سنی  می
وگـو بـا افـراد درصد از گونۀ شیرازی در گفـت  36محلی و با  

همسر و فرزندان برای کاربرد   درموردکنند  خانواده استفاده می
 دسـتبـه های زبانی در رابطه با سـن تفـاوت معنـاداری گونه 

 نیامده است.

گـروه ،  001/0داری  سطح معنیدر محیط آموزشی با  

بـالا در سـال بـه  30سال بیش از گروه سـنی  30تا   15سنی  
 52ترتیـب بـا هـا و مدرسـان خـود بـه یهمکلاسوگو با  گفت

کننـد و پـس از درصد، از گونۀ معیار استفاده مـی  64درصد و  
کـه گـروه داننـد. درصـورتیآن هم گونۀ محلی را مناسب می

بالا، در محیط آموزشی، بعـد از گونـۀ معیـار، سال به   30سنی  
 دهند.گونۀ شیرازی را ترجیح می

، گـروه سـنی 001/0داری  با سطح معنی  در محیط کار

وگو با همکاران و رؤسای خود بیش از سال در گفت  30تا    15
 6/74درصـد و    5/67ترتیـب بـا  بـالا و بـه سال بـه   30گروه  

برند و بعـد از آن گونـۀ محلـی کار میدرصد، گونۀ معیار را به 

بالا، بعـد از سال به   30اما گروه سنی  ؛  دهندخود را ترجیح می
 دانند.تر مییط کار گونۀ شیرازی را مناسبمحگونۀ معیار، در 

، گروه سنی 001/0داری  سطح معنی  وبازار بادر کوچه

درصد و از   49بالا با  سال به   30سال بیشتر از گروه    30تا    15
گونۀ معیار و پـس از آن هـم از گونـۀ محلـی خـود اسـتفاده 

بالا با اختلاف کمی اول گونۀ سال به   30کنند. گروه سنی  می
میـزان در یـکرا بـه معیار و سپس گونـۀ شـیرازی و محلـی  

 برند.کار میوبازار به وگو با مردم کوچه گفت

تا   15گروه سنی    ،001/0داری  سطح معنی  در رسانه با

درصـد، در   71بالا بـا  سال به   30سال بیش از گروه سنی    30
درصـد، در مصـاحبه بـا   59مصاحبه با شبکۀ سراسـری و بـا  

 30کننـد. گـروه سـنی  شبکۀ فارس از گونۀ معیار استفاده می
بالا بعد از گونۀ معیار در مصاحبه با شبکۀ سراسری بـا سال به 

اختلاف کم و در مصاحبه با شـبکۀ فـارس بـا اخـتلاف زیـاد 
 دهند.های شیرازی و محلی را ترجیح میترتیب گونه به 

داری سـطح معنـیکرده بااا  در گفتار افراد تحصیل

صد و گروه سـنی در  65سال با    30تا    15، گروه سنی  001/0
کرده درصد، معتقدند که افراد تحصیل  2/60بالا با  سال به   30

تـا   15کنند. پس از آن گروه سـنی  وگو میبا گونۀ معیار گفت
بـالا گونـۀ سـال بـه   30سال گونۀ محلی و گـروه سـنی    30

 کنند.شیرازی را انتخاب می
میـزان کـاربرد    درمـورد   42تـا    31هـای  جـدول   : جنسیت 

هـای اجتمـاعی  های زبـانی برحسـب جنسـیت، در حـوزه گونه 
های مربوط  و آزمون   1موردبررسی برحسب جنسیت در پیوست  

 اند. درج شده   2در پیوست   30تا   19های  در جدول  ها آن به 

داری بـا جنسـیت ، ارتبـاط معنـیدر محیط خااانواده

کـه در   دهنـدها نشان میحاصل نشده است، اما نتایج بررسی
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هـا از گونـۀ محلـی اسـتفاده محیط خانواده مردها بیش از زن
درصد از مردها گونۀ   1/44وگو با فرزندان،  کنند و در گفتمی

ها با فرزندان خـود درصد از زن  2/43برند،  کار میمحلی را به 
 کنند.از گونۀ معیار استفاده می

بـرای   001/0داری  سـطح معنـیدر محیط آموزشی،  

هـا بـا دست آمده. زنبرای مدرسان به   005/0ا و  ههمکلاسی
هـای وگو با همکلاسـیدرصد از گونۀ معیار برای گفت  3/59

درصد از مردها ترجیح   41که  کنند، درصورتیخود استفاده می
هـای خـود بـا گونـۀ محلـی صـحبت دهند با همکلاسـیمی
درصد و مردهـا   73ها با  وگو با مدرسان، زنکنند. در گفتمی
 برند.کار میدرصد گونۀ معیار را به  3/60با 

ها بیش از مردها از گونۀ معیار بـرای ، زندر محیط کار

وگو بـا کنند. در گفتوگو با همکاران و رؤسا استفاده میگفت
و در   005/0داری  ها و با سطح معنـیدرصد زن  71همکاران  

داری ها و با سـطح معنـیدرصد از زن  4/74وگو با رؤسا  گفت
 کنند.از گونۀ معیار استفاده می 008/0

، ارتباط معناداری بین جنسـیت و گونـۀ وبازاردر کوچه

درصـد از   61کـه  یدرحـالاسـت.    007/0معیار وجود دارد که  
تر وبازار، گونۀ معیار را مناسبوگو با مردم کوچه ها در گفتزن
درصد مردها از گونۀ محلی برای صـحبت   7/48دانند، اما  می

کنند. کاربرد گونۀ شیرازی به میزان کم و استفاده می  با مردم
دهندهِ ایـن اسـت کـه افـراد نشان  052/0داری  با سطح معنی

 ای به استفاده از گونۀ شیرازی ندارند.علاقه 

داری را فقط برای کـاربرد گونـۀ ، سطح معنیدر رسانه

کننـدگان بعد از گونۀ معیار، شرکت  داریم و  011/0شیرازی با  
دهند در مصاحبه با شبکۀ فارس از گونـۀ شـیرازی ترجیح می

 استفاده کنند.

نیـز ارتبـاط معنـاداری   کردهدر گفتار افراد تحصیل

ها با درصد بـالاتری نسـبت بـه زن  بازهمدیده نشده است و  
کرده در گفتار خود گونۀ معیار مردها معتقدند که افراد تحصیل

 برند.کار میرا به 

، مربـوط بـه میـزان 54تـا    43ای  هـجدول  :تحصیلات

هــای زبــانی برحســب دو گــروه تحصــیلی، در کــاربرد گونــه 
هـای و آزمـون  1های اجتماعیِ موردبررسی در پیوسـت  حوزه 
 اند.درج شده  2در پیوست   42تا  31های ها در جدولآن

، هـر دو 001/0داری  با سطح معنی  در محیط خانواده

اما گـروه اول بـا ؛  برندیکار مگروه تحصیلی گونۀ محلی را به 
درصـد در   7/63وگـو بـا والـدین و بـا  درصد در گفـت  6/63

وگو با خواهرها و برادرها بیش از گروه تحصـیلی دوم از گفت
وگو با همسر بـا سـطح کنند. در گفتگونۀ محلی استفاده می

درصـد بـیش از گـروه   3/52، گروه اول با  022/0داری  معنی
کنند و پس از آن گونـۀ معیـار صحبت میدوم با گونۀ محلی  

وگو با فرزندان فقط کاربرد گونۀ کاربرد بیشتری دارد. در گفت
اسـت و گـروه اول بـا   044/0داری  محلی دارای سطح معنی

برند، اما گروه دوم با فرزنـدان بـا کار میدرصد آن را به   3/44
کننـد، امـا سـطح درصد بـا گونـۀ معیـار صـحبت مـی  5/47

است و تفاوت معناداری مشاهده   05/0آن بیش از    داریمعنی
 نشده است.

گـروه   ،001/0داری  با سطح معنی  در محیط آموزشی

های خود، بیش از گـروه اول از وگو با همکلاسیدوم در گفت
که گـروه اول بـا اخـتلاف یدرحالکنند  گونۀ معیار استفاده می

ۀ درصـد گونـ  2/40درصد گونـۀ معیـار و بـا    7/42کمی و با  
برند. بـا کار میهایشان به محلی را برای صحبت با همکلاسی

درصـد   5/74، گروه دوم بیش از گـروه اول و بـا  هممدرسان  
 برند.کار میگونۀ معیار را به 

وگــو بــا همکــاران بــا ســطح  ، در گفــت یط کااار در محاا 

درصـد بـیش از گـروه    67/ 6، گـروه دوم بـا  0/ 001داری  معنی 
وگو بـا  اما در گفت ؛  کنند معیار استفاده می تحصیلی اول از گونۀ  

  0/ 001داری  رؤسا فقط کاربرد گونۀ معیـار دارای سـطح معنـی 
درصد بیش از گروه اول گونۀ    77/ 5است و باز هم گروه دوم با  

برد. در ضمن گروه دوم بعد از گونـۀ معیـار در  کار می معیار را به 
 دانند. می   تر از گونۀ محلی محیط کار گونۀ شیرازی را مناسب 

، کاربرد دو گونۀ معیـار و محلـی دارای وبازاردر کوچه

درصد گونـۀ   43هستند. گروه اول با    001/0داری  سطح معنی
کنند. درصد گونۀ معیار را انتخاب می  50محلی و گروه دوم با  

گونۀ شیرازی درصد پایین را به خود اختصاص داده است، امـا 
گیـریم کـه گونـۀ تیجه می، ن03/0داریِ  به سطح معنیباتوجه 

وگو بـا مـردم کوچـه و بـازار بـین دو گـروه شیرازی در گفت
تحصیلی دارای تفاوت معناداری اسـت و گـروه دوم بیشـتر از 

 کند.گروه اول از گونۀ شیرازی استفاده می

، در مصاحبه با شبکۀ سراسـری فقـط کـاربرد در رسانه

وه اســت و گــر 001/0داری گونــۀ معیــار دارای ســطح معنــی
درصد بیش از گروه تحصیلی اول از گونۀ   78تحصیلی دوم با  
کند. در مصاحبه با شبکۀ فـارس کـاربرد دو معیار استفاده می

هسـتند   001/0داری  گونۀ معیار و شیرازی دارای سطح معنی
کننـد و گـروه اما هر دو گروه بیشتر از گونۀ معیار استفاده می
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اول از ایـن گونـۀ زبـانی درصد، بـیش از گـروه    7/65دوم با  
 کند.استفاده می

هـا ، کاربرد همـۀ گونـه کردهدر گفتار افراد تحصیل

درصـد   6/67داری است امـا گـروه دوم بـا  دارای سطح معنی
کرده از گونۀ معیار بیش از گروه اول معتقدند که افراد تحصیل

 کنند.استفاده می

 کنندگان بررسی احساس وفاداری شرکت
کننـدگان نسـبت بـه میزان وفاداری شـرکتدر این پژوهش،  

شان ازطریق ارزیابی میزان احساسات و تمـایلات گونۀ محلی
شـان، میـزان تمایـل افراد نسبت به شهر و گونۀ زبانی بـومی

ها بـرای زنـدگی کـردن در شـیراز یـا تهـران، چگـونگی آن
هایشان کـه بـه شـیراز یـا ها نسبت به همشهریاحساس آن

 اند بررسی شود.تهران مهاجرت کرده 

 خود  ی بوم شهر به احساس
شـان بـا کننـده نسـبت بـه شـهر بـومیاحساس افراد شرکت

ای ارزیـابی شـده اسـت. گزینـۀ گزینه استفاده از پرسشی پنج
درصد دارای بیشترین فراوانی اسـت. نتـایج   7/32با    «مثبت»
بیانگر این اسـت کـه گویشـوران اسـتان فـارس   آمده دستبه 

شان گرایش بسیار مسـاعدی دارنـد. اگـر نسبت به شهر بومی
را نادیـده بگیـریم، رونـد مثبـت   «نظر خاصی نـدارم»گزینۀ  

 1توان در نمودار خطـی  میزان احساسات به شهر بومی را می
 مشاهده کرد.

 

 
 ومی خود کنندگان نسبت به شهر ب درصد احساس شرکت   . 1نمودار  

 تمایل به زندگی در شیراز  
به عنوان   یرازدر ش  یزندگ  یبرا  کنندگانشرکت  تمایل  ارزیابی

نشـان داده   2در نمودار    شانیمرکز استان به نسبت شهر بوم
 یرا بـا فراوانـ  یـزانم  یشـترینب  »متوسط«  ینۀ شده است. گز

 تمایـل  رسدمی  به نظر  بنابراین.  دارد  درصد  4/31  یا  نفر  154
خـود در   یشهر بوم  نسبت به   یرازدرش  کردنزندگی  برای  افراد

 (. 2)نمودار  شودیم یابیمثبت ارز یحد متوسط و تا حدود
 

 
 کنندگان به زندگی در شیرازدرصد تمایل شرکت .2نمودار 

 

حد زنـدگی در شـیراز را بـه برای آنکه بفهمیم افراد تاچه 
آزمـون تـی دهند، بـه تفکیـک شـهر، از  یح میترجشهر خود  

استیودنت استفاده شده است. مشارکان شهر مرودشت و پـس 
از آن هم شیراز و کازرون با بیشترین میزان میانگین، تمایـل 

دهنـد. بیشتر از حد متوسط برای زندگی در شیراز نشـان مـی
به تعداد افراد موردمطالعه و انحـراف اسـتاندارد، بـرای باتوجه 

ر شـهر شـیراز از آزمـون محاسبۀ تمایل مشارکان به زندگی د
 استفاده شده است. (3 جدولای )ای تک نمونه تی
 

کنندگان به زندگی در شیراز آمار توصیفی تمایل شرکت. 3جدول 

   به تفکیک شهر

 آمار توصیفی 

 شهر 
 استاندارد انحراف  میانگین  تعداد 

 086/1 29/3 102 شیراز

 332/1 35/3 93 مرودشت 

 231/1 20/3 66 کازرون 

 427/1 89/2 65 فسا 

 302/1 87/2 102 جهرم

 622/1 84/2 62 شهرها  سایر

 33/1 09/3 490 کلی

 
( فقـط بـرای شـهرهای 2ولداری )جدمقدار سطح معنی

، بنابراین افراد ساکن در است  05/0شیراز و مرودشت کمتر از  
این شهرها در حد بـیش از متوسـط بـرای زنـدگی در شـیراز 

بـرای کـل افـراد موردمطالعـه در شـهرهای اما  ؛  تمایل دارند
؛ بنـابراین اسـت  05/0داری بیشتر از  دیگر، مقدار سطح معنی

جای تمایل دارند به   افراد ساکن در بقیۀ شهرها در حد متوسط
 شهر خود در شیراز زندگی کنند.
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داری تمایل به زندگی در شیراز به میزان سطح معنی .4جدول 

 تفکیک شهر 

 آزمون تی
 شهر 

 3ملاک =  مقدار

 داریمعنی  سطح درجه آزادی t مقدار

 007/0 101 735/2 شیراز 

 012/0 92 569/2 مرودشت 

 198/0 65 300/1 کازرون 

 545/0 64 -609/0 فسا 

 325/0 101 -988/0 جهرم 

 437/0 61 -783/0 شهرها  سایر

 119/0 489 562/1 کلی

 تهران  در  زندگی به تمایل
سـمت روند تمایل به زندگی در تهـران بـه ،  2براساس نمودار  

درصـد از افـراد گزینـۀ   9/33نفر یـا    166منفی گرایش دارد.  
نفـر یـا   109بـا    «خیلی کم»و پس از آن هم گزینۀ    «اصلاً»
بنـابراین، اغلـبِ افـراد بـرای ؛ انددرصد را انتخاب کرده   2/22

نسـبتِ شـهر محلـی خـود رغبـت کردن در تهران بـه زندگی
 چندانی ندارند.

 
 کنندگان به زندگی در تهراندرصد تمایل شرکت .3نمودار 

دهد کـه ( نشان می5نتیجۀ آزمون تی استیودنت )جدول  
شهر کازرون بیشترین میزان میانگین را در میان شهرها دارد، 
بنابراین مردم این شهر بیش از مردم دیگر شـهرها و در حـد 

 تهران زندگی کنند.متوسط تمایل دارند که در شهر 

کنندگان به زندگی در تهران آمار توصیفی تمایل شرکت .5جدول 

 به تفکیک شهر 

 آمار توصیفی 
 شهر 

 استاندارد انحراف  میانگین  تعداد 

 206/1 25/2 102 شیراز 

 550/1 66/2 93 مرودشت 

 393/1 76/2 66 کازرون 

 498/1 60/2 65 فسا 

 285/1 58/2 102 جهرم 

 403/1 00/2 62 شهرها  سایر

 39/1 48/2 490 کلی

( بیـانگر  6  جـدول ای ) نمونـه نتیجۀ آزمون تـی تـک اما  
کـازرون،    جـز بـه داری برای همۀ شـهرها  مقدار سطح معنی 

و افراد ساکن در این شهرها هم در حد    است   0/ 05کمتر از  
جای شهر خود در تهران  متوسط به پایین تمایل دارند که به 

 زندگی کنند. 

داری تمایل به زندگی در تهران به میزان سطح معنی .6جدول 

 تفکیک شهر 

 آزمون تی

 شهر 

 3ملاک=  مقدار

 داریمعنی  سطح درجۀ آزادی تی  مقدار

 001/0 101 -322/6 شیراز 

 035/0 92 -141/2 مرودشت 

 162/0 65 -414/1 کازرون 

 035/0 64 -153/2 فسا 

 001/0 101 -312/3 جهرم 

 001/0 61 -614/5 سایر شهرها 

 . 001/0 489 -8.279 کلی

 

 تهران   یا   شیراز   به   مهاجر   های همشهری   به   احساس 
و پـس   «نظر خاصی ندارم»دهد که گزینۀ  یمنشان    4نمودار  

درصد   5/35نفر یا    174ترتیب توسط  به   «از آن گزینۀ »مثبت
انـد. از انتخـاب شـده   درصد از مشـارکان  4/28نفر یا    139و  

درصـد گزینـۀ   1/6نفـر یـا    30کننـدگان تنهـا  میان شـرکت
رسد که بقیۀ افـراد بنابراین به نظر می؛  اندبرگزیده   را  «منفی»

شیراز یـا تهـران هایشان که به شهرهای  نسبت به همشهری
هـا اند، یا نظری ندارند یا نظرشان نسبت به آنمهاجرت کرده 

 در حد متوسط و مثبت است.
 

 
های کنندگان به همشهریدرصد احساس شرکت .4نمودار 

 مهاجر به شیراز و تهران 

 

(، تمایـل مشـارکان 7جـدول  اما آزمون تـی اسـتیودنت )
های مهاجرشـان را زیـر سـطح میـانگین نسبت به همشهری
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دو   جـزبـه (،  8)جـدول    داریدهد. نتایج سطح معنینشان می
اسـت  05/0شهر کازرون و جهرم، برای دیگر شهرها کمتر از  

و چون میانگین در شهرهای شیراز، مرودشـت، فسـا و سـایر 
، بنابراین احساس افراد ساکن در ایـن است  3شهرها کمتر از  

های مهاجرشان به شیراز و تهران شهریشهرها نسبت به هم
 در حد متوسط به پایین است.

کنندگان به  آمار توصیفی احساس شرکت .7 جدول

 های مهاجر به شیراز یا تهران به تفکیک شهر همشهری

 

 آمار توصیفی 

 شهر 
 استاندارد انحراف  میانگین  تعداد 

 701/1 61/2 102 شیراز 

 432/1 58/2 93 مرودشت 

 412/1 23/3 66 کازرون 

 457/1 57/2 65 فسا 

 363/1 58/2 102 جهرم 

 597/1 94/2 62 شهرها  سایر

 51/1 73/2 490 کلی

 

های داری احساس به همشهریمیزان سطح معنی. 8جدول 

 مهاجر به شیراز یا تهران به تفکیک شهر 

 آزمون تی

 شهر 

 3ملاک=  مقدار

 داریمعنی  سطح درجۀ آزادی مقدار تی 

 022/0 101 -328/2 شیراز 

 006/0 92 -824/2 مرودشت 

 196/0 65 -308/1 کازرون 

 020/0 64 -383/2 فسا 

 664/0 101 -436/0 جهرم 

 007/0 61 -768/2 شهرها  سایر

 001/0 489 -968/8 کلی
 

 محلی  گونۀ به احساس
شـان، از برای ارزیابی احساس افراد نسـبت بـه گونـۀ محلـی

نشـان  5اسـتفاده شـده اسـت. نمـودار ای  گزینـه پرسشی پنج
درصد   1/36نفر یا    177با فراوانی    «مثبت»دهد که گزینۀ  می

 5/25نفر یا  125با فراوانی  «خیلی مثبت"و پس از آن گزینۀ 
بالاترین میزان را در میـان گویشـوران اسـتان فـارس   درصد
 دارد.

کننـدگان را ب احسـاس شـرکت  6الـف و    6نمودارهای  
دهنـد. محلی خود به تفکیک شهر نشـان مـینسبت به گونۀ  

درصد،   1/47، با  «مثبت»گویشوران شیرازی با انتخاب گزینۀ  

خیلـی »درصـد و    3/33،  «مثبـت»هـای  در مرودشت گزینـه 
 8/31،  «مثبـت»هـای  ، گزینـه در کازرون  درصد،  29،  «مثبت

، «مثبت»درصد، در فسا گزینۀ    8/28،  «خیلی مثبت»درصد و  
درصد نظـر  3/37، با «مثبت»هرم گزینۀ درصد، در ج  9/36با  

اند. در مساعد خود را نسبت به گونۀ زبانی شهرشان نشان داده 
درصـد   38.7، بـا  «خیلـی مثبـت»سایر شـهرها هـم گزینـۀ  
 بالاترین فراوانی را دارد.

 

 
 کنندگان به گونۀ محلی خوددرصد احساس شرکت .5نمودار 

 

 
کنندگان به گونۀ محلی درصد احساس شرکت الف. 6نمودار 

 خود به تفکیک شهرهای محل سکونت 

 

 ب،  6ای  الـف و نمـودار میلـه   6براساس نمـودار خطـی  
گویشوران شیرازی بیشتر از شهرهای دیگر نسـبت بـه گونـۀ 
خود احساس مثبت دارند و پس از شـیراز هـم جهـرم، فسـا، 
مرودشت و کازرون قرار دارند. سایر شـهرها هـم بـا انتخـاب 

تعلـق و همبسـتگی خـود را بـه گونـۀ   «خیلی مثبـت»گزینۀ  
 دهند.شان نشان میمحلی
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 کنندگان به گونۀ محلی خود به تفکیک شهرهای محل سکونت درصد احساس شرکت ب. 6نمودار 

 
(،  9جــدول  محاسـبۀ میــانگین و انحــراف اســتاندارد ) 

دهد که میزان میانگین احساس به گونۀ محلـی  نشان می 
ــرم  ــت و جه ــهر مرودش ــیراز    در دو ش ــترین و در ش بیش

 ن است. کمتری 
 

 شان به تفکیک شهر کنندگان به گونۀ محلیآمار توصیفی احساس شرکت .9 جدول

 آمار توصیفی 

 شهر 
 استاندارد انحراف  میانگین  تعداد 

 241/1 50/3 102 شیراز 

 276/1 62/3 93 مرودشت 

 349/1 55/3 66 کازرون 

 201/1 51/3 65 فسا 

 099/1 62/3 102 جهرم 

 498/1 60/3 62 شهرها  سایر

 26/1 57/3 490 کلی

 
دهند کـه به درجۀ آزادی نشان مینتایج آزمون تی باتوجه 

ــی ــطح معن ــدول داری )س ــهرهای 10ج ــۀ ش ــرای هم (، ب
بنابراین احساس افراد ساکن ؛  است  05/0موردمطالعه کمتر از  

در تمامی این شهرها نسـبت بـه گونـۀ محلـی خـود در حـد 
نظر نسبتاً خوبی نسبت به گونـۀ زبـانی   بالا است وبه   متوسط

 شهر خود دارند.

 داری احساس به گونۀ محلی به تفکیک شهر میزان سطح معنی. 10 جدول

 آزمون تی

 شهر

 3ملاک=  مقدار

 داریمعنی سطح درجۀ آزادی تی مقدار

 001/0 101 -070/4 شیراز 

 001/0 92 713/4 مرودشت 

 002/0 65 284/3 کازرون 

 001/0 64 409/3 فسا 

 001/0 101 674/5 جهرم 

 003/0 61 -768/2 شهرها  سایر

 001/0 489 968/9 کلی

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

13.7
10.8

13.6

7.7
4.9

17.7

4.9
7.5 7.6

13.8
10.8

6.5

16.7
19.4

18.2
20.0

24.5

12.9

47.1

33.3 31.8

36.9 37.3

24.2

17.6

29.0 28.8

21.5 22.5

38.7

صد
ر
د

کنندگان به گونۀ محلی خوداحساس شرکت

احساس 
خاصی 

ندارم

منفی

متوسط

مثبت

خیلی 
مثبت



 35    یشناختیاجتماع یِشناسزبان دگاه یاز د  یاتنوعاتِ گونه  بر کاربرد یعوامل اجتماع ریتأثمظفری و همکاران: 

 

 یار با گفتار مع هایبه همشهر احساس
ای پرسـیده شـده ینـه چهارگزکننده بـا سـؤالی از افراد شرکت

جای گونۀ محلـی هایشان که به است که نسبت به همشهری
کننـد، چـه احساسـی در گفتار خود از گونۀ معیار استفاده مـی

نظـر »درصد گزینـۀ    8/41دهنده  دارند. از مجموع افراد پاسخ
های بعدی بـه ترتیـب تخاب کردند، گزینه را ان  «خاصی ندارم

هـای و  »آدم  درصـد  9/26بـا    «های باسـوادی هسـتندآدم»
(. اگـر 7درصد قرار دارند )نمـودار    7/24با    «متظاهری هستند

 دهنـدگان را کنار بگـذاریم، پاسـخ  «نظر خاصی ندارم»گزینۀ  
کننـد، بـه ترتیـب افرادی را که با فارسی معیار صـحبت مـی

 کنند.س متظاهر ارزیابی میباسواد و سپ
 

 
 ها با گفتار معیار کنندگان به همشهری درصد احساس شرکت   . 7نمودار  

 گیرییجهو نتبحث 
ی گوناگون اجتمـاعی و هاحوزه دهند که در  ها نشان مییافته 

براساس متغیرهای مستقل سن، جنسیت، تحصیلات و شـهر 
محـــل ســـکونت، جایگـــاه اجتمـــاعی گونـــۀ شـــیرازی و 

گسترده منحصر به بافـت همـان   طوربه های محلی  یگرگونه د
کـه گونـۀ های کمتررسمی است، درصورتییتموقعشهرها و  

دی معیار در مقامِ زبان رسـمی کشـور دارای جایگـاه قدرتمنـ
(، گونـۀ معیـار 1978)  1است، چنانکه همسو بـا نظـر هلیـدی
کـه زبـان، در یدرحـالمعتبرترین گونه و همسنگ زبان است.  

ــه  ــۀ گون ــاد، شــامل هم ــامِ نه ــاعی و مق ــی، اجتم هــای محل
هاست که هریک گونۀ زبانی مستقلی است؛ همچنین با لهجه 

گسـترده ( همخوانی دارد که تمایـل  1983این نظر ترادگیل )
ای است که به تصـور سمت استفاده از الگوی زبانیهمواره به 

 عامه مطابق با گونۀ معیار است.
هـایی کـه در  های این تحقیق در تأییـد پـژوهش یافته 

 
1. M. A. K. Halliday 

اند، متغیر سـن را عـاملی  صورت گرفته   2حوزۀ زمان ظاهری 
گیـرد. گفتـار گوینـدگان  مهم در تغییرات زبانی در نظر مـی 

از    سالان بزرگ متفاوت است زیرا    سالان بزرگ جوان با گفتار  
انـد  برده کار می کنند که هنگام جوانی به گفتاری استفاده می 
هـا  از کـاربرد برخـی ویژگـی   سالشـان و مناسب بـا سـن و  

اند، بنابراین گفتـاری کـه امـروز جوانـان  کرده خودداری می 
گسـترش اسـت.  برند، بیانگر تغییرات زبانیِ درحال کار می به 

محـیط خـانواده، در تمـامی    اسـتثناء بـه دو گروه سـنی،  هر  
یری گونـۀ معیـار را تـرجیح  کـارگ به های موردبررسی،  حوزه 
ــد.  مــی  ــع دهن ــا    15، اگــر گــروه ســنی  درواق ســال را    30ت

ــالا را    30جــوان و گــروه ســنی    ســالان بــزرگ  ــه ب ســال ب
همسـو بـا    آمـده دسـت به در نظر بگیریم، نتایج    سالان بزرگ 
جـوان را نماینـدگان    سـالان بـزرگ (،  195،  2003)   3چیمبرز 
یابـد. ایـن  داند که کاربرد گونۀ معیار افزایش می ی می ا دوره 
  سـالان بـزرگ ی بـا دیگـر  نـوع بـه جـوان کـه    سالان بزرگ 

هم با نوجوانان در تضاد هسـتند،    طورمعمول به و    اند متفاوت 
کــه در آن    کننــد دورۀ مهمــی از زنــدگی را نماینــدگی مــی 

سال بـه    30گروه سنی    درمورد یابد.  معیارشدگی افزایش می 
(،  186:  1992)   4هلمـز   رسـد، مطـابق نظـر مـی   به نظـر بالا  

هـای میـانی عمـر بـه  های معیار در سـال استفاده از صورت 
رسد چون فرد باید خود را با بیشـترین  بالاترین حد خود می 

کــاربرد گونــۀ    درمــورد فشــارهای اجتمــاعی تطبیــق دهــد.  
شیرازی هم بایـد گفـت کـه در شـهرهای موردمطالعـه در  

جوان ندارد    سالان بزرگ گونۀ زبانی جایگاهی نزد  ین ا استان  
؛  دهند ها گونۀ محلی خود را به گونۀ شیرازی ترجیح می و آن 
شـان  گونۀ شیرازی از گونۀ محلـی   سال بزرگ برای افراد    اما 

بـه  باتوجـه   آمـده دسـت بـه دارای اعتبار بیشتری است. نتایج  
دهند که هردو  ارتباط معناداری، در محیط خانواده نشان می 

وگو با والدین، خواهرها و برادرها، گونـۀ  گروه سنی در گفت 
لبـاو    طورکـه همـان دهنـد،  محلی شهر خود را تـرجیح مـی 

ویت محلی را عاملی معنادار در ایجاد انگیزه  ( ه 185:  2010) 
بنـابراین بـین هویـت  ؛  گیرد برای تغییرات زبانی در نظر می 

کـه  محلی و تغییرات زبانی همبستگی وجود دارد. درصورتی 
وگـو بـا مـردم  در محیط آموزشی، در محیط کـار، در گفـت 

در مصاحبه با رسانه، هم با شبکۀ سراسـری و    کوچه و بازار، 
کـرده،  کۀ فارس، همچنین در گفتار افراد تحصـیل هم با شب 

 
2. apparent time 
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4. H. Holmes 
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 در هر دو گروه سنی، زبان معیار گونۀ غالب زبانی است. 
ها برای دو گروه جنسیتی، ارتباط معناداری  ی بررس نتایج  

کـرده نشـان  یل تحصـدر محیط خـانواده و در گفتـار افـراد  
به ارتباط معنـاداری،  های دیگر باتوجه اما در حوزه ؛  دهند نمی 
برنـد،  دو گروه، گونۀ معیار را با درصد بالاتری بکار مـی هر  
های خود بیشتر  وگو با همکلاسی اینکه مردها در گفت   جز به 

وگـو بـا  کننـد. در گفـت از گونۀ محلی شهرشان استفاده می 
ها گونۀ معیار و مردها گونـۀ محلـی را  وبازار، زن مردم کوچه 
رسانه هم برای  کنند. در محیط کار و مصاحبه با  انتخاب می 

هر دو گروه، زبانِ معیار گونـۀ غالـب اسـت. ایـن نتـایج در  
( است که مردهـا فـارغ از  1974راستای تحقیقات ترادگیل ) 

اند از تلفظی استفاده کننـد کـه بـه  یل ما شان  طبقۀ اجتماعی 
  1هـای رومـین و همسو با یافته تر است.  گونۀ محلی نزدیک 

عنوان ابزاری بـرای  به ها از زبان  ( است که زن 104:  2003) 
ها دریـ   آوردن جایگاهی که همواره در جامعه از آن دست به 

  2کننـد. همچنـین نظـر میرهـاف شـده اسـت، اسـتفاده مـی 
ها نسبت به آنچه معیار  کند که زن را تأیید می   ( 2006:201) 

بنـابراین، در  ؛  شـود، حسـاس هسـتند و غیرمعیار نامیده مـی 
حـاکی از    آمـده دست به یج  (، نتا 1974راستای نظر ترادگیل ) 

ها بـرای  دهند و زن آن است که مردها برای آنچه انجام می 
شـوند  آینـد، ارزیـابی و قضـاوت مـی نظر می آن گونه که به 

ها گونۀ معیار را برای هـر موقعیـت و شـرایطی  یجه زن درنت 
 دانند. تر می مناسب 

بـه وجـود ارتبـاط معنـاداری،  توجه تحصیلات، با   درمورد 

همبســتگی مثبتــی را در اســتفاده از    آمــده دســت بــه نتــایج  
هـای  دهنـد. گـروه های معیـار و غیرمعیـار نشـان مـی گونه 

ــۀ محلــی خــود را در   ــپلم فقــط گون ــالاتر از دی تحصــیلی ب
کـار  وگو با والدین، خواهر و برادرها و همسـر خـود بـه گفت 
دهند از گونۀ معیـار  می   برند، حتی با فرزندان خود ترجیح می 

توان این امر را در تأیید گفتـۀ مدرسـی  استفاده کنند که می 
ــه  197:  1387)  ــدگان تحصــیل » ( دانســت ک ــرده  ... گوین ک

تواننـد در  تری را در اختیار دارند و می پیوستار زبانی گسترده 
«؛  کـار گیرنـد هر موقعیت، گونۀ مناسب را انتخاب کنند و به 

های اجتماعی  پایین، در همۀ حوزه به لم اما گروه تحصیلی دیپ 
های خیلی رسمی از گونۀ معیار  موردبررسی، فقط در موقعیت 

کنند. گویشوران بالاتر از دیپلم، البته بـا فاصـلۀ  استفاده می 
زیاد، بعد از گونۀ معیار، استفاده از گونۀ شیرازی را بیشـتر از  

 دهند. گونۀ محلی خود ترجیح می 
احساس وفاداری مشارکان، که به   رددرموها  نتایج بررسی

( بخش متغیر هـر فرهنـگ زبـانی 178:  2005)  3نظر کالمس
شان است، نیز حاکی از آن است که افراد نسبت به شهر بومی

احساس مثبتی دارند، برای زندگی در شیراز به میزان متوسـط 
دهند، اما برای زندگی در تهران اصلاً تمایلی تمایل نشان می

هایشان که به شیراز یـا ندارند. اغلب افراد نسبت به همشهری
اند، نظر خاصی ندارند. گونۀ محلی خـود تهران مهاجرت کرده 
هایشان که بـا کنند و نسبت به همشهریرا مثبت ارزیابی می

 کنند، نظر خاصی ندارند.وگو میگونۀ معیار گفت

 12منابع
شناختی بر جایگاه   ـ(. تحلیلی اجتماعی1397بشیرنژاد، حسن )

 فصلنامۀ و کاربرد مازندرانی و فارسی در استان مازندران.  
 .145-119: 27، شمارۀ  10. دورۀ پژوهیزبان

راد، ویـدا شـقاقی و سـید دبیرمقدم، محمـد، فاطمـه یوسـفی
اجتمـاعی: شناسی شناختی(. زبان1397محمود متشرعی )

ــانی.   فصــلنامۀ رویکــردی نــوین بــه معنــا و تنوعــات زب
 .29-20. دورۀ دوم، شمارۀ دوم: اجتماعی شناسیزبان

. زبـان  یشناسـبـر جامعـه   درآمـدی  (.1387مدرسی، یحیـی )
 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 

ــی و شــراره مظفــری  ــ(1379)مدرســی، یحی ثیر نگــرش أ. ت
 ای زبـان فارسـی در ربرد تنوعـات گونـه اگویشوران بر ک

 
1. S. Romain 

2. M. Meyerhoff 

3 
 

 یفصلنامۀ زبانشناس  شناختی.  ـاجتماعی  : پژوهشیساستان فار
 .50-22رۀ دوم، شمارۀ اول: . دویاجتماع

 ـاجتمـاعی شناسـینـام .(1395) بهزاد احمـدی و زندی، بهمن

ۀ فصـلنام.  ایرشـته یـانم  مطالعـات  زۀ نوینحو  :شناختی
شـمارۀ   رۀ نهم،دو  .یدر علوم انسان  یارشته یانمطالعات م

1 :99-127. 
زندی، بهمن، مسـعود بحرینـی، مهـدی سـبزواری و راضـیه 

شناختی تـابو و   ـ(. بررسی اجتماعی1397بیرقدار )  مهدی
ــطلاحات و  ــارات، اص ــاختارهای عب ــر در س ــن تعبی حس

. زبـانی  جسـتارهایهای فارسی و انگلیسـی.  المثلضرب
 .334-317: 6، شمارۀ 9دورۀ 
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