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 چكیده

( به 1987) نسونیادب براون و لو یۀوهش در چارچوب نظرپژ نیا
 حتینص یقدرت مخاطب بر نوع و تعداد راهبردها ریتأث یبررس

 «ییدوتا» یبیترک ،«یادب سلب»  ،«حیصر انیب»کردن، همچون  
پسر و دختر  انیشده توسط دانشجو کار برده به ،«ییتا سه»و 
دختر(  30سر و پ 30)جودانش 60. تعداد پردازد یم زبان یفارس

پژوهش  نیو بلوچستان در ا ستانیدانشگاه س ارشد یکارشناس
نقش  یفایو روش ا گفتمان لیتکم ۀنام شرکت کردند. پرسش

کاربرده شدند.  پژوهش به نیها در ا داده یعنوان دو روش گردآور به
 یمورد بررس دو یخ یپژوهش با استفاده از آزمون آمار یها داده

 دهد یها نشان م داده یاصل از دو روش گردآورح جینتاقرار گرفت. 
 ریکردن تأث حتینص یکه قدرت مخاطب بر نوع و تعداد راهبردها

نوع و تعداد  نیقدرت مخاطب و همچن نیب یمعنادار ۀدارد و رابط
دختر و پسر وجود  انیکار برده شده توسط دانشجو به یراهبردها

است؛  «یسلب  ادب» یردهانوع راهبردها، راهب نیتر دارد. متداول
« وجهه دیانجام تهد عدم »راهبرد، راهبرد  نیکاربردتر کم که یحال در
 یراهبردها زیراهبردها از لحاظ تعداد ن نیتر ل . متداوباشد یم
 یبیترک یراهبرد، راهبردها نیکاربردتر و کم ییتا سه یبیترک
 هستند. ییتا نه

  ردن، قدرت، زبانک حتیادب، نص یگفتار، راهبردها کنش ها: کلیدواژه

 .یفارس

 

Abstract 

This study investigates the effect of the 

addressee’s power on the type and number of 

giving advice strategies, such as “on record”, 

“negative politeness”, “two” and “three” 

combination, employed by Persian male and 

female university students based on Brown and 

Levinson’s (1987) theory.  A number of 60 M.A 

students (30 males and 30 females) from the 

University of Sistan and Baluchestan participated 

in this study. Discourse completion tests and role 

play techniques were utilized as two data 

gathering methods. The data were analyzed using 

the Chi-square test. The results of the two data 

collection methods show that the addressee’s 

power affects the type and the number of giving 

advice strategies and there is a significant 

relationship between the addressee’s power and 

the type as well as the number of giving advice 

strategies employed by male and female 

university students. The most frequent strategy 

type is the “negative politeness” strategies while 

the least frequent type are “don’t do face 

threatening act” strategies. As to the number of 

the strategies, the most frequent and less frequent 

ones are the combination of three and nine 

strategies respectively. 

Keywords: Speech act, Politeness strategies, 

Giving advice, Power, Persian language. 
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 مقدمه
ما در زندگی و گفتار روزمره، برای بیان منظـور خـود از     همۀ
متعددی مانند درخواست، موافقت، مخالفت،  گفتاری  های کنش

تعریف و تمجید، قسـم خـوردن، تشـویق کـردن و نصـیحت      
های اصلی  گفتار یکی از بخش کنیم. کنش استفاده می 1کردن

گفتـار نخسـتین بـار توسـط      نشکاربردشناسی است. نظریۀ ک
آستین معتقد اسـت گفـتن    مطرح شد. 1930در سال  2آستین

گفتار یا بیان زبـانی   چیزی به معنای انجام آن است و هر پاره
صرفا یک جملۀ ساده نیست. هر جمله دارای خاصیت اجرایی 

ای بایـد در   بوده و یک کنش را در درون خود دارد و هر جمله
 (.175: 1390نظرگرفته شود )صـفوی، بافت موقعیتی خود در

گفتـار   هـای  گفتـار را بـه کـنش    هـای  کـنش  3همچنین، سـرل 
ــی ــی ،4اعلام ــا  8و تعهــدی 7توضــیحی، 6عــاطفی ،5ترغیب ی
تری مانند عذرخواهی، درخواست، رد  گفتاری خاص های کنش

کنـد   بنـدی مـی   درخواست، پیشنهاد و نصیحت کردن تقسـیم 
گفتــار  ( کــنش1976(. همچنــین، ســرل )23: 1969، 9)ســرل

گفتاری ترغیبی یا امری  های نصیحت کردن را در گروه کنش
کند. وی نصیحت کـردن را تلاشـی از طـرف     بندی می طبقه

گوینده برای وادار کردن مخاطـب بـه انجـام کـاری تعریـف      
گفتار  کند که در کنش ( بیان می1969علاوه سرل ) کند. به می

نفـع خواهـد    نصیحت کردن، گوینده معتقد است به مخاطـب 
بـرای انجـام کـاری را در      رساند و با نصیحت کردن، علاقـه 

کند؛ زیرا برای هر دو فرد واضح نیست کـه   مخاطب ایجاد می
مخاطب بدون نصیحت عمل را انجام خواهد داد. سـرل بـین   

کنـد کـه    نصیحت و درخواست ایـن گونـه تمـایز ایجـاد مـی     
ای نصیحت کردن بیشتر شبیه گفتن چیزهایی اسـت کـه بـر   

 مخاطب بهتر است و نه آنچه که باید انجام دهد.
طورکه گفته شـد، نصـیحت کـردن یکـی از انـواع       همان
ــنش ــژوهش   ک ــاکنون پ ــت. ت ــا اس ــه   گفتاره ــایی در زمین ه
قـدم و عطـاران،    گفتـاری ماننـد اسـتدلال )پـیش     هـای  کنش
ــفقی،   1394 ــی )شـ ــان سیاسـ ــده در گفتمـ ( و 1392(، وعـ
( 1394داری،  فقی و تمیمخواهی با مخاطب خداوند )ش معذرت

                                                                         
1. giving advice  

2. Austin  
3. Searle  

4. declaration  

5. Directive  
6. expressive  

7. representative  

8. Commissive  
9. Searle  

  فارسی انجام شده اسـت. پـژوهش حاضـر در حـوزۀ     در زبان 
گیرد و به رابطۀ متقابـل زبـان و    شناسی و زبان قرار می جامعه

پردازد. در این میان، ادب یکـی از عناصـر اصـلی و     جامعه می
گـردد   های مختلف محسوب می تأثیرگذار در جوامع و فرهنگ

ای گوناگون رفتاری با توجه به عواملی ه تواند در جنبه که می
گفتارهـا   در کاربرد کنش 10همچون موقعیت اجتماعی و قدرت

هـای   گفتارهای پرکاربرد در تعامـل  یابد. یکی از کنش بازنمود 
گفتار نصیحت کردن است که اگر به درستی  بین فردی کنش

تـوجهی را   کار گرفته نشود ممکن است تأثیرات منفی قابـل  به
های بـه عمـل    بین افراد ایجاد کند. براساس بررسی در روابط

گفتاری نصیحت کردن  آمده، تاکنون پژوهشی در زمینۀ کنش
است؛ بنابراین، با توجه به اهمیـت   در زبان فارسی انجام نشده
های اجتماعی، بررسـی   گفتار در تعامل و نقش مؤثر این کنش

 رسد.  نظر می گفتار جدید و ضروری به این کنش
هـای   گفتاری اسـت کـه درمکالمـه    کنش کردن،نصیحت 

روزمرۀ افـراد بسـیاری اسـتفاده و منجـر بـه تقویـت روابـط        
گفتـار   دلیـل، ایـن کـنش    همین شود؛ به اجتماعی بین آنان می
12و وجهه 11رابطۀ نزدیکی با ادب

 دارد.  
گفتاری و از طریـق بیـان    های درواقع، با استفاده از کنش

هـا و   شـود. ایـن واژه   رقـرار مـی  ب  هـا ارتبـاط   ها و عبـارت  واژه
اجتمـاعی گوینـده و     ها براساس جـنس، سـن، فاصـلۀ    عبارت

شــوند؛  وگــو انتخــاب مــی مخاطــب و بافــت مــوقعیتی گفــت
، قدرت مخاطب بر نحـوۀ برقـراری ارتبـاط و بـر      براین علاوه

که افـراد در همـۀ    طوری گذارد؛ به شیوۀ سخن گفتن تأثیر می
کننـد.   یک شـیوه صـحبت نمـی    ها و با همۀ افراد به موقعیت

هنگام صحبت کردن با پدر و مادر، فرزند، دوست یا معلم، در 
هـای مختلـف    منزل، دانشگاه یا در محفـل دوسـتانه از گونـه   

کنند. هنگام صحبت کردن با پدر خود یـک   زبانی استفاده می
شیوه و هنگام صحبت کردن با دوست خود، شیوۀ دیگـری را  

کار برد  ها را به جای دیگری به وان آنت برند که نمی کار می به
ــی، ــون 149-147: 1368)مدرس ــراون و لوینس ــر ب ، 13(. از نظ
ای اسـت کـه براسـاس آن مخاطـب      میزان یا انـدازه »قدرت 
هـا و   ها و خودارزیابی )وجهۀ( خود را بر برنامـه  تواند برنامه می

توانـد مـادّی،    خودارزیابی گوینـده تحمیـل کنـد. قـدرت مـی     
بـر توزیـع اقتصـادی یـا فرامـادّی، همچـون       همچون کنترل 

: 1987)براون و لوینسـون،  « کنترل بر عملکرد دیگران، باشد

                                                                         
10. power 

11. politeness  

12. face  
13. Brown & Levinson 
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در  این پژوهش، بر عامل قدرت تمرکز شـده اسـت تـا     (.77
تأثیر آن بر نوع و تعداد یا بسامد انـواع راهبردهـای نصـیحت    

پـژوهش   ،اسـاس  کردن در زبان فارسی بررسی شـود؛ بـراین  
 های زیر است: فتن پاسخ پرسشحاضر درصدد یا

.آیــا قــدرت مخاطــب بــر کــاربرد نــوع راهبردهــای ادب در 1
گفتاری نصیحت کردن در میان دانشجویان دختر و  کنش

 زبان تأثیر دارد  پسر فارسی
. با توجه به قدرت مخاطب، آیا تفاوت معناداری بین بسـامد  2

  گفتـاری نصـیحت   کاربرد انواع راهبردهای ادب در کـنش 
زبان وجود  در میان دانشجویان دختر و پسر فارسی کردن
 دارد 

ــه 3 ــدرت مخاطــب در ب ــه ق ــداد  . چگون ــوع و تع ــارگیری ن ک
گفتاری نصیحت کردن در میان  راهبردهای ادب در کنش

 شود  زبان بازنمایی می دانشجویان دختر و پسر  فارسی

 یرز صـورت  صفر پژوهش بـه  یهافرضیه ،در همین راستا
 :شوند می حمطر
ــای ادب در    1 ــوع راهبرده ــاربرد ن ــر ک ــب ب ــدرت مخاط . ق

گفتاری نصیحت کردن در میان دانشجویان دختر و  کنش
 زبان تأثیر ندارد. پسر فارسی

. با توجه به قدرت مخاطب، تفـاوت معنـاداری بـین بسـامد     2
گفتـاری نصـیحت    کاربرد انواع راهبردهای ادب در کـنش 

زبان وجود  یکردن در میان دانشجویان دختر و پسر فارس 
 ندارد.
علاوه، با توجه بـه هـدف پـژوهش مبنـی بـر بررسـی        به

کـردن در زبـان     گفتـاری نصـیحت   در کنش 1راهبردهای ادب
تـوان بـه الگوهـایی دسـت      فارسی، از نتایج این پژوهش مـی 

زبانـان در   یافت که در امر آموزش زبان فارسی به غیرفارسـی 
ل کاربردی زبان حوزۀ کاربردشناختی و افزایش آگاهی از اصو

 مؤثر باشد. 

 پیشینۀ پژوهش
گفتاری در زبان فارسـی   های مطالعات زیادی در زمینۀ کنش

هـای   عـلاوه، پـژوهش   است؛ به های دیگر انجام شده ناو زب
های ایرانـی در   نفارسی و برخی از زبا جهی در زبان تو قابل

گفتاری دیگر با درنظرگرفتن متغیر قدرت  های رابطه با کنش
گفتـاری درخواسـت    عنـوان نمونـه، کـنش    اند )به م شدهانجا

ــری،  ــوعلی اکب ــنش1385)عم ــذرخواهی و  (، ک ــاری ع گفت

                                                                         
1. politeness strategies  

گفتـاری مخالفـت    (، کـنش 1390ردکردن )زینلی دسـتوئی،  
( و 2015راسخ و سیمین،  ؛ حیدری، اسلامی 2012)نیرومند، 

((. نتیجـۀ  1397ادبی )رحمـانی،  تأثیر قدرت و جنسیت بر بی
ها حاکی از آن است که قدرت مخاطب در  کلی این پژوهش

ها مؤثر  انتخاب نوع و تعداد راهبردهای ادب توسط آزمودنی
هـا بـه    اسـت؛ بـاوجود ایـن، تعـداد انـدکی از پـژوهش       بوده
یافتـه اسـت کـه در     گفتاری نصیحت کردن اختصاص کنش

 شوند.  ادامه معرفی می
( در پژوهشی دو ابزار گردآوری اطلاعات، 1997) 2هینکل

 3ای نامۀ چندگزینـه  نامۀ تکمیل گفتمان و پرسش عنی پرسشی
کنندگان را از نصـیحت کـردن    را مقایسه کرد تا درک شرکت

های بـین   در زبان انگلیسی بررسی کند. به این ترتیب، تفاوت
شده  های گردآوری فرهنگی نصیحت کردن را با توجه به داده
ای  نـه نامـۀ چندگزی  از طریق آزمون تکمیل گفتمان و پرسـش 

هـای ایـن پـژوهش نشـان داد      مورد بررسـی قـرارداد. یافتـه   
های نصـیحت صـریح و نصـیحت     گویشوران غیربومی گزینه

کردند  را بیشتر از گویشوران بومی انتخاب می 4نشانگر احتیاط
وجود این، در پاسـخ   های نظری بود. با و این مطابق با فرضیه

صـیحت  نامۀ تکمیل گفتمـان، گویشـوران بـومی ن    به پرسش
صریح و غیرصریح را به مراتب بیشتر از گویشوران غیربـومی  

دادند. نقطۀ قوت بارز این پژوهش در نظـر گـرفتن    ترجیح می
گفتارها بسیار  تواند در بررسی کنش متغیر فرهنگ است که می

 کننده باشد.     تعیین
فرهنگـی در   های بین ( نیز تفاوت2006) 5گارشیا-بوردیریا

اصـلی   کردن را ارزیـابی کـرد. هـدف     تتولید و درک نصیح
عنـوان   پژوهش این بود که آیا دانشجویان زبان اسپانیایی بـه 

یک زبان خارجی با سه سطح مهارت، دانـش کاربردشـناختی   
ها از  دهند  داده می  کردن را گسترش مورد نیاز برای نصیحت 

آمـد.   دسـت  بـه  نامـۀ کتبـی   طریق ایفای نقش آزاد و پرسـش 
در این پژوهش دانشـجویان زبـان اسـپانیایی    کنندگان  شرکت
عنوان یک زبان خارجی با سه سطح مهارت متفاوت بودند.  به
های گویشوران بومی زبـان اسـپانیایی کـه اهـل اسـپانیا       داده

بودند با گویشوران انگلیسی آمریکای شمالی مقایسـه شـدند.   
ــه ــاداری در درک   یافت ــاوت معن ــژوهش نشــان داد تف هــای پ
و غیرصریح نصیحت کـردن در گویشـوران    های صریح روش

بومی اسپانیایی و گویشوران بومی انگلیسی وجود نداشت؛ بـا  

                                                                         
2. Hinkle  

3. discourse completion test  

4. hedge 
5. Borderia-Garcia 
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حــال، گویشــوران انگلیســی در گفتگوهــای شــفاهی بــا  ایــن
گویشوران اسپانیایی متفاوت عمل کردند و راهبردهای صریح 

کار بردند. دلیل ایـن تفـاوت بـین     نصیحت کردن را بیشتر به
ی و گویشــوران بــومی اســپانیایی انتقــال گویشــوران انگلیســ

کاربردشناختی از زبـان مـادری دانشـجویان )انگلیسـی( بـود.      
های فرهنگی  ویژگی مثبت این پژوهش در نظر گرفتن تفاوت

نامۀ محقق ساخته متناسب با  براین استفاده از پرسش و علاوه
 اهداف پژوهش است.

1و زارعی الشبول
 گفتـار  ( به بررسـی درک کـنش  2013) 

هـا و آقایـان    کردن در زبان انگلیسی در بـین خـانم   نصیحت 
 سییزبان انگل یریادگید که درحال پرداختنزبان  فارسی رانییا
 40جامعـۀ آمـاری ایـن پـژوهش     نـد.  بودعنوان زبـان دوم   به

دانشجوی تحصیلات تکمیلی ایرانی درحـال یـادگیری زبـان    
 ـپژوهش از طر نیهای ا دادهانگلیسی بودند.  نامـۀ   پرسـش  قی
نامـه   شـدند. پرسـش   یآورگـرد  (1997هینکل ) ای چندگزینه

دوست و  کردن حتینص ۀالات دربارؤاز س ای هشامل مجموع
متفاوت  تیپژوهش دو موقع نی. در ابود نصیحت کردن مربی

 کسـان یاجتماعی  تیموقع ؛آموزان درنظرگرفته شد زبان یبرا
 راجتمـاعی بـالات   تی ـموقع آمـوز و دوسـت( و   ت زبـان یموقع)
 ،پـژوهش  جینتـا بـا توجـه بـه    آمـوز و مربـی(.    زبان تیموقع)

متفـاوت   ،نـد دبر کـار مـی   که بـه  حتییآموزان در نوع نص زبان
 ـآموزان مرد در هر دو موقع ند. زبانبود )دوسـت و مربـی(    تی
آمـوزان زن در   اما زبـان  بردند؛ میکار  را بهصریح ریغ حتینص

انتخـاب  را  صـریح  حتی)دوست و مربی( نص ـ تیهر دو موقع
 رانـی یزبـان ا  آموزان فارسی زبان ،پژوهش نیند. براساس اکرد
 تیــخــود را تقو ســییانگل زبــان ۀمــمکال یهــاراهبرد دیــبا
رسد بهتر بود در این پژوهش عـلاوه بـر    نظر می به .کردند می

تـر   دو موقعیت اجتماعی بالاتر و برابر موقعیت اجتماعی پایین
 گرفت.  نیز مورد بررسی قرار می

2ا و عبدالستارفرنی
گفتـار   کنش( کاربرد راهبردهای 2014) 

 ـمالز انیتوسط دانشجو کردن حتینص مـورد مطالعـه    را ییای
 ـنامـۀ پا  پرسش قیهای پژوهش از طر دادهقراردادند.   بـاز  انی

 آوری شـدند.  ای جمـع  نامۀ چندگزینه و پرسش گفتمان لکمیت
 ـنامـۀ پا  پرسش ای و نامۀ چندگزینه پرسشداد  نشان جینتا  انی
های کـاملا متفـاوتی را در رابطـه بـا      پاسخن گفتما لیتحل باز

 انیدانشـجو  انی ـدر م حیصرریو غ حیصر حتینص ازاستفاده 
دانشجویان راهبردهای نصـیحت کـردن   ند. دادارائه  یزیایمال

                                                                         
1. Al-Shboul & Zarei 
2. Farnia & Abdul Sattar 

نامـۀ   ای نسبت بـه پرسـش   نامۀ چندگزینه صریح را در پرسش
 ـرنهادکردنـد.   آزمون تکمیل گفتمان بیشتر انتخـاب مـی    ،تی

مختلف در  یبا استفاده از ابزارها انیبراساس عملکرد دانشجو
 طـور  تـا بـه   ندداشت ازیها به اقدامات آموزشی ن مطالعه، آن نیا

کند  می هیپژوهش توص نی. امهارت خود را تقویت کنندعملی 
از  یضـرور  یفرهنگـی زبـان بخش ـ   یهـا  آمـوزش جنبـه  که 

 تــاکنـد   کمــک انیتوانـد بــه دانشـجو   مــی وآمـوزش اسـت   
 موفق زبان دوم باشند.  یشورهایگو

گفتار نصیحت  ( به مقایسۀ کنش2015بابایی و شاهرخی )
آموزان ایرانی و گویشوران بـومی انگلیسـی    کردن توسط زبان

طورخاص، این پژوهش درصدد بود تا پاسخ این  اند. به پرداخته
 سؤال را دریابد که آیا انتقال کاربردشناختی از زبان فارسی به

آموزان ایرانی وجـود دارد یـا خیـر. ایـن      انگلیسی در بین زبان
آمـوزان   پژوهش، همچنین، تأثیر افزایش مهارت بر درک زبان

گفتـار نصـیحت کـردن را     بودن کـنش  از صریح یا غیرصریح 
های این پژوهش با استفاده از آزمون تکمیل  بررسی کرد. داده
ایرانی و یک  آموز زبان 82( و با شرکت 1997گفتمان هینکل)

آوری شـدند.   زبان جمـع  نفری از گویشوران انگلیسی 20گروه 
شده از الگـوی درک   های گردآوری برای تجزیه و تحلیل داده

( 1989) 3کالکا بلام (CCSARP)گفتاری بین فرهنگی کنش
ــارت     ــطح مه ــان داد س ــژوهش نش ــایج پ ــد. نت ــتفاده ش اس

کـردن   گفتـار نصـیحت    آموزان ایرانـی بـر میـزان کـنش     زبان
  براین، درصـدهای متفـاوت راهبردهـای    گذارد؛ علاوه تأثیرمی
آمـوزان ایرانـی و گویشـوران بـومی      کردن بین زبان نصیحت 
ــی ــال      انگلیس ــد انتق ــل فرآین ــه دلی ــت ب ــن اس ــان ممک زب

باشد. نتایج، همچنین، نشـان داد درک صـریح   4کاربردشناختی
نـی در  آموزان ایرا کردن در زبان گفتار نصیحت  بودن در کنش 

مراحل اولیۀ یادگیری زبان خـارجی )انگلیسـی( تحـت تـأثیر     
فارسی یا همان زبان اول بود. با وجود این، باید در نظر داشت 

آموز ایرانی و  که تفاوت زیادی در جامعۀ آماری بین گروه زبان
گروه کنترل گویشور انگلیسی وجـود دارد. ایـن نکتـۀ منفـی     

 ر باشد. تواند بر نتایج حاصل، تأثیرگذا می
راهبردهای نصیحت کردن  (2016)5فراشیان و موتاسامی

شده توسط دانشجویان تحصیلات تکمیلـی مالزیـایی در    ارائه
عـلاوه، تـأثیرات    های متفاوت را مطالعـه کردنـد. بـه    موقعیت

عوامل موقعیتی ماننـد فاصـلۀ اجتمـاعی، قـدرت و اجبـار بـر       

                                                                         
3. Blum-Kulka  

4. pragmatic transfer 
5. Muthusamy 
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ررسی انتخاب راهبردهای نصیحت کردن توسط دانشجویان ب
هایی بـود کـه    بندی چالش شد. هدف دیگر این پژوهش طبقه
گفتاری نصیحت کردن در زبان  دانشجویان هنگام تولید کنش
آموختـۀ   دانـش  110شـدند. تعـداد    انگلیسی با آن مواجه مـی 

کارشناسی ارشد مالزیـایی در ایـن پـژوهش شـرکت کردنـد.      
ی هـا  عنـوان ابـزار   بـه   نامۀ تکمیل گفتمان و مصـاحبه  پرسش
ــایج حاصــل نشــان داد   آوری داده جمــع هــا اســتفاده شــد. نت
کنندگان تمایـل داشـتند از راهبردهـای صـریح بـرای       شرکت

نصیحت کردن استفاده کنند. پرکاربردترین راهبـرد نصـیحت   
%، دومـین راهبـرد پرکـاربرد،    38/53بـا   1کردن، راهبرد اجبار 

برد و سومین راهبرد، راه %08/30با  2راهبرد درخواست وجهی
کنندگان از راهبـرد   کدام از شرکت که هیچ بود. درحالی 3کنشی

اسـتفاده نکردنـد.    4کنشی، کنشی احتیـاطی و بیـان خواسـته   
عوامل موقعیتی ماننـد قـدرت، فاصـلۀ اجتمـاعی و اجبـار بـر       
هـا   انتخاب راهبردها توسط دانشجویان تـأثیری نداشـت و آن  

ــه راهبردهــای یکســانی را در موقعیــت کــار  هــای متفــاوت ب
هـا در   ها نشان داد آزمودنی بردند. همچنین، نتایج مصاحبه می

هایی از جمله بیـان،   گفتار نصیحت کردن با چالش تولید کنش
های اجتمـاعی، زبـان اول، جنسـیت،     ساختار، فرهنگ، ارزش

شدند. هـر یـک از    سن و سابقۀ تحصیلی مخاطبان روبرو می
چالش، بحـث  عنوان  متغیرهای مطرح شده در این پژوهش به

هــا در یــک  طلبــد و بررســی همزمــان آن ای را مــی گســترده
پژوهش باعث شده اسـت عوامـل مـؤثر بـر هـر یـک ازایـن        

 ها نادیده گرفته شود.  چالش
هـای پیشـین مشـخص     طور که از بررسی پژوهش همان

ــه       ــه ب ــا توج ــف، ب ــع مختل ــایی ادب در جوام ــت بازنم اس
یت اسـت.  گفتارهایی همچون نصیحت کردن دارای اهم کنش

بــا وجــود ایــن، خــلاء پژوهشــی در رابطــه بــا مطالعــۀ ایــن  
گفتار پرکاربرد و مؤثر در روابط بین فـردی در جامعـه و    کنش

 شود.  های مختلف مشاهده می فرهنگ ایرانی در موقعیت

 چارچوب نظری پژوهش
شـده در نظریـۀ    پژوهش حاضر براساس چارچوب نظری مطرح

نوبۀ خـود، برپایـۀ مفهـوم     به( که 1987ادب براون و لوینسون )
( بنــا شــده، 1975( و اصــول گــرایس )1967) 5وجهــه گــافمن

                                                                         
1. obligation 
2. mood derivable  

3. performative  

4. want statement  
5. Goffman  

صورت گرفته است. براون و لوینسون معتقدنـد مفهـوم وجهـه    
کننـد   هـا بیـان مـی    شمول و همگانی اسـت. آن  مفهومی جهان

ای وجهه، ملاک و موضوع گسترش  انتظار داریم در هر جامعه»
  (.13: 1987لوینسون،  )براون و« فرهنگی بیشتر باشد

چیزی است که از لحاظ »وجهه از نظر براون و لوینسون 
عاطفی در افراد نهادینه شـده اسـت و قابـل تخریـب، حفـظ      

هـا در نظـر    کردن و بالا بردن است که همیشه باید در تعامل
هـای خـود در حفـظ     طورکلی، افـراد در تعامـل   گرفته شود. به

همکـاری بـر پایـۀ     کننـد؛ ایـن   وجهۀ دوطرف همکـاری مـی  
پذیر بودن وجهۀ دوطرف بنا شده است. وجهۀ هـر فـرد    آسیب

بستگی به حفظ شدن وجهه توسـط فـرد دیگـر دارد. انتظـار     
رود افراد از وجهۀ خود درمقابل دیگران دفاع کنند و برای  می

طورکلی،  دفاع از خود وجهۀ طرف مقابل را نیز تهدید کنند. به
« ۀ یکـدیگر را حفـظ کننـد   به نفع همۀ افرد اسـت کـه وجه ـ  

  (.61: 1987)براون و لوینسون، 
دراین ارتباط، گاهی اوقـات گوینـده یـا شـنونده حـین      

گفتاری وجهۀ فرد  های ارتباط برقرارکردن با استفاده از کنش
مثـال، گوینـده از طریـق     عنـوان  کند؛ بـه  مقابل را تهدید می

هـای مخاطـب عمـل     های گفتاری بـرخلاف خواسـته   کنش
کند عملی را انجـام دهـد    و یا مخاطب را مجبور می کند می

تـرین راهکـار جلـوگیری از     که سودی برای او ندارد. اصلی
کارگیری راهبردهای ادب است. راهبردهـای   تهدید وجهه به

( بـرای کـاهش تهدیـد    1987ادبی که بـراون و لوینسـون )  
باشـند کـه    کنند شامل پنج راهبرد کلی می وجهه معرفی می

( راهبردهـای ادب  2. )6( راهبرد بیان صـریح 1از: )اند  عبارت
( راهبردهـای بیـان   4) 8( راهبردهای ادب سـلبی 3) 7ایجابی
 . )توضـیح بیشـتر  10( عدم انجام تهدید وجهه5) 9غیرصریح

راهبردهای کلی و راهبردهای جزئی مربوط به هـر راهبـرد   
 کلی در ادامۀ این بخش ارائه شده است(.

گوینـده معتقـد اسـت بـه     نصیحت کـردن   گفتار در کنش
رساند و برای او مفیـد خواهـد بـود. هینکـل      مخاطب نفع می

کـردن   نصـیحت »کند:  گونه تعریف می نصیحت کردن را این
ای است. باید با احتیاط و زمـانی انجـام    گفتاری پیچیده کنش

شود که گوینده مطمئن است مخاطب تمایل دارد آنچه را که 
کـردن بایـد بـا احتیـاط و      شود، انجام دهد. نصیحت گفته می

                                                                         
6. on record strategy  
7. positive politeness strategies  

8. negative politeness strategies  

9. off record strategies  
10. don’t do the FTA  
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صورت غیرمسـتقیم انجـام شـود تـا از رنجانـدن مخاطـب        به
فر  بـرای گوینـده درنظرگرفتـه     جلوگیری شود و این پیش
: 1997هینکل، «)نصیحت کردن را دارد شود که حق یا قدرت

گفتـار نصـیحت کـردن را در گـروه      ( کـنش 1976(. سرل )5
ی و آن را تلاشی بند گفتاری ترغیبی یا امری طبقه های کنش

از طرف گوینده برای وادارکـردن مخاطـب بـه انجـام کـاری      
کـردن    کند. بـه عقیـدۀ وی، گوینـده بـا نصـیحت      تعریف می

ها مشخص  کند؛ زیرا برای هردوی آن مخاطب را همراهی می
دهـد یـا انجـام     نیست کـه مخاطـب آن عمـل را انجـام مـی     

نسـون  (. درمقابـل، بـراون و لوی  48: 1969دهـد )سـرل،    نمی
مخاطــب  1نصــیحت کــردن کــنش تهدیــد وجهــۀ»معتقدنـد  
هـا و   این تهدید وجهه در فرهنگشود؛ اما درجۀ  محسوب می

کند که میزان این تفاوت به فاصلۀ  های متفاوت فرق می نزبا
بین دو فرد و میـزان اجبـار آن    3، وضعیت اجتماعی2اجتماعی

کنش تهدید وجهه در هر موقعیـت و هـر فرهنگـی بسـتگی     
 (. 76: 1987)براون و لوینسون، « ددار

هـر فـرد دو نـوع وجهـه      یبرا نسونیراون و لوهمچنین، ب
. وجهـۀ سـلبی   4سلبی و وجهـۀ ایجـابی   ۀ: وجهرندیگ یدرنظر م
توسـط   شیهـا و رفتارهـا   فرد بالغ است که کنش خواستۀ هر»

میل هر فرد اسـت کـه   »وجهۀ ایجابی «. منع نشوند گریافراد د
« بـرای تعـدادی از افـراد مطلـوب باشـد     هایش حداقل  خواسته

عـلاوه، وجهـه، قابلیـت از     (. بـه 62: 1987)براون و لوینسـون،  
رفتن یا حفظ شدن را دارد که گاهی گوینده یـا مخاطـب    دست

دهد که وجهـه   به شکل آگاهانه یا ناآگاهانه، اعمالی را انجام می
نامیـده   (FTA)های تهدیدکنندۀ وجهه  کند؛ کنش را تهدید می

هایی هستند  های تهدیدکنندۀ وجهه آن کنش کنش» .شوند می
گوینـده یـا مخاطـب      طورکاتی برخلاف خواسته و وجهـۀ  که به

(. به اعتقاد آنان، 65: 1987)براون و لوینسون، « شوند انجام می
های تهدید وجهه ممکن است وجهۀ سلبی، ایجابی یا هر  کنش

قـرار دهنـد.    دو نوع وجهۀ گوینده یـا شـنونده را مـورد تهدیـد    
گفتاری نصیحت کـردن، هشـدار دادن، درخواسـت و     های کنش

هایی هسـتند کـه وجهـۀ سـلبی و      دعوت کردن از جمله کنش
هـایی ماننـد مخالفـت، عـذرخواهی، پـذیرفتن و اعتـراف        کنش

هـای تهدیـد    کنند. این کـنش  کردن وجهۀ ایجابی را تهدید می
اصـلاح  اسـت، بایـد    وجهه براساس شدت عملی که انجام شده

ها کاسته شود. بـرای کـاهش    شوند و از میزان تهدید وجهۀ آن

                                                                         
1. face threatening act (FTA) 

2. social distance 

3. social status 
4. negative face & positive face 

ها، در هـر زبـانی راهبردهـای     تهدید وجهه و اصلاح این کنش
شوند. گوینده  مختلفی وجود دارد که راهبردهای ادب نامیده می

توانـد میـزان تهدیـد وجهـه را      با استفاده از این راهبردهـا مـی  
کـه گوینـده قصـد     رصورتیکاهش دهد و ادب را رعایت کند. د

تواند ایـن عمـل را    انجام کنش تهدید وجهه را داشته باشد، می
در شکل صـریح دو  »به صورت صریح یا غیرصریح انجام دهد. 
)بــدون اســتفاده از  5شــیوه وجــود دارد: بــدون کــنش جبرانــی

ابزارهای جبرانی مثل دستور، انتقاد یـا تقاضـای مسـتقیم( و بـا     
جبرانـی خـود دو دسـته هسـتند:     هـای   . کـنش 6کنش جبرانـی 

شـوند و   هایی که منجـر بـه رعایـت وجهـۀ ایجـابی مـی       کنش
)براون و « شوند هایی که منجر به رعایت وجهۀ سلبی می کنش

راهبردهـای اصـلی ادب در نظریـه     (. انواع69: 1987لوینسون، 
 اند از: براون و لوینسون عبارت

هـا  گفتار در ایـن راهبـرد کـنش   صرری::   راهبرد بیان -1
صورت صریح، بدون ابهام، واضح و بدون هیچ تلاشی  به

شـوند. ایـن راهبردهـا     کار بـرده مـی   برای حفظ وجهه به
شوند که گوینده نسبت بـه مخاطـب از    زمانی استفاده می

قدرت بالاتری برخوردار باشد یا زمانی که گوینده رابطـۀ  
 نزدیک با شنونده دارد. 

ردهـا بـر وجهـۀ    ایـن راهب  راهبردهای ادب ایجابی: -2
کننـد. گوینـده بـه نیازهـا و      ایجابی مخاطب تمرکـز مـی  

 . 7های مخاطب توجه دارد خواسته
در این راهبردها گوینـده بـه    راهبردهای ادب سلبی: -3

گـذارد؛ از وارد شـدن بـه     وجهۀ سلبی مخاطب احترام می
کنـد و فاصـلۀ خـود را حفـظ      حریم مخاطب اجتناب مـی 

  .8ود و شنونده جلوگیری کندکند تا از تهدید وجهۀ خ می

                                                                         
5. without redressive action  

6. with redressive action  

 علایق و نیازهای مخاطب، (2ها،  توجه به خواسته (1. راهبردهایی مانند 7

رغبت و علایق  بر افزودن (4های مخاطب،  اغراق در علایق و خواسته (3
 (7جستن توافق،  (6گروهی،  استفاده از نشانگرهای میان (5مخاطب، 

طنز،  (9مشترک،  فر / ایجاد/ ادعای زمینۀ  پیش (8پرهیز از مخالفت، 
های مخاطب مطلع  استهگرفتن اینکه گوینده از خو فر  بیان یا پیش (10
درگیرکردن گوینده و  (13بودن،  بین خوش (12پیشنهاد و قول،  (11است، 

  فر  را بر رابطۀ (15ارائه یا درخواست دلیل،  (14شنونده در فعالیت، 
کردن،  دادن به مخاطب )کالا، دلسوزی، درک هدیه  (16گذاشتن،  متقابل
 باشند. از این نوع راهبردها می همکاری(

 (3سؤال،  (2متداول،   غیرمستقیم بیان  (1سلبی شامل   راهبردهای ادب .8
احترام  (6رسانی تحمیل،  حداقل به (5بودن،  بدبین (4نشانگر احتیاط، 

بیان عمل  (9زدایی گوینده و شنونده،  شخصی (8عذرخواهی،  (7گذاشتن، 
(بیان 11سازی و  اسمی (10عنوان قانون عمومی،  تهدیدکنندۀ وجهه به

 صریح مدیون بودن به شنونده است.
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ایـن راهبردهـا بـه    : راهبردهای بیران غیرصرری:   -4

تـوان تنهـا یـک هـدف      شوند که نمـی  ای انجام می گونه
دیگـر،   عبـارت  گفتار اختصاص داد؛ بـه  ارتباطی را به کنش
کند تا  گفتار را به شکل غیرمستقیم بیان می گوینده کنش

روش ممکـن   چندین تفسیر از آن برداشت شود و به این
 . 1است که وجهۀ مخاطب تهدید نشود

 ـدر ا عدم انجام تهدید وجهه: -5  گوینـده راهبـرد   نی

دهـد؛   نمی شود، انجام وجهه می دیعملی را که باعث تهد
براون و گوید ) کند و چیزی نمی مثال، سکوت می عنوان به

 (.227-94: 1987لوینسون، 

برای انتخاب براین، براون و لوینسون معیارهایی را  افزون
ایـن معیارهـا شـامل    »انـد.   این راهبردهای ادب درنظر گرفته

فاصلۀ اجتماعی بین گوینده و مخاطـب، قـدرت نسـبی بـین     
براون « )باشند گفتار می و درجۀ اجبار کنش گوینده و مخاطب
برای  ها با توجه به این معیارها، آن (.74: 1987و و لوینسون، 

فرمــول زیـر اســتفاده  بیـان میــزان اهمیـت کــنش وجهـه از    
  (74: 1987اند: )براون و لوینسون،  کرده

WX =D(S,H)+P(S,H)+R 
دهنـدۀ   مقدار عددی است کـه نشـان   Wدر این فرمول، 

میزان اجبار دهندۀ  نشان Rمیزان اهمیت کنش تهدید وجهه، 
دهنـدۀ   نشان S است.تهدید وجهه موقعیتی و فرهنگی کنش 

اسـت.   کنش انجام گرفتهx دهندۀ شنونده و  نشان  Hگوینده،
«D دهندۀ فاصـلۀ اجتمـاعی بـین گوینـده و شـنونده و       نشان

از شباهت و تفاوت است که در  متقارن بعد اجتماعی همچنین
ایســتادگی  کــنشآن گوینــده و شــنونده بــرای اهــداف ایــن 

 گوینـده که بین  یبسیاری از موارد، فراوانی تعامل کنند. در می
بـه ارزیـابی ایـن عامـل کمـک      شود،  و شنونده رد و بدل می

 .(77-76: 1987براون و لوینسون، « )کند می

 روش پژوهش
تحلیلی است. جامعۀ زبانی -پژوهش حاضر پژوهشی توصیفی

دانشجوی دختر  30دانشجوی پسر و  30این پژوهش، شامل 
زبان  زبانۀ فارسی آزمودنی( کارشناسی ارشد یک 60)درمجموع 

                                                                         
 (3های ارتباط،  دادن نشانه (2کردن،  اشاره (1. این راهبردها شامل 1
 (7گویی،  همان (6کردن،  اغراق و مبالغه (5گویی،  کم (4فر ،  پیش

استفاده از  (10استفاده از استعاره،  (9طنز یا کنایه،  (8استفاده از تعار ، 
تعمیم  (13کردن،  سربسته صحبت (12دن، مبهم بو (11سؤالات بلاغی، 

کردن، استفاده   ناقص بیان (15کردن مخاطب،   جایگزین (14از حد،  بیش 
 از حذف است.

نــاگون در دانشــگاه هــای گو مشــغول بــه تحصــیل در رشــته
تـا   23ها در محدودۀ سنی  سیستان و بلوچستان بود. آزمودنی

ــانگین ســنی    34 ــال و دارای می ــال بودنــد کــه    25س س
ارشد این دانشگاه  طورتصادفی از بین دانشجویان کارشناسی به

هـا از   منظور گـردآوری داده  در این پژوهش، به .انتخاب شدند

عنـوان دو   فای نقش، بهو روش ای نامۀ تکمیل گفتمان پرسش
(، اسـتفاده  2013، 2فلـور  -کنندۀ یکدیگر )مـارتینز  ابزار تکمیل
ای  نامـه  نامـۀ تکمیـل گفتمـان، پرسـش     اسـت. پرسـش   شده 

( بـرای اولـین بـار آن را    1975) 3تشریحی است که لونستون
هـایی کـه بـه کانـادا      برای ارزیابی میـزان مهـارت انگلیسـی   
امـا اولـین فـردی کـه در      مهاجرت کرده بودند، معرفی کـرد؛ 

کالکـا  -استفاده کرد بـلام  DCTگفتاری از  های کنش  مطالعۀ
هـا در   عنوان ابزار گردآوری داده ( بود و از آن به بعد به1982)

هــای مربــوط بــه  ویــژه پــژوهش هــا بــه بســیاری از پــژوهش
گفتـاری اسـتفاده شـد. بـا وجـود       هـای  کاربردشناسی و کنش

آوری  کی از ابزارهـای جمـع  ی DCTها، پرسشنامه  محدودیت
هایی اسـت کـه هـدف از آنهـا بررسـی       داده مؤثر در پژوهش

هــای  شــده دانــش گویشــوران از راهبردهــا و شــکل  کنتــرل
کـار بـردن آنهـا ارتبـاط برقـرار       شناختی است که بـا بـه   زبان
 (.342: 2004، 4کنند )کوون می

اسـت،   کـار رفتـه   ای که در پژوهش حاضر بـه  نامه پرسش
نامـه شـامل دو    است. ایـن پرسـش   ین تهیه شدهتوسط محقق

هـا   بخش بود: بخش اول مربوط به اطلاعات فردی آزمـودنی 
مانند: جنسیت، سن و رشتۀ تحصیلی. بخش دوم پنج موقعیت 

گرفـت   گفتـاری نصـیحت کـردن را دربرمـی     مربوط به کنش
 6نامه به روش تحلیل عـاملی  پرسش 5(. ابتدا، روایی1)پیوست

نامه به پـنج اسـتاد در    پس این پرسش%( مشخص شد. س69)
هـا روایـی    دانشگاه سیستان و بلوچستان نشان داده شـد و آن 

آن از طریـق محاسـبۀ    7نامه را تأییـد کردنـد. پایـایی    پرسش
منظـور   ( بررسی شد. سـپس بـه  84/0) 8ضریب آلفای کرونباخ
هــا، توصــیفی کوتــاه از موقعیــت مــوردنظر در  گــردآوری داده
کننـدگان   اری نصیحت کردن برای شـرکت گفت ارتباط با کنش

در پژوهش ارائه گردیـد. آزمـودنی بایـد خـود را در موقعیـت      
کرد کـه چنانچـه در هـر موقعیـت قـرار       شده تصور می مطرح

                                                                         
2. Martínez-Flor  

3. Levenston  

4. Kwon 
5. validity 

6. factor analysis 

7. reliability 
8. Cronbach’s alpha coefficient 
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های خود را نصیحت کند، چه خواهد  بگیرد و بخواهد مخاطب
 نامه را تکمیل کند. های خود پرسش گفت و با استفاده از گفته

هـایی انتخـاب    است موقعیـت   امه تلاش شدهن در این پرسش
شوند که برای دانشجویان آشـنا باشـند و در زنـدگی روزمـره     

های متفاوت در محیط دانشگاه با آن زیـاد   ویژه در موقعیت به
 عامل ثیرتـأ  سیربر رمنظو به ،همچنینسروکار داشته باشـند.  

 گرفتهرکا به نصیحت کردن ادب یهادهبررا بر مخاطب رتقد
 شش شامل موقعیت هردر ب مخاط ،ننشجویادا سطتو هشد
زن(  دستااو  دمر دستاا) بالاتر جتماعیا موقعیت با نفر: دو نفر

و  پسر کلاسی بر )همابر جتماعیا موقعیت با نفردو 
تر  پایین یعـــجتماا موقعیت با نفرو دو ختر( دکلاســـی  هـــم
بودنـد.  نشجو دا به نسبتچـی زن(   چی مرد و نظافـت  )نظافت

ــژوهش  آوری داده ی کــه در جمــعروش دیگــر هــا در ایــن پ
استفاده شد، روش ایفای نقش بود. بـا اسـتفاده از ایـن روش    

های مورد  آوری داده و صحت کار و روایی و پایایی جمع دقت
ها خواسته شد تا  یابد. در این روش از آزمودنی نظر افزایش می

گفتـاری نصـیحت کـردن     نقش گوینده را برای انجـام کـنش  
کننــدگان بایــد  ترتیــب کــه شــرکت ایــن گیرنــد؛ بــه برعهــده

نامـۀ تکمیـل    دستورالعمل پـنج موقعیـت یکسـان بـا پرسـش     
ای کـه در   گونـه  صـورت شـفاهی بـه    گفتمان را بخوانند و بـه 

موقعیت واقعی هستند، با تصور شش مخاطـب ایفـای نقـش    
کننـدگان توسـط یکـی از پژوهشـگران      کنند. صدای شـرکت 

هـای حاصـل از    ضبط شـد. داده  صوت وسیلۀ دستگاه ضبط به
نویسی  نامۀ تکمیل گفتمان و روش ایفای نقش نسخه پرسش

( راهبردهای 1987شدند و براساس الگوی براون و لوینسون )
ها از نظر نوع و تعداد مشخص گردیـد.   نصیحت کردن در آن
ــا اســتفاده از نــرم  ســپس ایــن داده ــزار  هــا رمزگــذاری و ب اف

دو در سـطح معنـاداری    خـی  اس.پی.اس.اس و آزمون آماری
05/0 (05/0>p.توصیف و تحلیل شدند )  

 ها توصیف و تحلیل داده
در این بخش، ابتدا انواع راهبردهای نصیحت کردن در زبـان  

کـاربرده شـدند،    فارسی که توسط دانشجویان دختر و پسر بـه 
( به پنج گروه راهبرد 1987براساس الگوی براون و لوینسون )

همـراه یـک    بنـدی و بـه   ها طبقه های آن اصلی و زیرمجموعه
شوند. سپس تـأثیر   شده معرفی می های گردآوری مثال از داده

کـار رفتـه    قدرت مخاطب بر نوع و تعداد راهبردهـای ادب بـه  
 گردند.  توسط دانشجویان دختر و پسر بررسی می

 نوع راهبردها
 راهبردصری:: 

خریـد   از اینجـا فروشـه.   فروشی گرون مـی  خانم این کتاب .1
زن در  چـی  )دانشجوی دختـر خطـاب بـه نظافـت     1.نکنید
 نامه( پرسش

 راهبردهای ادب ایجابی:

 الف. توجه به علایق و نیازهای مخاطب:

ای کـه   با این همه مشغله. اید امروز بیشتر از همیشه خسته. 2
به فکر سلامتی خودتون هم باشید.)دانشجوی پسر  دارید،

 نامه( چی مرد در پرسش خطاب به نظافت
 ب. اغراق در علایق مخاطب: 

ولی به نظـرم نیـاز    کشید، خیلی خوبه که اینقدر زحمت می. 3
ــه     ــاب ب ــر خط ــجوی دخت ــد. )دانش ــتراحت داری ــه اس ب

 نامه( زن در پرسش چی نظافت
 گروهی:  پ. نشانگر میان

تر صحبت کن. )دانشجوی دختـر خطـاب بـه     ، آرومعزیزم. 4
 کلاسی دختر در ایفای نقش( هم
 فرض/ ایجاد/ ادعای زمینۀ مشترک: یشت. پ

. یکم استراحت کن. )دانشجوی دختر خطاب بـه  فعلا بسه. 5
 نامه( زن در پرسش چی نظافت
هرای   گرفتن اینکره گوینرده از خواسرته    فرض ث. پیش

 مخاطب مطلع است:

ولــی  دونــم عجلــه داری مــی. خــانم، صــف روبهــم نزنیــد. 6
خطاب بـه   مون تو همین شرایطیم. )دانشجوی دختر همه
 نامه( زن در پرسش چی نظافت

 ج. پیشنهاد/قول:

تونم کمکتون کنم کتابو با قیمت کمتـر از   اگه بخواین، می. 7
. )پیشـنهاد( )دانشـجوی دختـر خطـاب بـه      بیرون بخرین
 نامه( مرد در پرسش چی نظافت
 بین بودن: چ. خوش

. )دانشـجوی  من مطمئن بودم سر موقع کتـابم رو میاریـد  . 8
  نامه( کلاسی پسر در پرسش به هم دختر خطاب

 ح. درگیرکردن گوینده و مخاطب در یک فعالیت:

. )دانشـجوی  بیاین به حقوق هم احترام بذاریمهایت احترام، . با ن9
 کلاسی دختر در ایفای نقش( پسر خطاب به هم

                                                                         
های دانشجویان در  این بخش از پاسخ شده در های ارائه مثال. 1

اند. معمولا در هر پاسخ بیش از  نقش انتخاب شده  نامه و ایفای پرسش
کار رفته است؛ اما فقط زیر راهبرد موردنظر خط کشیده  به یک راهبرد
 شده است.
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 خ. ارایۀ دلیل:

چـون  تـر،   خـوام. اگـر ممکنـه کمـی آروم     . استاد! عذر می10
. )دانشجوی دختر خطـاب بـه اسـتاد    کنمتونم تمرکز  نمی

 مرد در روش ایفای نقش(
 راهبردهای ادب سلبی:

 الف. بیان غیرمستقیم متداول:

  )دانشجوی دختر خطاب بـه  میشه نوبت رو رعایت کنی. 11
 کلاسی دختر در ایفای نقش( هم

 ب. سؤال، نشانگر احتیاط:

. هبــه نظــرم وقــت اســتراحتتون. امــروز خیلــی فعالیــت کــردین. 12
 نامه( مرد در روش پرسش چی )دانشجوی دختر خطاب به نظافت

 رسانی تحمیل: پ. به حداقل

ولی من از اینجـا نخریـدم.    دونی، شما هرجور خودت می. 13
چون خیلی گـرون میـده. )دانشـجوی دختـر خطـاب بـه       

 کلاسی پسر در ایفای نقش( هم
 ت. احترام گذاشتن:

فروشی معلـم بـا    کتاب فلانی، این کتابو من قبلا از خانم. 14
. )دانشـجوی  تشریف ببریدقیمت کمتر خریدم. اونجا هم 

 نامه( چی زن در پرسش پسر خطاب به نظافت
 ث. عذرخواهی:

موقـع   میشه کتابی کـه بهتـون دادم رو بـه    خوام، عذر می. 15
چـی زن   تحویل بدین  )دانشجوی پسر خطاب به نظافت

 نامه( در پرسش
 اطب:زدایی گوینده و مخ ج. شخصی

 تونم  بهتر می اگه یکم سروصدا کمتر باشه. استاد شرمندم. 16
 

مطالعه کنم. )دانشجوی دختر خطـاب بـه اسـتاد مـرد در     
 ایفای نقش(

 صورت یک قانون عمومی:  چ. بیان عمل تهدیدکننده به

. لطفا بیـارین.  یارن برن، سریع پس می وقتی یه کتاب می. 17
ــم   ــه ه ــاب ب ــر خط ــجوی دخت ــی پ )دانش ــر در کلاس س

 نامه( پرسش

 راهبردهای غیرصری::

 الف. اشاره کردن:

چی  . )دانشجوی پسر خطاب به نظافت.آبدارخونه اتاق بغلیه18
 مرد در روش ایفای نقش(

 ب. استفاده از سؤالات بلاغی:

کـنم خیلـی خسـته شـدی. بـرو یکـم        . خانم فلانی! فـک 19
  )دانشـجوی  کشـی  چرا اینقدر زحمت مـی استراحت کن. 
 نامه( چی زن در پرسش اب به نظافتدختر خط

 پ. ناقص بیان کردن و استفاده از حذف:

داریم مطالعه  اگر ممکنه.... آقای دکتر ببخشید، 20
)دانشجوی پسر خطاب به استاد مرد در روش  کنیم. می

 ایفای نقش(
 ت. طنزآلود بودن یا کنایه:

. )دانشجوی خوای بری دیر اومدی زود هم می. خانم فلانی! 21
 چی زن در روش ایفای نقش( سر خطاب به نظافتپ

در این راهبرد گوینده سـکوت  عدم انجام تهدید وجهه: 

 گوید. کند و چیزی نمی می
درادامه، به منظور بررسی فرضیۀ صفر اول پژوهش ابتـدا  

 شود. ها ارائه می نمودار فراوانی توصیف داده

 
نامه و ایفای نقش براساس قدرت مخاطب  ربرده شده توسط دانشجویان دختر در پرسشکا فراوانی نوع راهبردهای نصیحت کردن به .1نمودار

 در پنج موقعیت
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نامه و ایفای نقش براساس قدرت مخاطب در  شده توسط دانشجویان پسر در پرسش کاربرده فراوانی نوع راهبردهای نصیحت کردن به .2نمودار

 پنج موقعیت

ترین نوع راهبـرد در  دهد پرکاربرد نشان می 2و  1 نمودار
میان دانشجویان دختر و پسر برای مخاطب استاد راهبردهای 
ــب     ــرای مخاط ــرد ب ــوع راهب ــاربردترین ن ــلبی، پرک ادب س

کلاسی راهبردهای ادب سلبی و پرکاربردترین نوع راهبرد  هم
چی درمیان دانشجویان پسر راهبردهای  برای مخاطب نظافت

راهبردهــای ادب ادب ســلبی و در میــان دانشــجویان دختــر 
باشـند. دومـین نـوع راهبـرد پرکـاربرد در مقابـل        ایجابی می

کلاسـی   مخاطب استاد راهبردهای ادب ایجابی، در مقابل هم
چـی در میـان    راهبردهای ادب سلبی و برای مخاطب نظافـت 

دانشـــجویان دختـــر راهبردهـــای ادب ســـلبی و در میـــان 
یشـترین  باشـد. ب  دانشجویان پسر راهبردهای ادب ایجابی می

کاربرد راهبرد عدم انجام تهدیـد وجهـه نیـز درمقابـل اسـتاد      
کلاسـی اسـتفاده    باشد و از این راهبرد برای مخاطب هـم  می

 نشده است.

کـارگیری   برای بررسی تفاوت معنـاداری بـه  ، براین علاوه

نواع راهبردهای نصیحت کردن توسـط دانشـجویان دختـر و    ا
دو  آزمـون خـی   پسر براساس قدرت مخاطب در پنج موقعیـت 

 استفاده شد.
دهـد در هـر پـنج موقعیـت، درمیـان       نشان مـی  1جدول 

دختران و پسران قدرت مخاطب تأثیر قوی بر نوع راهبردهای 
ــفر    ــیۀ ص ــه، فرض ــتفاده دارد. درنتیج ــژوهش  اولمورداس پ

قدرت مخاطب برکاربرد نـوع راهبردهـای ادب   »براینکه  مبنی
نشجویان دختـر و  گفتاری نصیحت کردن در میان دا در کنش
رد  p<05/0در سطح معنـاداری  « زبان تأثیر ندارد پسر فارسی

دیگـر، دانشـجویان از انـواع راهبردهـای      عبـارت  بـه  شود؛ می
هـای   های دارای قدرت نصیحت کردن مختلف برای مخاطب

 اند. متفاوت استفاده کرده

 شده توسط دانشجویان براساس قدرت مخاطب در پنج موقعیت کاربرده نوع راهبردهای نصیحت کردن بهدر بررسی دو  نتایج آزمون خی .1جدول 

 موقعیت مقدار معناداری آزمون درمیان دختران مقدارمعناداری آزمون درمیان پسران

تأثیر قدرت مخاطب بر نوع 

 راهبردها

 اول 000/0 000/0

 دوم 000/0 000/0

 سوم 000/0 000/0

 چهارم 000/0 000/0

 نجمپ 000/0 000/0
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 تعداد راهبردها
های ارائه شده در این زیربخش تعداد راهبردها را نشـان   مثال
 ها شامل راهبرد تکی و راهبردهای ترکیبی دهند. این مثال می

 باشند. )ترکیبی از دو، سه، چهار، پنج یا چند راهبرد( می

مثال زیر شامل یک راهبرد ادب سـلبی)راهبرد   راهبرد تکی:
 باشد. ده و شنونده( میزدایی گوین شخصی
. توان با قیمت کمتـری هـم تهیـه کـرد     این کتاب را می. 22

 نامه( )دانشجوی دختر خطاب به استاد مرد در پرسش

یـک راهبـرد ادب سـلبی )احتـرام      راهبرد ترکیبی دوتایی:
ــنهاد دادن( را    ــابی )پیش ــرد ادب ایج ــک راهب ــتن( و ی گذاش

 گیرد.  دربرمی
  )دانشجوی کمی استراحت کنیفلانی بهتر نیست  آقای. 23

 کلاسی پسر در ایفای نقش( پسر خطاب به هم

دو راهبـرد ادب سـلبی )احتـرام     ترایی:  راهبرد ترکیبی سه
ــنهاد دادن( را    ــابی )پیش ــرد ادب ایج ــک راهب ــتن( و ی گذاش

 گیرد. دربرمی
بنده این کتاب رو بـا قیمـت کمتـری از فروشـگاه      استاد! .24

ای  کـنم بـه اونجـا مراجعـه     پیشنهاد میمعلم تهیه کردم، 
. )دانشجوی پسر خطـاب بـه اسـتاد مـرد در     یدشداشته با
 نامه( پرسش

شـامل دو راهبـرد ادب سـلبی     راهبرد ترکیبی چهارترایی: 
)احترام گذاشتن( و یک راهبـرد ادب ایجـابی )ارائـۀ دلیـل( و     

 شود.  یک راهبرد صریح می
. یـد ناز جای دیگـه خریـد ک  . فروشه اینجا گرون می خانم. 25

 نامه( زن در پرسش  چی )دانشجوی دختر خطاب به نظافت

سـه راهبـرد ادب سـلبی )یـک      ترایی(:  راهبرد ترکیبی)پن 
گذاشتن و یـک راهبـرد    راهبرد عذرخواهی، یک راهبرد احترام

رسانی تحمیل( و دو راهبرد ادب ایجابی )یک راهبرد  حداقل به
 گیرد. رمیگروهی( را درب پیشنهاد و یک راهبرد نشانگر میان

، من این کتاب را چند روز قبـل بـا قیمـت    استاد ببخشید. 26
ــدم.   ارزان ــر خری ــید،    ت ــته باش ــل داش ــر تمای رس آداگ
دهم. )دانشجوی دختر خطـاب   می شماه فروشی را ب کتاب

 نامه( به استاد زن در پرسش

ها ارائه،  درادامه، با استفاده از نمودار فراوانی ابتدا توصیف داده
 شود. دو بررسی می وسیله آزمون خی معناداری بهسپس تفاوت 

 

 
نامه و ایفای نقش براساس قدرت  شده توسط دانشجویان دختر در پرسش  کاربرده فراوانی تعداد راهبردهای نصیحت کردن به .3نمودار 

 مخاطب در پنج موقعیت
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نامه و ایفای نقش براساس قدرت مخاطب  شجویان پسر در پرسشکاربرده شده توسط دان فراوانی تعداد راهبردهای نصیحت کردن به .4نمودار 

 در پنج موقعیت

 

پرکـاربردترین راهبـرد از لحـاظ     4و  3باتوجه به نمـودار  
تعــداد درمقابــل مخاطــب اســتاد راهبــرد ترکیبــی چهارتــایی 

باشد. دومین و سومین راهبردهای پرکاربرد درمقابل استاد  می
باشـند و از   تـایی مـی   پـنج  تـایی و  نیز راهبردهای ترکیبی سه

های دیگـر   راهبردهای تکی درمقابل استاد نسبت به مخاطب
کمتــر اســتفاده شــده اســت. پرکــاربردترین راهبردهــا بــرای 

کلاسی به ترتیب راهبردهای ترکیبـی دوتـایی و    مخاطب هم

ــه ــت   س ــب نظاف ــل مخاط ــتند و درمقاب ــایی هس ــز  ت ــی نی چ
دوتـایی و سـپس    پرکاربردترین راهبردها، راهبردهای ترکیبی

تـایی   تایی و هفت باشند. راهبردهای ترکیبی شش تایی می سه
بیشترین کاربرد را بـرای مخاطـب اسـتاد دارنـد. راهبردهـای      

انـد و   کاربرده شده تایی فقط خطاب به استاد به تایی و نه هشت
چـی صـفر    کلاسی و نظافت فراوانی این راهبردها درمقابل هم

 باشد. می

 

تعداد راهبردهای نصیحت کردن به کاربرده شده توسط دانشجویان براساس قدرت مخاطب در پنج در بررسی دو  آزمون خینتایج  .2جدول 

 موقعیت

 موقعیت تأثیرقدرت مخاطب بر تعداد راهبردها
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دهد مقدار معناداری درمیان پسـران و   نشان می 2جدول 
ها صفر است؛ بنابراین در تمام پنج  دختران و در تمام موقعیت

موقعیت و در میان دختران و پسـران قـدرت مخاطـب تـأثیر     
اسـاس،   بـراین  قوی بر تعداد راهبردهای مـورد اسـتفاده دارد.  

رابطۀ معنـاداری بـین قـدرت مخاطـب و تعـداد راهبردهـای       
نصیحت کردن وجود دارد و فرضیۀ صفر دوم پـژوهش مبنـی   

باتوجه به قدرت مخاطب، تفاوت معنـاداری بـین بسـامد    »بر 
گفتاری نصیحت کـردن   کاربرد انواع راهبردهای ادب در کنش
رد « نـدارد  زبان وجود در میان دانشجویان دختر و پسر فارسی

دیگـر، دانشـجویان از تعـداد راهبردهـای      عبـارت  بـه  شود. می
هـای   های دارای قدرت نصیحت کردن مختلف برای مخاطب

 کنند. متفاوت استفاده می

 گیری نتیجهو  بحث
پژوهش حاضر به بررسی تأثیر قدرت مخاطب بر نوع و تعداد 
راهبردهای نصیحت کردن توسط دانشـجویان دختـر و پسـر    

آوری شده از  های جمع زبان پرداخت. نتایج تحلیل داده فارسی
نامـۀ تکمیـل گفتمـان و روش ایفـای نقـش و       طریق پرسش

ها نشـان داد   دو برای همه موقعیت همچنین نتایج آزمون خی
توانـد عـاملی مهـم و مـؤثر در انتخـاب و کـاربرد        قدرت مـی 

 باشد.  راهبردهای نصیحت کردن
ها دانشجویان  مام موقعیتعلاوه، نتایج نشان داد در ت به
ــه   پســر ــر اســتفاده از راهبردهــای ادب ســلبی را ب و دخت

راهبردهای ادب ایجـابی تـرجیح دادنـد و در هـر موقعیـت      
فراوانی راهبردهـای ادب سـلبی بیشـتر از راهبردهـای ادب     

دهندۀ ادب، احترام و عـدم تحمیـل و    ایجابی بود. این نشان
ران زبان فارسـی و  اجبار بر مخاطب است که در بین گویشو

کنننـدگان   در فرهنگ ایرانی وجود دارد. هر دو گروه شرکت
پسر و دختر در این پژوهش راهبردهـای ادب سـلبی را کـه    

عنوان پرکاربردترین نوع راهبـرد بـرای    تر هستند، به مؤدبانه
کار گرفتنـد. دومـین راهبـرد پرکـاربرد در      مخاطب استاد به

لبی بـود کـه بـرای    میان پسـران نیـز راهبردهـای ادب س ـ   
کارگرفته شـد. دومـین نـوع راهبـرد      به کلاسی مخاطب هم

پرکاربرد درمیـان دختـران راهبردهـای ادب ایجـابی بـرای      
چی بود. دانشـجویان دختـر و پسـر هنگـام      مخاطب نظافت

کلاسـی بیشـترین میـزان کـاربرد      ارتبـاط بـا مخاطـب هـم    
هـا   راهبردهای ادب ایجابی را که ادب رعایـت شـده در آن  

باشد، داشـتند. ایـن امـر     کمتر از راهبردهای ادب سلبی می
تواند ناشی از صـمیمیت و راحتـی بـین دانشـجویان بـا       می

 های خود باشد. کلاسی هم
براین، استفاده از راهبـرد صـریح هنگـام نصـیحت      علاوه

کلاسی درمقایسه با مخاطـب   چی و هم کردن مخاطب نظافت
ایـن راهبـرد در هـر دو     توجه بود. بیشترین کـاربرد  استاد قابل
چـی و سـپس    کنندگان بـرای مخاطـب نظافـت    گروه شرکت
کلاسی بود. فراوانی این راهبرد با افزایش قـدرت   درمقابل هم

مخاطب کاهش یافـت و کمتـرین کـاربرد را بـرای مخاطـب      
اســتاد داشــت کــه از قــدرت اجتمــاعی بیشــتری نســبت بــه 

لیـل  رسـد د  نظـر مـی   های دیگر برخوردار اسـت. بـه   مخاطب
کلاسـی   استفادۀ بیشـتر ایـن راهبـرد هنگـام ارتبـاط بـا هـم       

های خود و صمیمیت  کلاسی سطح بودن دانشجویان با هم هم
چی،  ها است. علت کاربرد زیاد این راهبرد برای نظافت بین آن

باشـد و نبـودن    تـر ایـن مخاطـب مـی     قدرت اجتماعی پـایین 
ه بـا  صمیمیت و وجود قدرت اجتماعی مخاطب استاد درمقایس

دانشجو باعث استفادۀ اندک راهبرد صریح درمقابل مخاطـب  
 است. استاد شده 
دیگــر، اســتفاده از راهبردهــای غیرصــریح و  از ســوی
ــدم   ــرد ع ــروه     راهب ــر دو گ ــه در ه ــد وجه ــام تهدی انج

کنندگان نسبت به راهبردهای دیگر کمتر بود. هـر   شرکت
ه را انجام تهدید وجه  کنندگان راهبرد عدم دو گروه شرکت

کاربردنـد و هـیچ    چی بـه  درمقابل مخاطب استاد و نظافت
کلاسی نشد  ای از این راهبرد درمقابل مخاطب هم استفاده

توانـد صـمیمت و در یـک سـطح بـودن       که علت آن مـی 
گوینده و مخاطب از لحاظ قدرت اجتماعی باشد. بیشترین 
کاربرد این راهبرد درمقابل استاد و تعداد کمی هم خطاب 

توانـد حـس    کاربرده شد. دلیل آن هم می چی به فتبه نظا
ترحم و دلسوزی گوینده نسـبت بـه مخاطـب باشـد. ایـن      

تـرین راهبردهـای ادب    راهبرد و راهبرد غیرصریح مؤدبانه
ــون )   ــراون ولوینس ــوی ب ــاس الگ ــتند و 1987براس ( هس

شـده بیشـترین کـاربرد را بـرای      های بررسی براساس داده
لاتر، یعنـی اسـتاد، دارنـد؛    مخاطب با قدرت اجتمـاعی بـا  
تواند عامل مؤثری بر انتخـاب   بنابراین قدرت مخاطب می

نوع راهبردهای نصیحت کردن توسط دانشجویان دختـر و  
پسر باشد و رابطۀ معناداری بـین قـدرت مخاطـب و نـوع     

 راهبردهای نصیحت کردن وجود دارد.

ازآنجا که بین قدرت مخاطب، نوع و تعداد راهبردهـای  
رده شده توسط هر دو گروه دانشجویان دختر و پسـر  کارب به

رابطۀ معنادار مشاهده گردید، نتایج این پژوهش همسـو بـا   
ــژوهش  ــایج پ ــی)  نت ــای زینل ــد )1385ه ( و 2012(، نیرومن
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( مبنـی بـر تـأثیر    2014حیدری، اسلامی راسخ و سـیمین ) 
باشـد.   قدرت مخاطب بـر نـوع و نیـز تعـداد راهبردهـا مـی      

یج مخالف بـا نتـایج پـژوهش فراشـیان و     که این نتا درحالی
( است؛ زیرا در ایـن پـژوهش راهبردهـای    2016موتاسامی )

کـاربرده شـده و قـدرت     های متفاوت به یکسانی در موقعیت
مخاطب بـر انتخـاب راهبردهـای نصـیحت کـردن توسـط       
دانشجویان تأثیر نداشته است. همچنـین، نتـایج نشـان داد    

 ــ ــرد درمقاب ــوع راهب ــاربردترین ن ــۀ مخاطــبپرک ــا  ل هم ه
راهبردهای ادب سلبی بود و بیشـترین کـاربرد را در هـر دو    
گروه دانشجویان دختر و پسر درمقابل مخاطـب اسـتاد کـه    
دارای قدرت بیشتری است، داشت. این یافته همسو با نتایج 

ــوعلی  ــژوهش عم ــری ) پ ــایج دو  1385اکب ــرخلاف نت ( و ب
ــا ــژوهش بوردری ــه ( مبنــی2006گارشــیا )-پ ــر ب ردن کــارب ب

راهبردهای صریح نسبت بـه راهبردهـای دیگـر و پـژوهش     
بـر اسـتفاده از راهبردهـای     ( مبنـی  2013الشبول و زارعی )

کنندگان مرد و راهبرد صریح توسط  غیرصریح توسط شرکت
کنندگان زن بود. دومین نوع راهبرد پرکاربرد در میان  شرکت

پسران و دختران راهبردهـای ادب ایجـابی و سـومین نـوع     
 هبرد پرکاربرد، راهبرد صریح بود. را

ــین نشــان داد  هــای آزمــودنی بررســی پاســخ هــا همچن
تـایی،   پرکاربردترین راهبرد از لحاظ تعداد، راهبرد ترکیبی سـه 

ــنج  ــایی و پ ــدرت    چهارت ــب دارای ق ــل مخاط ــایی درمقاب ت
تـایی دارای   بالاتر)استاد( بود. راهبـرد ترکیبـی دوتـایی و سـه    

ل مخاطــب دارای قــدرت یکســان بیشــترین کــاربرد در مقابــ
طـور در مقابـل مخاطـب دارای قـدرت      کلاسی( و همین )هم
کـاربردترین   تر در میان هر دو گروه آزمـودنی بـود. کـم    پایین

تـایی بـود و فقـط     راهبرد از لحاظ تعداد نیز راهبرد ترکیبی نه
رسـد بـا افـزایش     نظرمـی  کار رفت. بـه  برای مخاطب استاد به
ن تمایل داشتند از راهبردهای تکـی  قدرت مخاطب دانشجویا

کار بردند.  کمتر استفاده کنند و بیشتر راهبردهای ترکیبی را به
دلیل این امر نیز ممکن است این باشـد کـه بـرای نصـیحت     
کردن مخاطب دارای قدرت اجتماعی، نیاز به توضیح یا ارائـۀ  
دلایل بیشتر است؛ اما برای مخاطـب بـا قـدرت کمتـر ایـن      

توانـد   یح نیاز نیست؛ بنابراین قدرت مخاطب میمیزان از توض
عامل مؤثری بر انتخاب تعـداد راهبردهـای نصـیحت کـردن     
توسط دانشجویان دختر و پسر باشد و رابطـۀ معنـاداری بـین    
 قدرت مخاطب و تعداد راهبردهای نصیحت کردن وجود دارد.
این پژوهش با هدف بررسی تأثیر قدرت مخاطب بر نـوع  

کـاربرده شـده توسـط     ای نصیحت کردن بـه و تعداد راهبرده

دست آمده از  دانشجویان دختر و پسر صورت گرفت. نتیجۀ به
( 1987ها براساس الگوی ادب براون و لوینسون ) بررسی داده

نشان داد قدرت مخاطب بر نوع و تعداد راهبردهای نصـیحت  
کاربرده شده توسط دانشـجویان پسـر و دختـر تـأثیر      کردن به
 ـ داشت. رایج هـا   رین نـوع راهبـرد در مقابـل همـۀ مخاطـب     ت

تـرین راهبـرد از لحـاظ تعـداد      راهبردهای ادب سلبی و رایـج 
تـایی و   درمقابل مخاطب با قدرت بالاتر، راهبرد ترکیبـی سـه  

تر راهبـرد ترکیبـی    درمقابل مخاطب با قدرت یکسان و پایین
 دوتایی بودند. 

 های اجتمـاعی، بـدون   لازم به ککر است که در تعامل
ای که افراد بـا یکـدیگر دارنـد و یـا      در نظر گرفتن رابطه

دهـد، قـدرت، تسـلط و     بافتی که در آن تعامـل روی مـی  
دهنـده بـه برقـراری     توانند عناصر اصلی شـکل  فاصله می

؛ 2003، 2؛ واتــس1989، 1ارتبــاط باشــند )بــروان و گلــین
(؛ به همین دلیـل  2008، 3؛ برگر2005واتس و همکاران، 
دارای قدرت بـالاتر معمـولا از راهکارهـای     است که افراد

تر اسـتفاده   ادب کمتری نسبت به افراد دارای قدرت پایین
 (.453: 1984، 4کنند )باکستر می

هـای   بنابراین، با وجود این که روابط قـدرت و شـیوه  
بازنمایی آن در جوامع مختلف در طـی زمـان دسـتخوش    

ــر مــی ــین عوامــل  تغیی ــأثیر قــدرت و همچن ــا ت  شــود، ام
هـای اجتمـاعی مخاطـب     همچون ویژگـی ای  کننده تعیین

تـر بـر    همچون جایگـاه اجتمـاعی بـالاتر، برابـر و پـایین     
کـارگیری راهکارهـای مختلـف نصـیحت کـردن تـأثیر        به
تواند عاملی مؤثر و  گذارد. در نتیجه قدرت مخاطب می می

مهم در گفتگوها و ارتباطات روزمرۀ افراد باشد. برخـی از  
عـی موجـود در الگـوی بـراون و لوینسـون      راهبردهای فر

ــاط،  ( از جملــه راهبردهــای دادن نشــانه1987) هــای ارتب
گویی، استفاده  گویی، اغراق و مبالغه، همان فر ، کم پیش

از تعــار ، اســتفاده از اســتعاره، مــبهم بــودن، سربســته  
صــحبت کــردن، تعمــیم بــیش از حــد، جــایگزین کــردن 

سازی، بیان  ن، اسمیمخاطب، استفاده از حذف، بدبین بود
صریح مدیون بودن به مخاطب، افزودن بر رغبت و علاقۀ 
مخاطب، جستن توافق، پرهیـز از مخالفـت، فـر  را بـر     
ــه مخاطــب در   ــه دادن ب ــل گذاشــتن و هدی رابطــۀ متقاب

 های این پژوهش مشاهده نگردید. داده

                                                                         
1. Gilman  

2. Watts 

3. Berger  
4. Baxter  
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 منابع
 گفتـاری  کـنش بررسی (. 1394قدم، رضا و عطاران، آتنا ) پیش

. ن تبلیغـات مجـلات انگلیسـی و فارسـی    لال در زبااستد
 .45-64ص ،3، ش6. دجستارهای زبانی
(. تأثیر قدرت و جنسیت بر بی ادبی و 1397رحمانی، حسین )

شیوۀ برخورد با آن در نمایشـنامۀ افـول اثـر اکبـر رادی.     
 .65-54، ص2، ش2. دزبانشناسی اجتماعی

رت و جنسیت قد تأثیربررسی (. 1390دستوئی، صدیقه ) زینلی
مخاطب برنوع و تعداد راهبردهای عذرخواهی و ردکـردن  

 ۀنام ـ . پایـان شده توسـط دانشـجویان سـراوانی    بردهکار به
ادبیـات   ۀانگلیسـی. دانشـکد   ارشد. گروه زبـان  کارشناسی
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 101    اثر اکبر رادی افول ۀنمایشنام دربرخورد با آن  ۀیوو ش ادبی بیقدرت و جنسیت بر تأثیر حسین رحمانی: 

 پیوست 
 گفتاری نصیحت کردن  کارگرفته شده در کنش بهنامۀ تکمیل گفتمان مربوط به راهبردهای ادب  پرسش
 

خواهد کتابی را خریداری کند که قیمت  فروشی دانشگاه هستید و این فرد می کنید شما و یکی از افراد زیر در کتاب . فر 1موقعیت
تر را بخرد  )استاد مرد/  نکنید که کتاب ارزا اید. چگونه او را نصیحت می آن زیاد است؛ شما آن کتاب را قبلا با قیمت کمتری خریده

 چی زن( چی مرد/ نظافت کلاسی دختر/ نظافت کلاسی پسر/ هم استاد زن/ هم

که خیلـی خسـته    طوری بینید افراد زیر هنوز سرکار خود هستند، به شوید و می کنید دیر وقت است، وارد دانشکده می . فر 2موقعیت
کلاسـی پسـر/    کنید که اسـتراحت کننـد  )اسـتاد مـرد/ اسـتاد زن/ هـم       حت میرسند؛ چگونه هر یک از این افراد را نصی نظر می به
 چی زن( چی مرد/ نظافت کلاسی دختر/ نظافت هم

کنید در سالن مطالعۀ دانشکده مشغول مطالعه کردن هستید؛ یکی از افراد زیر با صدای بلند شروع به صحبت کردن  . فر 3موقعیت
کنید که سکوت را رعایـت کنـد  )اسـتاد     واس شما پرت شود. شما چگونه او را نصیحت میشود ح کند و باعث می با فرد دیگری می
 چی زن( چی مرد/ نظافت کلاسی دختر/ نظافت کلاسی پسر/ هم مرد/ استاد زن/ هم

انـد؛ چگونـه    دهشده به شما تحویل ندا ها را در مهلت تعیین اند و آن کنید افراد زیر تعدادی کتاب از شما امانت گرفته . فر 4موقعیت
کلاسـی پسـر/    ها را در وقت مقرر به شما تحویل دهند  )اسـتاد مـرد/ اسـتاد زن/ هـم     کنید که کتاب ها را نصیحت می هریک از آن

 چی زن( چی مرد/ نظافت کلاسی دختر/ نظافت هم

انـد.   ای گرفتن غذا ایسـتاده کنید داخل سلف دانشکده هستید و یک صف طولانی ازاساتید، دانشجویان وکارکنان بر . فر 5موقعیت
کنید کـه   کند، شما چگونه او را نصیحت می یکی از افراد زیر بدون توجه به این صف طولانی اقدام به گرفتن غذا خارج از نوبت می

 چی زن چی مرد/ نظافت کلاسی دختر/ نظافت کلاسی پسر/ هم نوبت را رعایت کند  )استاد مرد/ استاد زن/ هم

 
 


