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 چكیده

ارز   ی زدگ ت ی جنس   ق ی مصاد   ف ی توص   ر ی اخ   ۀ در شش ده    ی اب ی در زبان و 
  ن ی ا   ی نظر   ۀ ز ی است. انگ   افته ی   ی ر ی مظاهر گسترش چشمگ   ن ی ا   ی انتقاد 

است که بر حسب آن    ی انتقاد   ی شناس زبان   ی مدعا   ن ی سابقه ا توجه کم 
فراورد   ، ی زبان   ی دادها ی رو  و  مولّد  و    اند ی اجتماع   ی ساختارها   ۀ همزمان، 

  ی ها گروه   ق ی بالقوه متأثر از علا   ی زبان   ی ها یی حاکم بر بازنما   ی الگوها 
هستن   ی اجتماع  چن مسلط  چارچوب  در  رد   ی نگرش   ن ی د.  که    یِ اب ی است 
  ی ها وه ی در ش   ، ی اجتماع   ش ی گرا   ک ی به عنوان    ، ی زدگ ت ی جنس   ق ی مصاد 
  ی ت ی جنس   ی نابرابر  ی وجو . جست ابد ی ی م  ی زبان برون   ی ت ی زبان اهم  ی کاربر 

با فرهنگ عامه هستند،    خته ی که درآم   ی زبان   ی ها در آن دسته از فراورده 
اجتماع   یی اعتنا قابل   ی ها سرنخ   تواند ی م  نظم  دست    ی از  به  آنها  مولد 

م  را  جوک  مصاد   ی ک ی   توان ی دهد.    ن ی چن   یِا نمونه ش ی پ   ق ی از 
ا   یی ها فرآورده  ن   ن ی دانست.  چارچوب    کوشد ی م   ز ی پژوهش  در 
  ۀ برسازند   ی جتماع و با نظر به کردارِ ا   ی انتقاد   ی شناس زبان   ی ها رت ی بص 

فارس  زبان   ی گفتمان   ی زدگ ت ی جنس   ق ی مصاد   ی جوک  در  فرهنگ    -را 
  ی اب ی کند. به منظور دست   ن یی شمارش و تب   ، یی شناسا   ی فارس   یی گو جوک 
  ۀ گون  ن ی ا  ی ها ی ژگ ی متناسب با و  ی زدگ ت ی هدف نهُ شاخص جنس  ن ی به ا 
پ   ی گفتمان  در  و  شدند  استخراج  جوک   ی ا کره ی خاص  از    ی ها متشکل 

فارس  م   ی ها افته ی گشتند.    ی وارس   ی محبوب  نشان  که    دهد ی پژوهش 
جنس  گوناگون  زبان   ی زدگ ت ی مظاهر  جوک -در    ی فارس   یی گو فرهنگ 

حاصل شده است که   جه ی نت   ن ی ا  ن، ی ا بر دارند؛ افرون   یی اعتنا قابل   یِفراوان 
بهره   ی زدگ ت ی جنس  به  منحصر  جوک  درون   ی بردار در    ی ها ه ی ما از 
خنده   زده ت ی جنس  عوامل  عنوان  زبان   ست ی ن   ن ی فر آ به  مظاهر    -ی و 
کل   ی گفتمان   ی زدگ ت ی جنس   ی ساختار  فارس   ت یّ در  از    ی جوک  فراتر  و 
 دارند.   ر ی چشمگ   ی حضور   زده ت ی جنس   ی ها جوک   ۀ محدود 
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Abstract 

Over the past six decades looking for linguistic 

manifestations of sexism has been a noticeable 

trend in linguistics. The theoretical motivation 

for this unprecedented interest is an insight put 

forward by critical linguists in terms of which 

linguistic events can affect social structures and 

at the same time, being affected by them. It is in 

the light of this view that looking for linguistic 

instantiations of sexism can gain a significance 

which goes beyond the language itself. Looking 

for gender inequality in those linguistic products 

which are tightly associated with popular culture 

can potentially lead us to the underlying social 

order which has given rise to them. Jokes, which 

are prototypical examples of such linguistic 

products, are the focus of this study. Based on 

the framework of critical linguistics we aim to 

identify and explain manifestations of discursive 

sexism in Persian jokes in terms of the social 

order witch constitute them. To this end, nine 

indicators of sexism in jokes have been elicited, 

and measured in a corpus of popular Persian 

jokes. The corpus-based analysis shows that 

instances of sexist discourse are highly frequent 

in Persian joke-telling culture; Moreover, the 

findings show that sexism in jokes cannot be 

reduced to those jokes which are “obviously” 

sexist in their humor, and the linguistic-structural 

manifestations of sexist discourse can be found 

in the whole Persian joke-telling culture and 

beyond the scope of sexist jokes. 

Keywords: Joke, gender, Discursive sexism, Social 

role, Discourse, Critical linguistics, Sociolinguistics. 
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 مقدمه
پژوهشی نسبتاً نوپایی است که تنوع یا   حوزۀ   1زبان و جنسیت

گوناگونی زبانی را بر حسب جنسیت و مناسبات حـاکم میـان 
کنـد. نحـوۀ بازنمـایی یـا ها شناسـایی و ارزبـایی میجنسیت

ها در زبان، تفاهم و سـوءتفاهم رمزگذاری هر یک از جنسیت
ــوۀ برساخته در گفت ــیتی، نح ــای بیناجنس ــانیِ گوه ــدنِ زب ش

مـرد و   2های جنسیتیندی و ماندگاری نقشبجنسیت و نقش
گیـری از یـابی جنسـیتی از رهگـذر بهره زن، یا نحـوۀ هویت

هـای توجـه در های زبانیِ متمایزکننده از جملـه کانونویژگی
این حوزه است. در این میان، مطالعۀ انتقادی رفتارهای زبانی 

هـای پربـار ایـن یکـی از رویش  3زده آفرین یا جنسیتتبعیض
ارتبـاط بـا ت پژوهشی بوده است. این رویش پرشـتاب بیسن

افزایش حساسیّت به نابرابری در مناسبات اجتماعی حـاکم در 
گیر ایـن جوامع معاصر نیست. یکی از مصـادیق نسـبتاً عـالم

به نفع جنس مذکر اسـت. در پرتـو   4زدگیها جنسیتنابرابری
 میلادی به ایـن سـو  1970چنین حساسیتی است که از دهۀ  

زدگی در زبان و ارزیابی انتقادی این توصیف مصادیق جنسیت
مظاهر گسترش چشمگیری یافته است. خاستگاه نظری ایـن 

ها نگرشی است که بر حسب آن الگوهای حـاکم بـر کوشش
هـای های زبانی متناسـب بـا علایـق و منـافع گروه بازنمایی

ی شود. به این ترتیب نه تنها ردّ پـااجتماعی مسلط تعیین می
تـوان بـا تحلیـل زدگی در زبان یافتنی است، بلکه میجنسیت

زدگی را در انتقادی کارکردهای اجتماعیِ زبان خـودِ جنسـیت
زدگی زبانی آن کارکردها بازشناسی کرد. از این منظر جنسیت

پـا و نیسـت، بلکـه هم  5ای صرفاً صـوری و دلبخـواهیپدیده 
ن را در امتداد داستان نظرگاه مذکری است که زبان و جهاهم
زدگی دهـد. ایـن جنسـیتانداز مطلوبِ خود سـامان میچشم

شود که جهان از نظرگاهی مذکر در زبان بازنمـایی موجب می
ــانیِ بیناجنســیتی فرودســت،  ــبات زب ــان در مناس ــود، و زن ش

زده نه در نامطمئن و پرتردید ظاهر شوند. زبانی چنین جنسیت
اط دو سویه و عادلانه خدمت حقیقت است و نه قادر است ارتب

 را وساطت کند.
هـای  وجوی نظرگاه جنسـیتی در آن دسـته از فراورده جست 

های  توانـد سـرنخ انـد می زبانی که بـا فرهنـگ عامـه درآمیخته 

 
1. gender 
2. gender roles  
3. sexist 
4. sexism  
5. arbitrary 

را    6اعتنایی از نظم اجتماعی مولد آنها به دست دهـد. جـوک قابل 
از این دست    هایی ای فراورده نمونه توان یکی از مصادیق پیش می 

هـای  کننـد کـه جوک ( تأکید می 2007)   7دانست. ایسل و بوخنر 
زده صرفاً جوک نیستند، بلکه به عنوان یکـی از مجـاری  جنسیت 

سـازانۀ مردسـالاری ایفـای نقـش  بروز و کاربست قـدرت مطیع 
زدگی  کنند. هـدف ایـن پـژوهش ارزیـابی انتقـادی جنسـیت می 

یـن، در چنـد پـژوهش  گفتمانی در جوک فارسی است. پیش از ا 
ها یـا  ( از رهگـذر تحلیـل برخـی »نمونـه« 3ایرانی )نگ بخش  

زده  ایِ جنسیت واره ها، مصادیق رمزگذاری باورهای قالب »مثال« 
زده« نشان داده شده اسـت. بـا  های »مشخصاً جنسیت در جوک 

این حال، تا آنجا که نگارندگان اطلاع دارند پژوهشی انجام نشده  
زدگی، پا را از محتوای  جوی مصادیق جنسیت و است که در جست 

  -منـد زبـانی هـای نظام زده فراتر گذارد و در پیِ گزینش جنسیت 
یـک  زده در جوک نیز باشد. افزون بر این، هیچ ساختاریِ جنسیت 

  8بنیــاد هــای پیشــین در حــوزۀ جــوک فارســی  پیکره از پژوهش 
صـوص تکـرار  انـد در خ اند و، از همین رو، ناگزیر قادر نبوده نبوده 

جایِ جـوک فارسـی یـا سـهم  احتمالی الگوهایی خاص در جای 
زده در کلیت جوک فارسی اظهارنظر کننـد.  های جنسیت گزینش 

کوشد به  شده مطالعۀ پیشِ رو می با نظر به خلأ پژوهشی توصیف 
زدگی گفتمـانی،  مظاهر جنسـیت   -1های زیر پاسخ دهد: پرسش 

گـویی  فرهنگ جوک -ر زبان اعمّ از محتوایی، زبانی و ساختاری د 
زدگی گفتمـانی  بسامد وقوع مظاهر جنسیت   -2اند؟  فارسی کدام 

 در جوک فارسی چه میزان است؟ 
ــه هــدف پــژوهش و پاســخ ــه منظــور نیــل ب ــه ب دادن ب

از مبانی نظری ارزیابیِ انتقـادی   2های فوق در بخش  پرسش
 3زدگی زبانی و گفتمانی یاد خواهیم کـرد. در بخـش جنسیت
زده شـده در بـاب جـوک جنسـیتی از مطالعات انجامبه برخ

شناسـی پـژوهش شـرح روش  4اشاره خواهیم کرد. در بخش  

 
6 .  canned joke توان »لطیفه« را به عنوان برابر صورت »جوک« به کار  : می

برد. این جایگزینی از این جهت مطلوب است که »لطیفه« در قیاس با »جوک«  
ایم  رابطۀ سازوارتری با زبان فارسی دارد. با این حال، در این پژوهش ترجیح داده 

در سیاق  از صورتی   گیریم که  بهره  پدیده  این  معاصر  به مصادیق  اشارۀ  برای 
های متفاوتی است که در حال  سخن عامّه تداول دارد. دلیل این ترجیح تداعی 

می  بار  به  »لطیفه«  باهمایی حاضر  اجمالی  بررسی  »لطیفه«  آورد.  صورت  های 
می  مؤدبانه نشان  مصادیقی  »جوک«  با  قیاس  در  واژه  این  که  ی دهد  حتی  تر  ا 
کند. با این حال، دور از انتظار  تر از این طنز کلامی را در ذهن فراخوان می آموزنده 

های آنها نیز  جای »جوک« تداعی نیست که در صورتِ فراوانی کاربرد »لطیفه« به 
 پوشان شوند. تقریباً هم 

7. F. Eyssel & G. Bohner 

8. Corpus-based 
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بــا بررســی نُــه متغیــر نشــان  5داده خواهــد شــد. در بخــش 
زدگی با مظاهر متعدد زبانی و سـاختاری دهیم که جنسیتمی

نیــز بــه  6دار کــرده اســت. بخــش جــوک فارســی را نشــان
 افته است.گیری اختصاص ینتیجه 

 نظری پایگاه
پایگاه نظـری ایـن پـژوهش حـوزۀ مطالعـات  انتقـادی زبـان و  

زدگی در زبـان  جنسیت است. توصیف و ارزیابی انتقادی جنسیت 
محور زبـان در  عمدتاً معطوف به شناسایی و تبیین کارکرد مـذکر 

  دو فرانقشـی  -  2و بیناشخصـی   1های اندیشگانی ساحت فرانقش 
  -منـد و در چـارچوب دسـتور نظام   3که در کنـار فـرانقش متنـی 

  5بوده است.   -سازند گانۀ زبان را برمی های سه فرانقش    4گرا نقش 
در نوشتارگان این حوزۀ پژوهشی شواهد متعددی در تصدیق این  
نابرابری زبانی ارائه شده است. برخی از ایـن شـواهد در سـاحت  

ر زیـر هسـتند: جـنس دسـتوری  فرانقش اندیشگانی زبان، به قرا 
ها یا مفـاهیمِ ارزشـمند عمـدتاً  شده به موجودیت های اطلاق واژه 

:  1384،  7)به نقل از مـورتلی   6مذکر بوده است. به زعم ایریگاری 
نحـوی مـذکر بـه    -( یکی از علل اطلاق ویژگی صرفی 94-95

  -خورشید و ویژگی مؤنث به ماه در زبان فرانسه پیونـد تـاریخی 
ورشید و مرد است. یکی از شواهد ارائه شدۀ دیگر این  فرهنگی خ 

هایی مانند انگلیسـی کـه ضـمایر شخصـی بـر  است که در زبان 
انـد، ضـمیر  شـان تمـایز یافته شناختی مرجع حسب جنس زیست 

مذکر منزلت ارجاع کلی و شامل را یافته است. از دیگـر شـواهد  
ی کـه  هـای واژه زدگی زبانی این است که در جفت مشهور جنسیت 

یکی از آنها به جنس مؤنث و دیگری به جنس مذکر راجع است،  

 
1. ideational metafunction 
2. interpersonal metafunction 
3. textual metafunction 

4. Systemic functional grammar 
( برای زبان ســه فــرانقش متمــایز  Halliday, 1973: 105-107هالیدی )   . 5

اش  شود. زبان در نقــش اندیشــگانی اندیشگانی، بیناشخصی و متنی قائل می 
دود یــا  علــی »تنــد« مــی کنندۀ تجربۀ انسان از جهان است. اینکــه  بازنمایی 

زند«، یعنی نحــوۀ  دود« و صرفاً »قدم می »آهسته«، یا اینکه از اساس »نمی 
رمزگذاری درک انسان از جهانِ ذهنی و عینی در گــرو کــارکرد اندیشــگانی  
زبان است. نقش بیناشخصیِ زبان ناظر بر جهان اجتماعی است و در روابــط  

گیــری از وجــه امــری  ونه، بهره یابد. برای نم میان اشخاص ظهور و بروز می 
آخر، آنچــه  ها اســت. دســت مصداقی از نقش زبان در مناسبات میــان انســان 

کند کــارکرد متنــی زبــان  شده در دو ساحت دیگر را منسجم می معانیِ تولید 
است. به اعتبار کارکرد متنــی زبــان اســت کــه پیوســتگی و انســجام میــان  

های  ن کــارکرد متنــی، قطعــه شــود. بــدو های مجزای گفتمان برقرار می تکه 
 شدند. ای می مختلف همین پانویس جزایر از هم جدا افتاده 

6. Irrigary 

7. Mortley 

هـای تلـویحیِ منفـی  واژۀ ناظر بر جنس مؤنث مقارن بـا دلالت 
و    master هـای  واژه شود. برای نمونه، قطب مؤنث در جفت می 

mistress   ــون ــانم«  102:  1996،  8)هادسـ ــا« و »خـ ( و »آقـ
میز و مذموم است.  ( حامل بار جنسیِ تحقیرآ 68:  1381)جبروتی،  

نیز یافته شده   زدگی در ساحت بیناشخصی زبان مصادیق جنسیت 
است. در اجرای فـرانقش بیناشخصـی، زنـان جایگـاه فرودسـت  

یابند، از حقوق سوژگیِ برابر در تعامل برخوردار نیستند، کمتـر  می 
؛ به  1383دهند )ایریگاری، خود را در جایگاه فاعل جمله قرار می 

هــای  (، از علایــم تردیــد و عبارت 102:  1384،  نقــل از مــورتلی 
های  گیرند، بیش از مردان به پرسـش بیشتر بهره می   9آمیز احتیاط 
گویی  شوند و دست آخر، صراحت و رک متوسل می   10ای ضمیمه 

 (. 2003،  11)لیکاف  شود آنان، در قیاس با مردان، کمتر تحمل می 
نقـش    حلقۀ مفقوده دستاوردهای پژوهشی پیشگفته ارزیابی 

زده اسـت. گفتمـان در اینجـا  در تشکیل زبان جنسیت   12گفتمان 
های  صرفاً  نامِ  ترازی از ترازهای صوری زبان که ناظر بر ساخت 
هـای  بزرگتر از جمله باشد، نیست. مقصود از گفتمان، در رهیافت 

های نظـری کـه بـه  گرا، از جمله آن دسته از کوشش غیرصورت 
منــد اســت  نــد، زبــان موقعیت پرداز رابطــۀ زبــان و جنســیت می 

(. به دیگر بیان، گفتمان نـاظر بـر شـیوۀ کـاربرد  2003،  13)بوچُلز 
آن، یعنـی   زبـانی زبانی و برون زبان در بطن  بافت گستردۀ درون 

»زبان در عمل« است. کشف اهمیت این حلقه، یعنی گفتمان، در  
مطالعات زبان و جنسیت و جایابی دقیـق آن از رهگـذر مقایسـۀ  

پـذیر اسـت.  زبانی امکان های صرفاً زبانی با واقعیاتِ برون ویژگی 
کنـد. در  تأمل در نمونۀ زیر مقصود ما از گزارۀ فوق را روشـن می 

قـد مقولـۀ جـنس دسـتوری و عـاری از تمـایز  هایی کـه فا زبان 
ــهور   ــادیق مش ــیاری از مص ــتند، بس ــان هس ــیتی در واژگ جنس

شوند. برای نمونه، فقـدان دوگانـۀ  زدگی زبانی یافته نمی جنسیت 
ضــمیر شخصــی مــذکر و مژنــث در فارســی زمینــۀ ســاختاری  

برداری عام و شامل از ضمیر مذکر را منتفی کرده است. آیـا  بهره 
ایی در قیاس بـا انگلیسـی، فرانسـه و عربـی کمتـر  ه چنین زبان 
زدگیِ  رسد وضع تمایز میـان جنسـیت اند؟ به نظر می زده جنسیت 

ــیت  ــانی و جنس ــم واقع زب ــانی، فه ــه زدگیِ گفتم ــۀ  بینان تر رابط
تر ایــن مســئله را  بندی دقیــق زدگی و زبــان، و صــورت جنســیت 
( در شــرح نقــش  1998)   14پــذیر ســاخته اســت. کــامرون امکان 
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کنـد کـه گفتمـان آیینـۀ  تمان در برساختن جنسیت تأکید می گف 
نمای زبان نیست؛ به بیان دیگر، وجود یک ویژگی در نظـام  تمام 

های جاری  یک زبانِ خاص لزوماً به بازتابِ آن ویژگی در گفتمان 
های متـأخر  شود. برای نمونـه، کوشـش ، منجر نمی 1در آن زبان 
با    chairmanسازی  گزین شناسان اجتماعی در جای برخی از زبان 

chairperson  :دست آخر به خلق دوقطبـی دیگـری انجامیـد ،
chairperson   رود و از  بــرای اطــلاق بــه زنــان بــه کــار مــی

chairman   شــود. درس  بــرای ارجــاع بــه مــردان اســتفاده می
کنندۀ گفتمان  آموزندۀ مواردی از این دست، یادآوری نقش تعیین 

های صـوری زبـان  اگـر سـاخت   و تفوّق آن بر زبان است؛ حتـی 
زدگی را  زدگی نباشند، گفتمان قادر است جنسـیت مستعدِّ جنسیت 

خـاص بـه ظهـور    2در کاربرد واقعی زبان، در یک جامعـۀ عمـل 
رساند. خاسـتگاه نظـری ایـن نگـرش کـه نقـش گفتمـان را از  

نشده، پویا  داند، باور به کیفیت تثبیت های زبانی مژثرتر می ساخت 
در زبان است. به زعم کـامرون )همـان( معنـی،    و منعطف معنی 

ای اجتماعی است که در برهمکنش اجتماعی میان اهـل  فراورده 

سـاحتِ    گفتمان شود. مختصر اینکـه  زبان ساخته و پرداخته می 

تولید معنـی اسـت؛ بـه ایـن ترتیـب، دور از انتظـار نیسـت کـه  
ه  فرایندهای گفتمانی بر فرایندهای زبانی چیره شوند و حتـی گـا 
این فرایندهای گفتمانی به وقوع تغییر در خودِ زبان منجر گردند.  
پژوهش پیشِ رو نیز ضمن پذیرش این تمایز، کانون توجه خـود  

دانـد. بـه  زدگیِ گفتمانی در جوک می را شناسایی مظاهر جنسیت 
  -کـه در پیوسـتار زبـان   -(  4-6جز شاخصِ ساخت منفعل )نگ  

تر اسـت، همـه  دیـک گفتمان انـدکی بـه قطـب نظـام زبـان نز 
 شده در پیکره این پژوهش گفتمانی هستند. متغیرهای وارسی 

 پیشینۀ پژوهش
در بندهای آتی ابتدا از دو پژوهش یاد خواهیم کرد که هر یک به  

ــت  ــوی در جس ــه و نح ــدهای برون جوی زمین ــا پیام ــانیِ  ها ی زب
هستند. در ادامه به سه پـژوهش    زدگی در گفتمان جوک جنسیت 

زده را در تعدادی  خارجی اشاره خواهیم کرد که مضامین جنسیت 
آخر، به  اند. دست های جنسیتی شناسایی و فهرست کرده از جوک 

هـای ایرانـی در حـوزۀ »زبـان  معرفی و ارزیابی اجمالی پژوهش 
زدگی و جـوک« خـواهیم  زدگی« و »جنسـیت فارسی و جنسیت 
دانشـجوی مـرد آلمـانی    131( از  2007و بوخنر ) پرداخت. ایسل  

زده و  هــای جنســیت داری جوک خواهنــد کــه میــزان خنــده می 

 
نظر دهایی است که رسانه و بستر تحقق آنهــا زبــانِ م ــمقصود گفتمان  .1

 است.
2. community of practice 

زدگی را در دو وضعیت متفاوت ارزیـابی  های فاقد جنسیت جوک 
های  کنند: تحت اعمال محدودیت زمانی و بدون اعمال آن. یافته 

  زده را در های جنسـیت ها جوک دهد که آزمودنی ایشان نشان می 
شرایط تنگی وقت، در قیاس با شرایط فاقـد اعمـال محـدودیت  

هـا از میـزان  اند. از آن سو، ارزیـابی آزمودنی تر یافته زمانی، بامزه 
زدگی در هر دو موقعیت تقریباً  های فاقد جنسیت داری جوک خنده 

رسد چنانچه افراد »عجلـه داشـته  یکسان بوده است. به نظر می 
شـوند و ناسـفته و  زده نمی ان واپس باشند« تمایلات ناخودآگاهش 

های پژوهش مذکور  یابند. تعمیم نظری یافته خودبخودی بروز می 
شود که هر چـه عقایـد نااندیشـیدۀ  تواند به این فرضیه منجر  می 

زده  های جنسیت زدۀ مردان بیشتر باشد، گروه مزبور جوک جنسیت 
( نیز تجربۀ زنان 2008)  3بمیلر و اشنایدریابند.  دارتر می را خنده 

کنند. بنا به زده توصیف میهای جنسیترا در مواجهه با جوک
زده دو راه ارزیابی ایشان زنان در مواجهه بـا جـوکی جنسـیت

پیش رو دارند: یا به آن بخندند کـه در آن صـورت همدسـت 
اند، و یا از خندیدن سـر بـاز تحقیر گروه جنسیتی خویش شده 

بردن از اسـتعدادی در  لـذتنیز بـه بیزنند که در آن صورت  
زده واجـد شـوند. از ایـن رو جـوک جنسـیتمطایبه متهم می

سازوکاری است که زنان را با اعمال خشونت نمادین و تحقیر 
 کشاند. شان به سکوت میهای شخصیتی و گروهیویژگی

جوک   289اند با تحلیل ( کوشیده 2014)  4ََنشار -نایِف و اِل 
آمیز  دۀ رایج در قاهره الگوی رفتار زبانی مطایبـه ز )عربی( جنسیت 

دهـد کـه در  با زنان را شناسایی کنند. ارزیابی ایشـان نشـان می 
ها هدف جوک »زنان و دختران« بـه معنـای  نیمی از  این جوک 

هـای خاصـی از زنـان  عامّ کلمه هسـتند، و در نـیم دیگـر، گروه 
گـذاریِ  ف هـای مشـمول هد اند. از میـان گروه گذاری شده هدف 
آمیز یعنی، »زن به عنوان همسـر«، »مـادر«، »خـواهر«،  مطایبه 

»مادرشوهر«، »مادرزن«، »پیـرزن« و »نـامزد«، »زن در مقـام  
هـای جنسـیتی بـوده  ها هدف جوک همسر« بیش از سایر گروه 
شده به زنان نیـز  داده های شخصیتی نسبت است. از میان ویژگی 

هــا فرآورنــدۀ  ر ویژگی ورزی« و »نــادانی« بــیش از ســای »نفــرت 
انـد. بـه زعـم  های جنسـیتی بوده آفرین در جوک های خنده مایه 

ها مناسبات مردسالارانه را در جامعۀ مصر  مؤلفان مزبور این جوک 
های کمّـی  رغم برخی ارزیابی کنند. پژوهش مذکور به بازتولید می 

هـای رایـج در  زده در جوک به سنجشِ سهم مضـامین جنسـیت 
زدگی را نیـز صـرفاً در بـازگویی  ه است، و جنسیت قاهره نپرداخت 

ــانی و ســاختاری،  محتواهــای جنســیت  ــه الگوهــای زب زده، و ن
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 وجو کرده است. جست 
ــمان  ــاریبو و کاداریسـ ــذاری  2016)   1پاسـ ــوۀ رمزگـ ( نحـ

شـده در  جـوک جنسـیتی فهرست   50های جنسیتی در  واره قالب 
ی کیفــی  زبان را ارزیــاب هــای پرطرفــدار انگلیســی یکــی از وبگاه 

های  واره بندی قالب های پژوهش یادشده دسته کنند. از نوآوری می 
هــای جنســیتی بــه دو گــروه ســنتی و  شــده در جوک رمزگذاری 

داری«، و »مایۀ عذاب بودن«  غیرسنتی است. برای نمونه، »خانه 
نکـردن طـرف مقابـل« و  های سنتی و »درک واره از جمله قالب 

ا رفتاری« بـه دسـتۀ غیرسـنتی  »رشدنیافتگی و نابالغی عاطفی ی 
وارهای  دهد که قالب های این پژوهش نشان می تعلق دارند. یافته 

اند؛ با این حـال،  سنتی عمدتاً در خصوص زنان به کار بسته شده 
اند.  های غیرسنتی به هر دو جنسـیت نسـبت داده شـده واره قالب 

ای دیگـر از تحلیـل  ( نمونـه 2019و همکـاران )  2پژوهش سندرا 
زده« اسـت. پژوهشـگران  های »مشخصـاً جنسـیت ی جوک کیف 

جوک جنسیتی از یک وبگاه اینترنتی نشـان    20مزبور با انتخاب  
زده  دهندۀ باورهای جنسیت ها ترویج دهند که اغلب این جوک می 

ریزی  داری«، »میل به برون دربارۀ زنان هستند. »نادانی«، »خانه 
»ابزار جنسی بودن«  عاطفی«، »ورّاجی«، »مادونِ مردان بودن«،  
ای  زده هـای جنسـیت واره و »چشم به ثروت مرد دوخـتن« قالب 

کـه  اند. چنان شـده یافتـه شـده های تحلیل هستند کـه در نمونـه 
هایی  شود، هدف پژوهش مزبور تحلیل کیفی نمونـه ملاحظه می 

ها مـانع از تعمـیم  شماری نمونـه زده است و کم از جوک جنسیت 
هــای  واره بــر ایــن، بســیاری از قالب   شــود. افــزون نتــایج آن می 
زدۀ متداول در جوک از قبیل »ترسیم زن به عنوان عامل  جنسیت 

ــا »عادی  ــان«  خســران و تبــاهی« ی ســازی خشــونت علیــه زن
 اند. یابی نشده مصداق 

زدگی در یابی جنسـیتپژوهشگران ایرانی نیز از مصـداق
قیـق هـا، تحاند. از جملۀ این پژوهشزبان فارسی غافل نبوده 

( است کـه در آن نحـوۀ 1391بختیاری و همکاران )محمودی
بازتاب اندیشۀ مردسالارانه در زبان فارسی واکاوی شده است. 

هایی کـه مشخصـاً جـنس گیـری از دشـنامبرای نمونه، بهره 
هـای جسـتن بـه واژه اند )سلیطه(، توسلمؤنث را هدف گرفته 

کـاربرد   مردانه برای ارجـاع بـه کارهـای بـزرگ )مـردافکن(،
های منحصراً زنانه )»به دنیـا تعبیر برای اشاره به تجربه حسن

ــه  ــابیر و ســاختآوردن« ب ــه تع های جای »زاییــدن«( از جمل
گرانسایه روند. فروغانشمار میزده در زبان فارسی به  جنسیت

زدگی بنیاد جنسیت(  نیز در پژوهشی پیکره 1398و همکاران )

 
1. T.A. Pasaribu & A.E. Kadarisman  
2. A.N. Cendra 

ــاخت ــی را در س ــان فارس ــای واژۀ زب ــه ابزاره ــل ب ــا توس ب
دهنـد. پژوهشـگران مزبـور بـا ای تأیید میشناسی پیکره زبان

های حاوی تکـواژ »زن« و »مـرد« شناختی واژه بررسی معنی
های حاوی تکواژ »مرد« بیش از دهند که تنوع واژه نشان می
های حاوی تکواژ »زن« است؛ افزون بر این، نتـایج تنوع واژه 

هـای دارای بـار ن است که ویژگیپژوهش ایشان حاکی از ای
ارزشی مثبت عمدتاّ با تکواژ »مرد« )برای نمونـه جـوانمرد( و 

های دارای بار ارزشی منفـی عمـدتاً بـا تکـواژ »زن« خصلت
ــه زن ــرای نمون ــده )ب ــایی ش ــفت( بازنم ــاهدات ص اند. از مش

های خـانوادگی برانگیز مطالعۀ مزبور این است که در نامتوجه 
 رفاً از تکواژ مرد استفاده شده است. ها صنامو جای

زدگی  از آنجا که پژوهش پیشِ رو به شناسایی انواع جنسیت 
و احراز فراوانی آنها در گونۀ گفتمانی »جـوک« همـت گماشـته  

های ایرانی مهـم در ایـن حـوزه را بـا  کوشیم پژوهش است، می 
تفصیل بیشتر معرفـی و ارزیـابی کنـیم. مطالعـات پژوهشـگران  

هـای  زدگی و جوک، مانند اغلب پژوهش ر حوزۀ جنسیت ایرانی د 
هـای  هایی از  جوک غیرایرانـی، نـاظر بـر تحلیـل کیفـیِ نمونـه 

ای بوده است کـه  ه زد های جنسیت زده و استخراج کلیشه جنسیت 
انـد. فرقـانی و عبـدی  شـمار، بازتـاب یافته های کم در آن نمونه 

ــه از جوک   20(  1395)  ــارۀ هــای جنســیت نمون ــان را    زده درب زن
شـناختی  گیری از نظام اصطلاح اند و از این میان، با بهره برگزیده 
بـه زعـم ایشـان    اند. جوک پرداخته   6به تحلیل کیفی    3فرکلاف 
هایی از قبیل »غیبـت کـردن«،  مایه زده درون های جنسیت جوک 

چشمی« را به زنان  هم و »حرّاف بودن«، »ترسو بودن« و »چشم 
ای بـه  زده های جنسـیت مایه درون   ب چنین دهند. انتسا نسبت می 

پژوهش مزبـور  زنان، از نظر ایشان، نوعی خشونت نمادین است.  
شـده بررسـی  های نقل زده را در نمونـه خوبی باورهای جنسیت به 
هـای پـژوهش  که ذکر آن رفـت، داده کند. با این حال، چنان می 

خـود را  آفرین های خنده هایی هستند که آشکارا مایه صرفاً جوک 
ــه زده می از باورهــای جنســیت  ــد. ب ــژوهش  این گیرن ترتیب، در پ

هـای  پیشگفته اظهـارنظری در خصـوص سـهم احتمـالی جوک 
شـود. افـزون بـر ایـن،  زده در کلیتِ جوک فارسـی نمی جنسیت 

ایِ  شده در آن نیز، باورهای کلیشه زدگی شناسایی مظاهر جنسیت 
اند. بـه ایـن  شـده ها تکـرار  آمیزی است که در این جوک تبعیض 

زدگی، که ممکـن اسـت  ترتیب، سایر مصادیق اجتماعی جنسیت 
زده حاضر باشند اساساً موضوع بررسی  های غیرجنسیت در جوک 
های  ( نیز از رهگذر تحلیل کیفـی لطیفـه 1395پور ) اند. زارع نبوده 

 
3. N. Fairclough 
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ها را  زده نحــوۀ بازنمــایی جنســیت زنانــه در آن لطیفــه جنســیت 
ادی کرده است. نتایج تحلیل یادشده که با  توصیف و ارزیابی انتق 

شناسی عمـومی تحلیـل انتقـادی گفتمـان و  گیری از روش بهره 
شناسی انجام پذیرفته است، حاکی از حضور اسطورۀ »زنان  نشانه 
ــن جوک بی  ــرد« در ای ــه خ ــرار کلیش ــا و تک ــل  ه هایی از قبی

گرایی« در قبـال زنـان اسـت. گرچـه  »حسدورزی« و »تجمـل 
انـد پرتعـداد  ه موضوع بررسـی پـژوهش مزبـور بوده هایی ک داده 

نمونه(، روش کمّی مدّنظر پژوهشگر نبوده اسـت و   800هستند ) 
ــز صــرفاً در انتســاب کلیشــه هــای جنســیت جلوه  های  زدگی نی
 اند.   وجو شده زده به زنان جست جنسیت 
ــاران )ستاره  ــهیلی و همک ــافتن 1396س ــی ی ــز در پ ( نی

ی مشخضاً جنسیتی هسـتند. هازده در جوکمضامین جنسیت
ــین روی، داده  ــه روش از هم ــز ب ــان نی ــژوهش ایش ــای پ ه

اند. تحلیـل انتقـادی ایـن غیرتصادفی و هدفمند گزینش شده 
زده هستند، حاکی از این است جوک جنسیت  23ها، که  نمونه 

فهـم ها، بر حسب مورد، زنـان نـادان یـا کمکه در این جوک
نـان از تحصـیلات عالیـه اند، نفسِ برخـورداری زترسیم شده 

اند و عنوان ابـزار جنسـی معرفـی شـده تمسخر شده است، به 
ورزی«، شـلی«، »حسـدهایی ازقبیـل »زباندست آخر ویژگی

هایی از این دست به زنان نسبت داده »غرغرکردن«، و کلیشه 
کـه بـه نظـر   -شـده شده است. یکی از اهـداف پـژوهش یاد

 -ی تمایزبخشِ آن باشـدها و ویژگترین مزیترسد از مهممی
هـای دریافتن این نکته است که آیا تولید و مصرف این جوک

زدگی اسـت یـا زده آگاهانه و به قصد ترویج جنسـیتجنسیت
شده در میان ها به پرسشنامۀ توزیعخیر. پاسخ مخاطبان جوک

کنندگان و مخاطبان جوک ها، آنها حاکی از این است که نقل
های یـا بخواهنـد، بـه بازتولیـد کلیشـه   آنکه الزامـاً بداننـدبی

سـهیلی و اند. پـژوهش ستاره زدۀ مردسالارانه پرداخته جنسیت
بینـی در رو فاقد پیشهمینبنیاد نیست و ازهمکاران نیز پیکره 

زدگی در کلیـت جـوک خصوص الگوهای تکرارپذیر جنسـیت
زدگی بـه فارسی کند؛ افزون بر این، در این پژوهش جنسـیت

زده فروکاسـته شـده اسـت و ی از باورهای جنسیتامجموعه 
زده در کـانون ساختاری گفتمـان جنسـیت-سایر مظاهر زبانی

 اند.توجه نبوده 

 روش پژوهش
بـرد و هـم بـه  این پژوهش هم از روش تحلیل کیفی بهره می 

جوید. نگارندگان به پیروی از  های کمّی توسل می گری سنجش 

بنیـاد بـه  ( تحلیل گفتمان جوک را به روش پیکره 2006)   1بیکر 
بنیـاد  ( روش پیکره 14-11:  2006اند. به باور بیکر ) انجام رسانده 

در تحلیل گفتمان ابزار کارایی است که بازشناسی یک گـرایشِ  
کند. تحلیل کیفی چند نمونـۀ  پذیر می پررنگ گفتمانی را امکان 

ود یک گفتمان خاص مطلـع  منفرد، دست بالا، ما را از نفسِ وج 
یــافتگی، اثرگــذاری و  سـازد؛ بــا ایــن حــال، تشــخیص رواج می 

»معمول و مرسوم بودن« یک گونۀ گفتمانی خـاص، بـه تعبیـر  
گیـری از  و بدون بهره  2ای بازنماینده بیکر، بدون توسل به پیکره 

پـذیر نیسـت. افـزون بـر ایـن،  ابزارهای سنجشِ فراوانی امکان 
ــی نظام  ــد دا بررس ــۀ »رخ ده من ــره زمین ــای پیک ــا  ه ــایی« ی نم
های  کنـد کـه در بررسـی شدن« الگوهایی را فراهم می »نمودار 

های اسمی  آیند. برای نمونه، حضور عبارت موردی به چشم نمی 
گفتارهـای حـاوی وجـه  راجع به زنان در جایگـاه مخاطـب پاره 

شـده در ایـن پـژوهش  های ارزیابی امری )که یکی از شـاخص 
های پرتعداد و در صورت  صرفاً در بررسی داده   ( 7-5است؛ نگ  

زده باشـد.  تواند حاکی از گرایشی جنسیت فراوانی نسبی بالا می 
الامکان بازنماینده  ای که حتی به دلایل پیشگفته تشکیل پیکره 

هـا نیـز  نظر قرار گرفت. نحـوۀ تحلیـل کیفـی داده باشد مطمح 
گفتمـان  شناسـی تحلیـل انتقـادی  متناسب با الگوی کلی روش 

-های زبانی با نظـر بـه بافـت گسـتردۀ اجتمـاعی است و یافته 
 اند. فرهنگی مولد آنها تببین شده 
جـوک فارسـی تشـکیل    1990پیکرۀ ایـن پـژوهش را  

اند.  ها از سه سایت اینترنتی استخراج شده اند. این جوک داده 
های  کلیـدواژه   وجوی جسـت   سـایت   سـه   این   انتخاب   مبنای 

دار«، »جـوک خنـده دار«،  ده »جوک«، »جک«، »جوک خن 
  سـه   آن   اسـت؛   بـوده   دار« دار«، و »جک خنـده »جک خنده 
  همـــۀ   جســـتجوی   اول   نتیجـــۀ   30  جـــزو   کـــه   وبگـــاهی 
  فارسـی   های جوک   منبع   عنوان   به   بودند   مزبور   های کلیدواژه 

هـا یـک  بـه هـر یـک از جوک   . شدند   برگزیده   مورد مطالعه 
 اختصاص یافت.   ردیف در فایلی با قالب اِکسل 

 9شده در این پژوهش  زدگی بررسیهای جنسیتشاخص
ها نـاظر بـر آنهـا اند. مفـاهیمی کـه ایـن شـاخصمؤلفه بوده 

و جنسیت   هستند، بعضاً، پیش از این در نوشتارگان حوزۀ زبان
جز شاخصی که از آن با عنـوان اند؛ با این حال، به معرفی شده 
ــیت ــل خ»جنس ــذکرمحور در عوام ــده زدگی م ــاد ن آفرین« ی
زدگی در جـوک ایم، و مشخصاً در ارزیابی میزان جنسیتکرده 

(، سایر موارد، تـا 1-5به کار گرفته شده است )نگ زیربخش  

 
1. P. Baker  
2. representative  
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جـا و بـه ای یکآنجا که نگارندگان اطـلاع دارنـد، بـه شـیوه 
زدگی در یـک شدۀ ارزیابیِ جنسـیتهای کمّیعنوان شاخص

ها متناسب بـا گونـۀ این مؤلفه   اند.گونۀ گفتمانی، به کار نرفته 
اند. انتخاب و تدوین شده  -جوک    -گفتمانی موضوع پژوهش  

ها بـا نـوعِ گفتمـان، دلیل تأکید نگارندگان بر تناسب شاخص
ــاخص ــه بســیاری از ش ــن اســت ک ــل ای ــداول تحلی های مت

زدگی، در پیکرۀ ایـن پـژوهش قابلیـت و موضـوعیت جنسیت
گیـری زنـان و سۀ میـزان بهره اعمال ندارند. برای نمونه، مقای
ای، قطـع های ضـمیمه آمیز، پرسـشمردان از عبارات احتیاط
گیری غیرعادلانـه و مـواردی از ایـن صحبت گوینـده، نوبـت

دست عمدتاً در بسـتر گفتـار طبیعـیِ روزمـره و یـا مناسـبات 
شوند و در گونـۀ جـوک موضـوعیت حضـور نهادی ظاهر می

های گفتمانی مشهور ختز سایابند. از سوی دیگر، برخی انمی
بـا   1سـازی کنشـگرشناسی انتقادی از قبیل جایگزیندر زبان
، استحالۀ جهت معلوم بـه جهـت مجهـول بـه منظـور 2سبب
و مواردی از ایـن دسـت   3سازیسازی کنشگر، اسمزمینه پس

نهادی هستند. از آنجا که بستر   4نمای سیاق سخننیز خصلت
ادی و رسـمی نیسـت، بسـیاری از زبانی تولید جوک سیاق نه

دار در آن مجـال تحقـق ندارنـد. بـه های جهـتاین گزینش
شـدن ها بـا باریککرد که شاخصدلایل پیشگفته، اقتضا می

در کیفیات ویژۀ گونۀ گفتمانی تحت بررسی و متناسب بـا آن 
نظـر قـرار دادن استخراج شوند. بـه ایـن ترتیـب و بـا مطمح

های کــه بــه گــزینش  بــدیلهایی از گفتمــان جــوک جنبــه 
گانـــه انتخـــاب، های نه دهنـــد، شـــاخصگونـــاگون راه می

بندی و واکاوی شدند و ارزش هر شاخص در هر یـک صورت
 ها سنجیده شد.از نمونه 

 هاتحلیل داده
زدگی در جــوک فارســی از رهگــذر در ایــن بخــش جنســیت

ن نُـه شـاخص  تبیین نُه شاخص واکاوی می توصیف و   در شود. ایـ
 شوند. های زیر به ترتیب معرفی میزیربخش

 آفرینمحور در عواملِ خندهزدگی مذکرجنسیت 
محور در زدگیِ مـذکرهای دربردارندۀ جنسیتمقصود از جوک
ــده  ــل خن ــروه از جوکعوام ــل  هاســتآفرین، آن گ ــه عام ک

ای اسـت کـه زن را زده جنسیتها  شان تصدیق باورزاییخنده 

 
1. agent 

2. cause 

3. nominalization  
4. register 

یافتـه در بازنماییزدۀ  جنسـیت  یباورهـاانگارند.  میفرودست  
. این هشت رده بـا اندقابل تقسیم  رده جوک فارسی به هشت  
اند. در زیـر هـر ( استخراج شده 2008الهام از بمیلر و اشنایدر )

گانه را بـا ذکـر یکـی از مصـادیق آن های هشـتیک از رده 
ــی ــی م ــیر معرف ــد و تفس ــه تولی ــت ک ــه اینجاس کنیم. نکت

هایی از این دست و »به خنـده افتـادن« از آمیز جوکفقیتمو
زده و جنسـیت  5ایِشنیدنِ آنهـا در گـروِ وجـود دانـش زمینـه 

ای است که اعضای یـک جامعـۀ زده های جنسیتفر پیش
گفتمانی در آن اشتراک دارند؛ تولید و تفسیری کـه بـه   6عمل

ای را نه انگاریِ آن دانش زمیانگاری و بدیهیسهم خود طبیعی
کنــد کــه ( اظهــار می77: 1989کنــد. فــرکلاف )تقویــت می

ای خاصـی بر دانش زمینه   7ذهنیت مفسر یک رویداد گفتمانی
بنا یافته است که خواننده/تفسیرگر هنگام تفسـیر مـتن آن را 

ــرا می ــه ف ــش زمین ــان دان ــور هم ــای مزب ــد. باوره ایِ خوان
ــتند. در فراخوان ــوک هس ــتن ج ــیر م ــده در تفس از  %27ش
جـوک( ارجـاع بـه زن بـه   541های موجود در پیکـره )جوک

قابل مشـاهده اسـت، در   1که در جدول  خورد. چنانچشم می
آفرین یکـی از ها عامـل خنـده ( از این جوک%32مورد )  174

لازم به ذکر است که گاه از یـک   8زده است.مضامین جنسیت
زده قابـل اسـتنباط جوکِ واحد بیش از یک مضمون جنسـیت
ای که عامل زده است. نکته اینجاست که آن مضمون جنسیت

ها قـرار بندی هر یک از جوکزایی نیز باشد ملاک طبقه خنده 
افـزون بـر مضـمون   3گرفته است. بـرای نمونـه، در نمونـۀ  
ــوزه نقش ــیم زن در حـ ــمون »ترسـ ــنتی«، مضـ ــای سـ هـ

خـورد. بـا سازی خشونت علیه زن« نیز به چشـم می»طبیعی
در »برابرانگـاری دسـتگاه   9آفرین یا کلیدۀ خنده این حال، نکت

ای زده لباسشویی با همسر« تحقق یافته است؛ خیالِ جنسـیت
 کاهد:میهای سنتی وی فرو که زن را به نقش

 به زنانای منتسب واره های قالبتمسخر خصلت
 دامادش  دخترش  خونۀ   در  دم  ره می  مادرزن  روز صبح  یک  (1
 کـه   الان  گه می  مادرزن  بخیر.  گه شبمی  و  کنه می  باز  رو  در
 دنیا  بینممی  شما رو  وقت  هر  من  آخه   گه می  داماد  نیست  شب
 شه.می  سیاه  چشام جلو

 
5. background knowledge 

6. community of practice 

7. discursive event 

هــای حــاوی ارجــاع بــه از جوک  %1.6در نظر داشته باشید که تنها در    .8
 خورد.انگار به چشم میفرودست -زدگی مردجنس مذکر، جنسیت

9. punchline 
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 مسلط ۀ طرح و ارزیابی ویژگی اندامی زن از منظر نگاه مردان
 دختـره   داری؟  سـبیل  تو  اینقدر  چرا:  گه می  نامزدش  به   ...ه   (2
 کنه.نمی  گریه  که   گه: مردمی ...ه  .کنه می  گریه 

 های سنتی وینقش  ۀ ترسیم زن در حوز
کنـی؟ ات خـراب بشـه چیکـار میگن لباسشوییبه ..ه می  (3
 زنمش.گه میمی

 ساختن خشونت علیه زناندادن یا طبیعیموجه جلوه 
. کـردنمی  محاکمـه   زنـش  قتـل  جـرم  بـه   داشتن  رو  یارو  (4

 نـدای  کشـتی،می  رو  زنـت  داشـتی  وقتی  تو:  گه می  دادستان
 زنیکـه   ایـن  کـه   بـس   نه :  گه می  نشنیدی؟ طرف  رو  وجدانت
 بشنویم. چیزی ما ذاشتمی  مگه  زدمی  جیغ

 سازی زنانشیء
 تـا  باشـم  یادداشتت  دفتر  خوایمی:  گه می  شوهرش  به   زن  (5

 هـر  تـا  بـاش  سررسـیدم  عزیزم:  مرد  باشم؟  همراهت  همیشه 
 .کنم عوضت سال

 های فکری در زنانتصدیق فقدان عقلانیت و توانایی
 :مـرد. بـردن ار  بـه  مـن از عقلشون رو هابچه   تموم:  زن  (6
 .جاشه   سر  من  عقل  چون توست، با  حق

 عامل خسران و تباهی  ۀ ترسیم زن به مثاب
  خواسـتگاری   روز   یادتـه   عزیـزم :  گـه زن به شوهرش می   ( 7

  چـی   کنـی،   ازدواج   مـن   با   خوای می   چرا   پرسیدم   ازت   وقتی 
  رو   نفر   یه   خوام می   گفتم   آره،   ده که شوهره جواب می   گفتی؟ 
:  شـوهر   شد؟   چی   پس   خوب، :  زن .  کنم   خوشبخت   زندگی   تو 

  خوشـبخت   چه کسـی رو :  زن .  دیگه   کردم   خوشبخت   خوب، 
ای رو کـه ممکـن بـود بـا تـو  بیچاره   همون :  شوهر   کردی؟ 
 . ازدواج کنه 

 شدههایی که زن در آنها بازنماییزده در کل جوکهای جنسیت. تعداد جوک1جدول 

 هدف 
های حاوی فراوانی جوک 

 هاجنسیت هر یک از 

های  فراوانی جوک 

 زدهجنسیت 

فراوانی نسبی  

 زدههای جنسیت جوک

زده توزیع مضامین جنسیت 

 زدههای جنسیتدر جوک
 فراوانی 

فراوانی نسبی  

 )برحسب درصد(

 32.2 174 541 زن 

های منتسب  وارهتمسخر قالب
 به زنان 

35 20.1 

طرح و ارزیابی ویژگی اندامی  
 مردانه زن از نظرگاه 

19 10.9 

های  ترسیم زن در حوزۀ نقش
 سنتی 

5 2.9 

دادن خشونت علیه  طبیعی جلوه
 زنان 

6 3.4 

 14.9 26 سازی زنان ء شی
های فکری در فقدان توانایی
 زنان 

14 8.0 

ترسیم زن به مثابۀ عامل 
 خسران 

31 17.8 

تصویرسازی جنسی زن از  
 مردانه نظرگاه 

38 21.8 

 - - - 16 31 1970 مرد

 
ذکر آن رفت، تصدیق باورهایی که جنس مؤنث   که چنان

 174)معــادل  %32انگارنــد عامــل خنــده در را فرودســت می
، از سـوی دیگـر  1های ایـن پیکـره اسـت.مورد( از کل جوک

 
جوکِ حاوی ارجاع بــه جــنس مؤنــث( کــه عامــل    1110مانده ) باقی   % 68در    .1
انه  زده نیست، کماکــان یکــی از انــواع هشــتگ شان مضامین جنیست آفرینی خنده 
 سازد: تر می شود. تحلیل جوک زیر مقصود ما را روشن زدگی ملاحظه می جنسیت 
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فاقـد گویی فارسی  برمبنای پیکرۀ این پژوهش فرهنگ جوک
از   ( هنجارهـایی2007)  1هایی است که به بیـان بینـگجوک

هـایی کـه از کارکرد چنین جوکاین دست را به چالش کشد. 
 هـاییای موقعیتنقد ریشـه   زدگی هستند،اساس ضدِ جنسیت

و بازنمـایی داوری    نظرگـاه مـذکر  ایـن از  که تا پیش از  است
هـای ایـن پـژوهش دیـده کـه در داده   ،هااند. این جوکشده 
ازتولیـد زدۀ رایـج را بهنجارهـای جنسـیت  ، نـه تنهـانداه نشد
نقش پررنگ مضـامین   .کنند، که منادی تغییر آنها هستندنمی

غیـاب سـو، و آفرین از یکزده به عنوان عوامل خنـده جنیست
زدگی از سوی دیگـر، بـه سـهم خـود، جنسیتهای ضدجوک

دهنـده و ای هستند کـه جـوک فارسـی را بازتابمؤید فرضیه 
 داندکنندۀ نابرابری جنسیتی میتقویت

 سازی نحوی زنوابسته
از کـل    % 27که در زیربخش پیشین ذکر آن رفـت، در  چنان 

جوک( یک یا بیش از یک شخصیت زن    541جامعۀ آماری ) 
مـورد( از دفعـات    273)   % 51حضور یافته است. در بـیش از  

  -سازی نحـوی حضور زن، ورود او به سطح زبانی با وابسته 
  -  اضافه شدن به اسمی دیگر   -معنایی به یک هستۀ اسمی 

سـازی  وابسته گزینـۀ بـدیل، یعنـی عدم  ممکن شده اسـت.  
نحوی به این معناست که اسمِ راجـع بـه »زن« بـه عنـوان  

گفتـار  هستۀ گروه اسمی ظاهر شـود. بـرای نمونـه، در پاره 
ــه  ــی وارد خان ــد« ملفوظ »زن ــدون  اش ش ــازی »زن« ب س

گفتار  سازی آن انجام پذیرفته است؛ از آن سو، در پاره وابسته 
معلم به او گفت« ورود »زن« به وادی زبان از رهگذر    »زنِ 
سـازی  سازی آن به »مرد« بـوده اسـت. ایـن وابسته وابسته 

سازی زن از منزلت مستقل و خوداتکای  قرینۀ زبانی محروم 
کـه اگـر بزرگتـر    -اجتماعی است. زن نیز چونـان کـودک  
اش  اش صرفاً مدرسه همراه او نباشد جغرافیای گردش روزانه 

تنها به ساحت زبـانی  و تواند تک به دشواری می   -د بود خواه 
جوک راه یابد. در اینجا واقعیتِ در وهلـۀ اول صـرفاً زبـانی  

 
تر از زن من نیست؛ همیشه ازم خرجگه: هیشکی ول... انیه به رفیقش می

گه: کنه؟ ... انیه میگه: با اینهمه پول چه کار میخواد. رفیقش میپول می
 دم.وقت بهش نمیکنه. آخه هیچکاری نمی

آفــرین نــه یــک مضــمون  در نمونۀ فوق هدف مضــمونی یــا مضــمون تنش 
زده که »خساست« است. با ایــن حــال، در ضــمنِ روایــت، مضــمون  جنسیت 
های  خرجی زن از جیب همسر« به عنوان یکی از زیرمجموعه زدۀ »ول جنسیت 

ای که ســنتاً بــه  واره های قالب زده »تمسخر خصلت ردۀ اول مضامین جنسیت 
 گرفته شده است. شود« به کار  اده می زنان نسبت د 

1. J. Bing  

بودگی« با رجوع به نظم اجتماعیِ مسلطی کـه زن  »مضاف 
(  1997)   2شود. جانکس انگارد تبیین می را با کودک برابر می 

یک آگهی تبلیغاتی بـا تأکیـد بـر    در تحلیل ساختِ گذرایی 
زنــان در ایــدئولوژی مردســالارانه نشــان    3ســازی کودکسان 
دهد که کودک دو ماهه و زنِ خدمتکار تنهـا مشـارکانی  می 

هستند که فرآیندهای منتسب بـه ایشـان، در آگهـی مـورد  
هستند. به بیان دیگر، کودک و    5و ربطی   4نظر، صرفاً ذهنی 

ــارکت در فر  ــدم مش ــاری  زن در ع ــی و گفت ــدهای کنش آین
ــر   ــت، ب ــن دس ــواهدی از ای ــی ش ــد. فراوان ــراکت دارن ش

سازی زنان در رویدادهای زبانی گوناگون دلالـت  کودکسان 
دارد. در اینجا نیز برابرانگاری زن و کودک بـا بازنمـایی زن  

ای پـر رنـگ یافتـه اسـت.  در ساخت »اضافۀ تعلقی« جلـوه 
هـا، جـواز  ی از جوک اعتنای کوتاه سخن اینکه، در شمار قابل 

معنایی یک    -گفتمانی حضور زن در جوک، همراهی نحوی 
مرد است؛ واقعیتی گفتمانی کـه یـافتن نظیـر آن در کـردار  

 اجتماعی مولدِ جوک چندان دشوار نیست: 

 اون  زیـر  بشینیم  گه:می  زنش  نیک.پیک  ره می  زنشبا    .ه ..  (8
 تـره.امن  بنـداز  پتـو  جـاده   وسـط  همین  نه   گه:می  .ه ..درخته.  
پتـو رو پهـن  زنـه. در نهایـتمی  ماشـین  اینجـا  گه:می  زنش
 طرفشـون میـاد داره  کـامیون  یه   بیننمی.  جاده   وسط  کننمی
 هـم  کامیونـه   خورننمی  تکان  جاشون  زنه ازمی  بوق  چی  هر

 اگه   گه:می  زنش  به   ه ...درخت.    تو  ره می  پیچونه می  فرمون رو
 .مردیممی بودیم درخت اون  زیر

 سازی شخصیت زن وابسته .2جدول 

 فراوانی  
فراوانی نسبی  
 )برحسب درصد( 

های حاوی شخصیت  جوک
 زن 

541 - 

های حاوی  جوک
سازی نحوی وابسته

 شخصیت زن 
273 50.5 

 
2. H. Janks 
3. infantilization 

4. mental process : کــردن ارجــاع  فرایندهای ذهنی بــه فراینــدهای حس
ــاری  دارد؛ فراینــدهایی درونی  ــیِ گفت ــاً از فراینــدهای بیرون شــده کــه ماهیت

 (verbal ( و کنشی )action .متمایزاند ) 

5. relational process :  فرایندهای ربطی فرایندهای بــودن هســتند. ایــن
آنکــه یــک  فرایندها اغلب به رابطۀ حاکم میان دو مشــارک اشــاره دارنــد بی 

 مشارک بر مشارک دیگر به طریقی اثرگذاری کند. 
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بر زن  هویتبازنمایی  و  حسب  ظاهری  دهیِ 

 دهیِ نسبتیهویت
ثر از دیـدگاه  أ تواند مت تصویرسازی عمل کارگزاران اجتماعی می 

  گفتمــان و روابــط قــدرت حــاکم بــر جامعــه باشــد   ۀ آورنــد پدید 
بندی جامع  تقسیم (  1996)   1ن لیوِ(. ون 173:  1383،  )یارمحمدی 
دهـد کـه در  ای ارائه می های گفتمانی ای از ویژگی نگرانه و جزء 

هـای  اجتماعی دخیل هستند. از میان ویژگی  بازنمایی کنشگران 
ــۀ مقوله  ــانیِ زیرمجموع ــدی گفتم ــت 2بن ــبتی،  ، هوی دهی نس

ــت  ــت هوی ــاهری و هوی ــه دهی ظ ــو، و  از یک   3ای دهی طبق س
نمونـۀ  .  آیند از سوی دیگر به کار تحلیل پیشِ رو می   4دهی نقش 

دهی را  گانۀ هویــت دهــی و اقســام ســه زیــر تقابــل میــان نقش 
لیـوِن روشـن  شـناختی ون چارچوب نظام اصطلاح   متناسب و در 

  سازد: می 
 شده را رد کرد. پیشنهاد ارائه  پدرش -الف(  9

 دهی نسبتیهویت
 .کرد  رد را  شده  ارائه  پیشنهاد شرکت رئیس -ب
 دهینقش      

 دفعـات  بررسـی  تحلیـل  این  در  توجه   هایکانون  از  یکی
 در  نسـبتی  /ظـاهری  ویژگـیِ  یا  نقش  حسب  بر  زنان  بازنمایی
 شـد  مشخص  وارسی  این  در.  است  بوده   پیکره   هایجوک  کلِّ
 از %60 در، شـانبازنمایی دفعـات بار  988  مجموع  از  زنان  که 
نسبتشـان   یا  صفت  حسب  بر(  مورد  590)  بازنمایی  دفعات  کل
 34)  %3  در  صرفاً  و(  نسبتی  دهیهویت  و  ظاهری  دهیهویت)

 در و اندشـده  بازنمـایی شـاناجتماعی نقـش مبنـای بر(  مورد
 قبیل  از  هاییعبارت)  جنس  ذکر  به (  مورد  364)  مواقع  از  37%
 گـروه   بـه   تعلقـش  برحسـب  را  کنشـگر  که   پیرزن،  دختر،  زن

. اسـت  شـده   اکتفا(  کندمی  ایطبقه   دهیهویت  زنان  جنسیتی
 اجتمـاعی  نقـش  حسب  بر  زنان  بازنمایی  دفعات  ناچیز  فراوانی
 الگوی  در  متغیر  این  ارزش  که   شودمی  برانگیزترتأمل  هنگامی
 جز  به ،  مردان  بازنمایی.  شود  احصا  نیز  مرد  شخصیت  بازنماییِ
، 5است  پذیرفته   انجام(  قومی)  ایطبقه   دهیهویت  که   مواردی

 
1. T. Van Leeuwen 

2. categorization 

3. classification 
4. functionalization 

منظور اشاره به قهرمان جوک بــا توســل بــه قومیــت او )بــرای نمونــه   .5
های تلویحی این مــوارد نیــز همگــی مــذکر هســتند. فارس( است. مدلول

ای در این مــوارد قســمی ضــرورت ژانــری دهی طبقهگیری از هویتبهره
ناگزیر گرا معرفی قهرمان جوک  های قومیتاست. به دیگر بیان، در جوک

 در  و  نسـبت/صفت  به   توسل  با(  مرتبه   511)  موارد  از  %51  در
. اسـت  پذیرفتـه   انجـام  اجتماعی  نقش  به   توسل  با  موارد  49%
 در  دهـینقش  از  گیریبهره   اعتنایقابل  فراوانی  و  مقایسه   این

ــردان بازنمــایی ــه  م ــه  دهــدمی نشــان خــوبی ب  فرهنــگ ک
 حسـب  بـر  زنان  بازنمایی  به   راغب  چندان  فارسی  گوییِجوک
 با  را  زنان  دهدمی  ترجیح  کماکان  و  نیست  شاناجتماعی  نقش
 کند: بازنمایی خانوادگی نسبتی یا صفت  به   توسل
 سـر،  کنـه   عمـل  رو  دمـاغش  نداشـته   پول  غضنفر  دختر(  10

 .زنه می تافت بهش، بالا  گیره می رو دماغش

 دهیهویت. 3جدول 

 

کل دفعات  
جز  بازنمایی )به 
مصادیق  

 دهی قومی( هویت 

 فراوانی  

فراوانی  
نسبی 

)برحسب  
 درصد( 

 988 زن 

نقش 
 اجتماعی 

34 3.4 

دهی  هویت 
نسبتی و  
دهی  هویت 
 ظاهری 

590 59.7 

 36.8 364 ذکر جنس 

 1064 مرد

 نقش
 اجتماعی 

495 47.3 

دهی  هویت 
نسبتی و  
دهی  هویت 
 ظاهری 

511 48.9 

 3.8 40 جنس  ذکر

 جنسیتی جنسیتی و بیناوگوی درونگفت 
ــایجوک 60% ــره ) ه ــود در پیک ــاوی  1194موج ــورد( ح م
ای وگو بـه شـیوه وگو هستند. با این حال طـرفین گفـتگفت

اند. نابرابر و نامتعادل از دو جنس مذکر و مؤنث انتخـاب شـده 
وگو به دو های حاوی گفتشدن مطلب جوکبه منظور روشن
از  85جنســیتی و بیناجنســیتی تقســیم شــدند. %دســتۀ درون
جنسـیتی هسـتند. از ایـن وگو درونهای حـاوی گفـتجوک

ها میان مردان برقرار شـده اسـت. وگواز گفت  %99مجموعه،  
های حـاوی مورد( از کل جوک  11)  %1به این ترتیب تنها در  

گویند. این فراوانیِ ناچیز و می  سخن  یکدیگر  با  وگو زنانگفت

 
پذیرد. به دلیــل پیشــگفته مصــادیق از رهگذر نام خاص قوم او، انجام می

 اند.ای قومی در این محاسیه و مقایسه گنجانده نشدهدهی طبقههویت
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مردان و   جنسیتیگوهای درونتفاوت آشکار در بازنماییِ گفت
زنان گویای آن است که گفتمان جوک فارسـی تنهـا زمـانی 

 های طنزآمیز خود را در رفتار و سخن شخصـیتتواند مایه می
کم در حضور یـک شخصـیت داسـتانی داستانی زن، یا دست

مؤنث در نسبت و مناسبت بـا  زن، بجوید و بیابد که شخصیت
 .یک یا چند شخصیت مذکر پا به صحنۀ گذارده باشد

های جنسیتی و بیناجنسیتی در جوکوگوی درونگفت .4جدول 

 وگو حاوی گفت

 فراوانی  
فراوانی نسبی  

 )برحسب درصد( 

گوی  وگفت

 جنسیتی درون

 83.1 1000 مرد

 0.9 11 زن 

 84.0 1011 مجموع 

گوی  وگفت

 جنسیتی بینا

کلید در 

 گفته مرد
132 11.0 

کلید در 

 گفته زن 
60 5.0 

 16.0 192 مجموع 

 
وگو تنهـا در مورد جوکِ حاوی گفـت  1201از آن سو، از  

جنسـیتی )زن و وگوی بینامورد( گفـت  192ها )از جوک  15%
هـای از جوک  %69مرد( رخ داده اسـت. افـزون بـر ایـن، در  

آفرین در وگویِ بیناجنسیتی، کلید یا سـرنخ خنـده حاوی گفت
از جانب شخصیت مرد داستان است و صـرفاً   گفتار اداشده پاره 
از موارد کلید در گفتۀ شخصیت زن بیان شده اسـت.   %31در  

این یافته با سنتی تاریخی هماهنگ است کـه در آن آفریـدن 
آور یا ایفای نقش دلقک، درست مانند انجـام رویدادهای خنده 

شود. مضامین رایـج کارهای جدی در انحصار مردان تلقی می
جنسیتی نیز یا جنسـی اسـت یـا بـه های بینارویاروییدر این  

ــباقتضــای ویژگی ــای قال ــان ایِ انتســابواره ه ــه زن یافته ب
 اند.موضوعیت بیان یافته 

 مشارکان: یک مرد صریح، یک مرد تلویحی:

 آقاگه:  بهش می  . ...ه شه یه نفر با یه ...ه دست به یقه می  (11
تو رو به خدا یقه من رو ول کن گوشم رو بگیر. آخه یقه پـاره 

 شه.می

 مشارکان: یک زن صریح، یک زن تلویحی:

کردنـد. دربارۀ آشپزی صـحبت می دوستشو  زن غضنفر  (12
شـکنی؟« ها رو بـا چـی میمرغاولی: واسه نیمرو پختن تخم

«. اولـی: »اون وقـت شکنمزنمشون به هم و میدومی: »می
شکنی؟« دومی: »مـن همیشـه مرغ آخری روا با چی میتخم
 شکنم«.مرغ آخری را اول میتخم

 کلید درگفتۀ مرد

 زن و مرد، هر دو صریح:

گـه چـرا  بهش می   زنش گرده  ره ماه عسل برمی می   ...ه   ( 13
 گه خواب بودی دلم نیومد بیدارت کنم. منو نبردی می 

 موقعیت زنان 
  در  های زن شخصـیت کـه است  هایی موقعیت این متغیر ناظر بر 
  مؤلفـۀ دو  موقعیت به    اند. تقسیم ها تجربه کرده سیر روایی جوک 

پـذیر  این شاخص را امکان تر  وارسی دقیق   « فعالیت « و » مکان » 
سـازی »موقعیـت« شخصـیت زن در  کل مـوارد ملفوظ   . کند می 
ایـن مـوارد    از   % 57مـورد اسـت. در    228های این پیکـره  جوک 
.  اسـت   فعالیت شخصـیت زن اقامتگـاه مسـکونی   / حضور   مکان 
انـد  هایی و لب دریا موقعیت ر  دیگر نیز مانند استخ   اماکن برخی از  

  در آنهـا اشـارات جنسـی بـوده اسـت.   بازنمـایی که موضـوعیت  
جغرافیای حضـور زنـان در جـوک فارسـی  شود که  ملاحظه می 

  ۀ شود و بـه سـفر می پدری شروع    ۀ چندان گسترده نیست؛ از خان 
شـود. البتـه در  خانه ختم می   عقد/ آشپزخانه/ یا به طور کلی خودِ

که برخی    کند نیز عبور می   شماری کم این میان از اماکن عمومی  
منزلــت  شــان  جنسی   های تــداعی بــه اقتضــای  هــا صــرفاً  از آن 
  ۀ قابل انکار نیست که حضور زنان در جامع   . اند پذیریِ یافته روایت 
ن هرگز منحصر به اماکن مذکور نیست، امـا بازنمـایی  امروز ایرا 

جـوک فارسـی را    انـۀ کار این انحصار در جوک، ماهیـت محافظه 
آور خـویش را از  های خنـده توانـد نکتـه دهـد کـه نمی نشان می 
  بسته به واقعیـتِچشم ، و  کنونی استخراج کند   دۀ گستر   جغرافیای 

جـوک    ۀ مناسـبات اجتمـاعی، گسـتر   از   حضور زنان در بسـیاری 
  است.   کرده اماکن سنتی محدود    شمار انگشت به همان  را  فارسی  

شـود. از  ای مشابه رهنمون می تحلیل مؤلفۀ فعالیت نیز به نتیجه 
  344)   % 74های زن نیـز  فعالیت منتسب به شخصیت   328میان  

ای  واره فعالیت( از آنها یا جنسی است و یا از جمله رفتارهای قالب 
  دور   نظر   از   نباید .  است   زنان   به   شده های سنتاً نسبت داده و فعالیت 
  نـوع   تصـریحِ  عین   در   که   ها جوک   از   آن دسته   در   حتی   که   داشت 
  زن   شخصـیت   به   ای ویژه   فعالیت   نوع ،  « خانه »   نمونه   برای ،  مکان 
  از   مکـان   آن   در   رایـج   هـای فعالیت   کماکان ،  است   نیافته   انتساب 
،  فرزند   از   مراقبت ،  ورزی عاطفه ،  سابیدن   و   شستن ،  غذا   پخت   جمله 
،  باشـند   ملفوظ   آنکه بی ،  دست   این   از   مواردی   و   مهمان  از  پذیرایی 
  های سـازه   میان   که   کند می   تأکید (  2000)   رادِن .  شوند می   تداعی 
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  وجود   عمیقی   پیوند   چنان   آنها   در   جاری   فعالیت   نوع   و   بشر   مصنوع 
  بــر   ضــمنی   طــور   بــه   اســت   قــادر   بــالقوه   مکــان   ذکــر   کــه   دارد 
  دسـته   آن   در   حتی ،  ترتیب   این   به .  کند   دلالت   خاص   هایی فعالیت 
  نیافتـه   انتسـاب   زن   شخصیت   به   مشخصی   فعالیت   که   ها نمونه   از 
  رویـدادِ وقـوع  مکـان   بـه   نظرافکنـی   بـا   مجـازی   استنتاج ،  است 
.  شـود می   رهنمون   ای واره قالب   های فعالیت   همان   به  شده توصیف 
  فعالیـت   بـا   مکـان   پیونـد   که   نیست   لطف   از   خالی   نکته   این   ذکر 
.  یابد   تسری   نیز   فعالیت   در   دخیل   مشارک   به   تواند می   آن   در   جاری 
  و  منزل / خونـه  ذکـر  مفهـومیِ مجاز   مجازی   پیوند   این   حادِّ  نمونۀ 
 است. (  زن )   همسر   ارادۀ 
 خانه :  مکان 
  قاط   ه ...   ولی   بوده   پروانه   دختره   اسم ،  خواستگاری   ره ... ه می   ( 14
  چـایی   آد مـی   دختـره  وقتـی . خانوم  آهو  گفته می  بهش ، بوده  زده 
  دختـره   خـانوم   آهـو   نکنـه   درد   شما   دست :  گه می   ه ، ... کنه   تعارف 
  فرقـی  بابـا  ای : گه می  ه . ... آهو  نه  ست پروانه  من  اسم  بابا : گه می 
 دیگه.   حیوونه   حیوون   نداره 

 فرزند   کردن نصیحت   و   سرزنش :  فعالیت 
  بـه   هـیچ   اصلًا،  خوردی   تنهایی   رو   کیک   همه   این   چرا :  مادر   ( 15
  کـه   بودم   فکرش   به   اش همه   آره :  بچه   پسر ؟  بودی   خواهرت   فکر 
   . برسه   سر   کیک   خوردن   وسط   نکنه 

 موقعیت زنان )مکان(. 5جدول 

 نوع مکان 
فرارانی  
 جوک 

فراوانی برحسب درصد )از کل 
های حاوی ذکر مکان برای  جوک

 شخصیت زن( 
 4 9 سایر 

 1 2 فروشگاه 

 1 3 ادارات 

 2 4 شهر 

اماکن  
 مذهبی

6 3 

اماکن  
 آموزشی 

7 3 

مراکز 
 خدماتی 

12 5 

اماکن  
 تفریحی

13 6 

وسایل 
 نقلیه 

19 8 

 10 23 خیابان 

 57 129 خانه 

 عام  مردانۀ اس  تعبیر
زدگی گفتمـانی، تعبیـر مردانـۀ  یکی از مصادیق جنسـیت 

ــا ذکــر  159:  1994)    2سیمپســون   1اســم عــام اســت.  ( ب
گوید کـه  نما از گرایشی فراگیر سخن می هایی سنخ نمونه 

هایی مانند »هرکس« و »مردم« تعبیری مردانه  از عبارت 
کند. برای نمونه، مرجع مفرو  صورت »مردم«  اراده می 

در عبارت پرکاربرد »زن و بچۀ مردم«، مردان هستند. در  
مصداقی یا دامنۀ  هایی از این دست، زنان از حوزۀ  صورت 

بینی که کاربرد  شوند. این جهان شمول اسم عام خارج می 
زبانی پیشگفته بازنمایی آن است، در سیاق سخن روزمرۀ  
فارسی مصادیق فراوانی دارد. جوک فارسی نیز که بسـتر  

ایـن  زبانیِ تحقق  اش زبانِ خودکار شـدۀ روزمـره اسـت، 
تر از سایر  زده را حتی در ابعادی وسیع بینی جنسیت جهان 
مـورد(    1326)   % 98دهد.  وگوهای روزمره بازتاب می گفت 

هــای  از اســامی عــام دارای مرجــع انســانی کــه در جوک 
انـد.  موضوع این پژوهش یافته شدند دارای تعبیـر مردانه 

( تلـویحی و  % 62مورد )   843دلالت مردانۀ این تعابیر در  
ــورد )   484 ــود از  % 36مـ ــت. مقصـ ــوده اسـ ــریح بـ ( صـ
هایی در  تعبیر مذکرِ اسـم عـام وجـود قرینـه بودن  صریح 

متن جوک است که مذکربودن مصداق عبارت ارجاعی را  
ــد. منظــور از تلویحی تصــدیق   ــودن جنســیت مــذکرِ  کن ب

مصداق، آن دسـته از ارجاعـات اسـت کـه درک عمـومی  
ــه رغــم عــدم    -مخاطــب از آن     -وجــود قرینــۀ لفظــی ب

نگاریِ  منظور تصـدیق مـذکرا مذکربودن مصداق است. به 
اینگونه عباراتِ ارجاعی نزد مخاطـب، آزمـایش   مصادیق 

جـوک از    20کوچکی ترتیب داده شـد. در ایـن آزمـایش  
هایی که بنـا بـه قضـاوت شـمّی نگارنـدگان  میان جوک 

دربردارندۀ اسم عام با ارجاع تلویحی به مرد بودند بـرای  
سـال قـرار    55تـا    21آزمودنی )که در محدودۀ سنی    15

متقابل،    تأثیر منظور کاهش احتمال  ئت شد. به داشتند( قرا 
هـا جداگانـه و  ها برای هـر یـک از آزمودنی قرائت جوک 

شوندگان انجام پذیرفت. در هـر  بدون حضور سایر پرسش 
مورد از آزمودنی پرسیده شد که کـدام یـک از بـازیگران  
ــیت  ــش شخص ــای نق ــرای ایف ــران ب ــینمای ای های  س

تمــــام  شــــده در جــــوک مناســــب اســــت.  بازنمایی 

 
این فرایند وارونۀ فرایند »تعبیر عام صورت مذکر« اســت. از مصــادیق   .1

  he/manرگیری عام و شامل از ضمیر مذکر یا اسم مذکفرایند اخیر، بهره
 در انگلیسی است. 

2. P. Simpson 
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 1شوندگان یک بازیگر مرد را برگزیدند. پرسش 
 (:تلویحی) عام اسم  مردانۀ   تعبیر
بینه خریـدار یـه که می  فروشنده ره طوطی بخره.  می  ...ه (  16

کنه. بعد از مدتی فروشنده ...ه رو ...ه، بهش یه جغد  قالب می
ده: پرسه: طوطیت چطوره؟ ...ه جـواب مـیبینه و ازش میمی
 ها.زنه اما دقتش زیاده نمیحرف  
 صریح(: ) عام اسم  مردانۀ   تعبیر
گـه آره ؟ میآقاگن تا حالا کسی بهت گفته  می  ه ...به یه  (  17

 .یه بار تو توالت بودم یکی گفت آقا بیا بیرون دیگه 

 عام اسم تعبیر .6 جدول

 فراوانی  
فراوانی نسبی  

 )برحسب درصد( 

تعبیر زنانۀ  

 اس  عام 

 2.0 27 صریح

 1.0 14 تلویحی 

 3.0 41 مجموع

تعبیر مردانۀ  

 اس  عام 

 35.3 483 صریح

 61.7 843 تلویحی 

 97.0 1326 مجموع

 وجه جملۀ خطاب قراردهندۀ زنان
ــاور اســت کــه وجــه 125: 1989فــرکلاف ) های ( بــر ایــن ب

ای نابرابر و نامتوازن میان دستوریِ متفاوت، قدرت را به شیوه 
کننـد. بـه دخیل در یک رویداد گفتمانی توزیـع می  مشارکانِ

دیگر بیان، وجهیت به عنوان یـک ویژگـی دسـتوری حـاوی 
ایِ خاصی است که بر نـوع رابطـۀ حـاکم میـان ارزش رابطه 

مشارکان یک رویداد گفتمانی نـاظر اسـت. بـه ایـن ترتیـب، 
های گوناگون، بر حسب کارکردشان، به مشارکان جایگاه وجه 

کنند. به زعم فرکلاف )همـان( وجـه ی اعطا میقدرت متفاوت
گفتارهـای خبـری اسـت بـه اخباری که وجـه مسـلط در پاره 

دهندۀ اطلاعـات و بـه گفتار جایگاه ارائه/انتقالکنندۀ پاره بیان
کنـد. در کنندۀ اطلاعـات را اعطـا میمخاطب جایگاه دریافت

 گفتارهای حاوی بندی با وجه امـری گوینده/نویسـنده درپاره 
جایگاه مطالبۀ چیزی از مخاطب است، در حالی که مخاطـب 

شود کـه مطالبـۀ آرمانی آن گفته مشارکی فرمانبردار تلقی می

 
طرح پرسش »به نظر شما فروشنده مرد اســت یــا زن؟« دعــوت  علت عدم   .1

ضمنی این پرسش به تأمل در باب جنسیت مصداقِ اسم عام اســت. پرســش  
»کدام بازیگر مناسب ایفای نقش است؟« این مزیت را داشت که کانون توجه  

داد و امکــان دریافــتِ  وجه مخاطب قرار نمی را در کانون ت   -یعنی جنسیت -ما  
 کرد. های ناآگاهانه را تقویت می فر  پاسخی مبتنی بر پیش 

سازد. در وجه پرسشی نیز، گوینده عمدتاً گوینده را برآورده می
ــه  ــالا را دارد و پاســخ ســئوالی را از مخاطــب مطالب دســت ب

دهنـدۀ ئه کند؛ بـه همـین ترتیـب مخاطـب در جایگـاه ارامی
 اطلاعاتی است که از او خواسته شده است. 

مندی در توزیـع  تقارنِ نظام در پیکرۀ این پژوهش، عدم 
جـوک مخاطـب    129خـورد. زنـان در  وجوه بـه چشـم می 

ها، در  اند. وجه جملۀ موجود در این گفتـه ای واقع شده گفته 
  % 12مورد( پرسشـی و در    68های مزبور ) از کل جوک   53%
مورد( غیر از ایـن دو بـوده    45)   % 35امری و در  مورد(    16) 

دهندۀ  شود که زنان عمدتاً در جایگاه ارائه است. ملاحظه می 
ــات خواسته  ــاه  اطلاع ــا در جایگ ــک پرســش و ی شــده در ی

گفتاری واجدِ وجه امری واقع  ایِ پاره برآورندۀ محتوای گزاره 
یـا  اند. این هر دو جایگاه، در مقایسه با جایگاه پرسـنده  شده 

هـای فقـدان  هـای قـدرت هسـتند( جایگاه آمر )کـه جایگاه 
اند. این یافتـه از مصـادیق همـان چیـزی اسـت کـه  قدرت 
هـای  سـازی ایـدئولوژیک گروه ( فرودست 1995)   2دایک ون 

گوی  و های کلامـی در الگوهـای گفـت غیرخودی یا تبعیض 
داند. این فقدان قدرت که در مواجهـۀ زن  مردان با زنان می 

زده  مشارکان مشهود است، مطلوب نگرش جنسـیت   با دیگر 
محور در کـردار اجتمـاعی  و بازنمایندۀ الگوی رفتاریِ مـذکر 

جنسیتی زن را  مولد جوک است؛ الگویی که در مناسبات بینا 
ســـویه در موقعیـــت  ای یک بـــیش از مـــرد و بـــه شـــیوه 

 دهد.  دادن« قرار می پس »جواب 

ه پیشـنهاد گـه: دختـرم راجـع بـپدری بـه دختـرش می  (18
. دختـر فکرهایـت رو بکـنانـد خـوب ازدواجی که بهـت داده 

خوام پـیش مامـانم باشـم. پـدر: اونـم بـا گه: ولی من میمی
 عزیزم. ببر خودت
 تلفـن  بـا  ساعت  دو  اینکه   جای  به   دخترش  که   دید  یپدر(  19
 پـدر.  کـرد  قطع  رو  تلفن  زدن  حرف  ربع  یک  از  بعد  بزنه   حرف
 بود. گرفته  عوضی رو شماره : داد جواب دختر بود؟ کی: پرسید

 زنان  قراردهندۀخطاب گفتۀ وجه .7 جدول

 فراوانی )برحسب درصد(  فراوانی  وجه گفته 

 52.7 68 پرسش

 12.4 16 امر 

 34.9 45 سایر 

 
2. T.A. Van Dijk 
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 ساخت منفعل 
اش، زنـان را، در در ساخت منفعل، زبان در نقـش اندیشـگانی

قـرار داده اسـت )جبروتـی، تقابل با مردان، در جایگاه انفعالی  
ها به نحـوی اسـت (. معماری حاکم در این ساخت67:  1381

سـازی که روابط میـان زن و مـرد را از نظرگـاه مـذکر مفهوم
های کنند. به دیگر بیان، در زیرسـاخت موضـوعیِ سـاختمی

ــایی اعطا ــش معن ــل نق ــه زن کنشمنفع ــده ب ــذیرش ــا  1پ ی
شـده بـه مـرد کنشـگر و نقش معنـایی اطلاق  2کننده دریافت

های منفعـل تنهـا گزینـۀ پـیش است. روشن است که ساخت
روی تولیدکنندۀ متن نیست. از این رو، گزینش آن و فراوانـی 

از عملکردِ عقـل سـلیمی و اغلـب  چشمگیر این گزینش ناشی  
زده است. ذکر یک مثال، وجـود  های جنسیت واره ناخودآگاه قالب 

غیر از ساخت منفعـل در بازنمـایی یـک »تجربـۀ   ی های گزینه 
 دهد:واحد« را نشان می

 .زن گرفتگیری از ساخت منفعل: علی بهره  -الف(  20
با زنـی ازدواج گیری از ساخت منفعل: علی  بهره عدم  -ب
 .کرد

 زن هایشخصیت بازنمایی در منفعل ساخت کاربرد .8 جدول

 فراوانی  
 فراوانی  

 )برحسب درصد( 

های حاوی  جوک 

ساخت منفعل برای  

 شخصیت زن 

71 13.1 

های حاوی  جوک

 شخصیت زن 
541 - 

 
البته روشن است که هر گونه تغییر در سیاق جـوک، کـه 

ــه  ــیاق خودکارگون ــاس ای از س ــت، احس ــره اس ــدۀ روزم ش
. اما، مسئله دقیقاً این است که ایـن کندبودن ایجاد میتصنعی

تصـنعی و برسـاختۀ مجموعـۀ   کاملاٌشده خود  ساختِ طبیعی
اجتماعی اسـت کـه اهـل زبـان بـه آن خـو   -شرایط تاریخی

ای کــه زن را در مناســبات خصوصــی و واره انــد. قالــبگرفته 
داند، با نمودیابی زبانیِ زیرپوسـتی، کیفیـت عمومی منفعل می

زند. کند و خود را واقعیت عینی جا میرا پنهان می  اشتصنعی
مقتضی است یادآوری کنیم که بازنمایی زن در ساخت منفعل 

ای است کـه مسـتقل از نـوع شده های زبانیِ خودکاراز ویژگی

 
1. patient 

2. receiver 

در اقسـام   -گفتمـان جـوک-گفتمان موضوع ایـن پـژوهش  
 خورد.های اجتماعیِ گونۀ گفتاری فارسی به چشم میگویش
گفتـه زن بوده، ولی می زن گرفتنشیه پسر جوونی وقت (  21
 ]...[ ؟گیریزن نمیگن چرا خوام. اطرافیان مینمی

   تعاملی هایجوک در مخاطب جنسیت
های تعاملی یا دارای تعامل با مخاطب« بـه آن عنوان »جوک
شود که گویندۀ جوک بـه نحـوی ها اطلاق میدسته از جوک

برای نمونه با طرح   -تمانی  مخاطب خویش را به مشارکت گف
ــش از او  ــک پرسـ ــی -یـ ــورد( از  46) %43دارد. در وامـ مـ

های تعاملی، مخاطبِ آرمـانیِ مفـرو  مـرد اسـت، در جوک
مـورد(   49)  %45مورد( مخاطب مفـرو  زن و در    13)  12%

مخاطب مفرو  هـر دو جـنس اسـت. نتیجـه فـوق روشـن 
و ِ تعـداد کند که زنان در مقایسه با مردان، مخاطب مفرمی

اند. با این حـال، های تعاملی واقع شده بسیار کمتری از جوک
در عمــل و هنگــام »تعریــف« جــوک، زنــان نیــز بــه عنــوان 

ها دعوت مخاطب به مشارکت گفتمانی در این دسته از جوک
هـایی کـه رسد زنان در مواجهه بـا جوکشوند. به نظر میمی

شوند که هویت شان مردان هستند، ناگزیر میمخاطب آرمانی
جنسیتیِ خود را نادیده بگیرند و خودانکارگرانه موضع گفتمانی 

 کنند: مذکر را اختیار 
 مرد به عنوان مخاطب مفرو  

   چیه؟ »گردباد« با  «زن» شباهت گویندۀ جوک:(  22
 مخاطب: چیه؟

 وارد  هیجـان  بـا  آنمـی  کـه   اول  شونگویندۀ جوک: جفت
 و همـه   ماشین،  خونه،  رفتن  موقع  تشونجف  شن ومی  تزندگی
 3برن.می دشونخو با  رو یتزندگ

 زن به عنوان مخاطب مفرو 
 چیست؟ بازرگانی آگهی با  آقایون گویندۀ جوک: شباهت  (23

 چیه؟: مخاطب
هـای توانید یـک کلمـه از حرفنمی  شما  ::  جوک  گویندۀ 

 را باور کنید. آنها

 های تعاملی توزیع جنسیت مخاطب در جوک .9جدول 

 فراوانی )برحسب درصد(  فراوانی  مخاطب 

 12.0 13 زن 

 42.6 46 مرد

 45.4 49 هر دو 

 
شدنِ ضمیر »ت« به »زندگی« و »شون« به »جفت« بستدر اینجا پی .3

 بودن مخاطب مفرو  جوک است.و »خود« حاکی از مذکر 
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 گیرینتیجه
در چـارچوب ،  1سازوکارهای متعددی زن را، در جوک فارسـی

کـه   ییسـازوکارها  کننـد؛یم  ییمردسالارانه بازنما  یدئولوژیا
 یِشـمارجـوک ندارنـد. کم  ییزابـه خنـده   یالبته ربط چنـدان
اعم از   -  تِیزنان، نوع موقع  یِتیجنسدرون  یوگومعنادار گفت
و   یوجه امر  ۀ منتسب به زنان، غلب  -و نوع مکان    تینوع فعال
زنـان بـا  ییزنان، بازنما ۀ ددر جملات خطاب قراردهن  یپرسش

 یدهتیــهوو  یظــاهر یدهتیــهو یتوســل بــه راهبردهــا
اســم عــام،  ۀ مردانــ ریــکــاربرد ســاخت منفعــل، تعب ،ینســبت
شمارتر زنان در مخاطبان زنان، حضور کم  ینحو  یسازوابسته 

 یِاز فراوانـ  یهمـه و همـه حـاک  ،یتعامل  یهامفرو  جوک
 یدر جوک فارس  حورممذکر  یزدگتیمظاهر جنس  یاعتناقابل

 ینـابرابر  یفارسـ  گفت که در جـوک  توانیم  نیاست. بنابرا
 حاکم است.  یتیجنس

( و 1395پور )(، زارع1395)  یو عبد  یفرقان  یهاپژوهش
 یفـیک   لیـ( عمـدتاً بـه تحل1397و همکـاران )  یلیسهستاره 
خـود را   زیآمبه یمطا  یهاه یاند که ماهمت گماشته   ییهاجوک
ــاواره از  قالب ــ یهـ ــدیگیم زده تیجنسـ ــتاورد آن رنـ . دسـ
 یهانفـسِ وجــود مصــداق دییــنظـر، تأم نیــهـا، از اپژوهش
ــوامح ــ یت ــادر جوک زده تیجنس ــل  ییه ــه عام ــت ک اس
 نیـاسـت. بـا ا  زده تیجنس  یباورها  قیتصد  شانینیآفرخنده 

انـد، نبوده   ادیـبنکره یپ  شـگفته یپ  یهاحال، از آنجا که پژوهش
 یهــایژگیو یمؤلفــان از اظهــارنظر در خصــوص فراوانــ

اند. افـزون بـر اجتناب کرده   یفارس  در انواع جوک  زده تیجنس
 انیـاز م ،یو خارج  یرانیاعمّ از ا  ن،یشیپ  یهاپژوهشدر    ن،یا

 دیـاز زنـان و بازتول  یرسـازیعمدتاًًَ غ  ،یزدگتیمظاهر جنس
 زده تیمشخصــاً جنســ یهــادر جوک زده تیجنســ نیمضــام
ــا ــیو تب ییشناس ــ نی ــژوهش پ ــده اســت. پ ــرا شِیش  یرو ب
را به عنـوان  یزدگتیجنس یبا اتکا به شواهد آمار  بارنینخست
فرهنــگ -زبــان تیــبرجســته در کل یگفتمــان شیگــرا کیــ

حـال، بـا   نیکـرده اسـت. در عـ  ییشناسا  یفارس  ییگوجوک
از شـاخص  ریـ)غ یسـاختار -یتوسل به هشت شاخص زبـان

 
نــه منحصــراً در خصــوص جــوک  هاافتهیاز  یممکن است بخش مهم.  1
باشند.  م یتعمقابل یاتا اندازه زین یرانیا ۀدر جامع جیکه به جوک را  یفارس
 ــا  ۀکــریپ  یهــاحــال، از آنجــا کــه داده  نیبا ا  یهــاپــژوهش از جوک  نی
 ــ شــدهتیروا ــان فارس ــار افتــهی لیتشــک یبــه زب  ۀاســت، اظهــارنظر درب
 ۀکــریاست که پ  یگرید  یهادر گرو پژوهش  یمین تعمیچن  یریپذامکان
 شــوریگو  یدارا  یهازبان  ریباشد که به سا  ییهااز جوک  افتهیلیآنها تشک
 اند.شده تیروا رانیدر ا

ــ ــده  یزدگتیجنس ــل خن ــذکرمحور در عوام ــانیآفرم  ری( س
گونـاگون   یهـادر جوک  یزدگتیجنس  ۀ ماندمغفول  یهاجلوه 
 -آنهـا  ینیآفردر خنـده   لیصرف نظر از مضمون دخ  -یفارس
نکتـه  نیـشدند. توجه خواننده را به ا  یابیو مصداق  یبازشناس
در   شـده یبررس  یهااز شـاخص  یکیکه صرفاً    میکنیجلب م
 زده تیجنسـ  نیاز مضـام  یریگهمان بهره   یعنیپژوهش،    نیا

 ایـجـوک    یِبـودگبـه جوک  ییاعتناقابلربط    ،ینیآفردر خنده 
 ،یها، به طور ضمنشاخص  ریآن دارد و سا  ینیآفرهمان خنده 
 یاوه یخنـده، بـه شـ  جـادیدر ا  مینقـش مسـتق  یفایو بدونِ ا
 نیـاند. بـه اها بـه کـار بسـته شـده مند در ساختار جوکنظام
تا آنجـا کـه در   ،یفارس  ییگوگفت که جوک  توانیم  ب،یترت
آنجـا کـه »در   یاسـت، حتـ  افتـه یپژوهش بازتاب    نیا  ۀ کریپ

ترازِ   یعنی  گر،ید  یکماکان در تراز  ست،ین  زده تیظاهر« جنس
 نیـاسـت و ا یزدگتیمشحون از جنس یآداب و رسوم گفتمان

مضـمونِ   بودنِزده تیسراسـر مسـتقل از جنسـ  یزدگتیجنس
ــل رد ــجــوک، قاب ــر ا یابی ــزون ب ــاســت. اف ــا ن،ی قســم  نی

 یسـاختار-یمند زبـاننظام یهانشیبر گزناظر    یزدگتیجنس
 یِاست، نه کاربست مورد  جوک  یگفتمان  ۀ در گون  زده تیجنس

ــا ــ یابزاره ــوم یبلاغ ــ یعم ــوک ای ــرا ژه یوج ــه  ی)ب نمون
 ای  یجدّ  یاشه یکل  یهااز عبارت  ییکنا  ایطنازانه    یبرداربهره 
هـدف   ایـاز صورت معرفه در ارجـاع بـه قهرمـان    یریگبهره 

 یحتـ  ایـ  زیآمبه یدر خدمت هر هدف مطا  توانندیجوک( که م
 .رندیگ ارقر زین گرید یکاربردشناخت

در اینجــا ممکــن اســت ایــن پرســش در ذهــن خواننــدۀ 
پرسشگر شکل گیرد که آیا تنوع و فراوانی چشـمگیر مظـاهر 

زدگی در جوک فارسی،  پدیده ای نوظهور و ناشـی از جنسیت
ای ناشـی ا انـدازه فرهنگی دورۀ معاصر و ت-تحولات اجتماعی

اعتنـایی بـا تـاریخ از ترجمه است، یا نسـبت و مناسـبت قابل
گویی در ادوار گذشتۀ زبان فارسی دارد. گرچه پاسخ بـه لطیفه 

ایِ جداگانـه این پرسش مستلزم اجرای یک پژوهش مقایسـه 
ای گذرا به دو نکته خالی از لطف نیست. مقایسـۀ است، اشاره 

های منـدرج در بخـش لطیفـه   اجمالی پیکرۀ این پژوهش بـا
حکایات فارسی رسالۀ دلگشای عیبـد زاکـانی، کـه در حـدود 

دهـد کـه هفت قرن از تألیف آن سپری شده است، نشان می
گوی واز قبیـل »گفـت  -هانتیجۀ ارزیـابی برخـی از شـاخص

ــان« و جنســیتی و بینادرون جنســیتی«، »بافــت مــوقعیتی زن
ــۀ جنســیت»درون ونت جنســیتی« ســازی خشــزدۀ عادیمای

درخصوص لطایف مندرج در حکایات فارسی رسالۀ دلگشا نیز 
کم رود دسـتتا حدی صادق است. به این ترتیب احتمال می
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 -اعتنـا در زبـانای قابلزدگی سـابقه برخی از مظاهر جنسیت
گویی فارسی داشته باشـند. از آن سـو، بررسـی فرهنگ جوک
مذکرمحور در   زدگیهای دیگر شاخصِ »جنسیتبرخی از رده 
بــرداری آفرین« حـاکی از ایــن اسـت کــه بهره عوامـل خنــده 

آمیز از آنها در جوک فارسی دست کم در لطایف عبیـد مطایبه 
دادن اعتنایی نـدارد. بـرای نمونـه، نسـبتزاکانی فراوانی قابل

نادانی به زنان در حکایـات فارسـی رسـالۀ دلگشـا مصـادیق 
ــه نظــر می ــدارد. ب ــین رســد در اپرشــماری ن ــه چن دواری ک

های ناروایی در منظومۀ شناخت اجتماعی دوران تا حـدّ نسبت
شوند، استخراج »گستردۀ« زیادی جدّی یا بدیهی انگاشته می

گویی چندان سازی و لطیفهای طنزآمیز از آنها در لطیفه مایه 
و البتـه،   -برداشتن محسوس  جذاب نبوده است؛ تنها با خدشه 

ای یافتـه ین باورهای جـدّیِ بداهتچن  -شدنِ کاملنه برچیده 
برداری گسترده از آنها در زبان است که زمینۀ لازم برای بهره 

جوک فـراهم مـی شـود. روشـن اسـت کـه ارزیـابی چنـین 
 ای در گرو مطالعات پژوهشگران آتی است.فرضیه 
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