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 چكیده

مطالع  از  بررس  ۀهدف  چگونگ  یفضاساز  ۀنحو  یحاضر  انتقال   یو 
ط انگل  ندیفرا  یفضا  از  فارس  یسیترجمه  تک  یبه  نظر  هیبا   یۀبر 
مقاله بر آنست که نقش   نی( است. ا1998)  هیفوکون  یذهن   یفضاها

تشک در  فضاساز  عناصر  بسامد  م  یذهن  یفضاها  ل یو    زان یو 
ارز  یذهن   یفضاها  ییهمسو را  زبان  دو  مخاطبان  .  دینما  ی ابینزد 

بافت عوامل  انتقال   تأثیرو    یکاربردشناخت  ،ی نقش  در  مترجم 
د  ییفضاها از  ا  ستیموارد  گریهمسان  در  بدان   ن یکه  پژوهش 

جمله   100پژوهش مشتمل بر    یهاداده  ۀکریپرداخته شده است. پ
 ، ینگوی )هم  ایو در  رمردی( و پ2003  ،ینی باز )حساز دو رمان بادبادک

معاد1990 و  )غبرائ  نیا  یفارس  ل (  اثر  در1396  ،یدو    ،یابندری؛ 
با  1385 که  است  توص  سهیمقا  گریکدی(  به صورت   یلیتحل   یف یو 
گو  یهاافتهی.  انددهیگرد  یاب یارز ب   یایپژوهش  که   نیشتری آنست 

گروه  به  فضاساز  عناصر  عناصر  یهابسامد  و  اضافه    ی د یق  حرف 
عل  و  دارد  و  تفاوت  یبرخ  رغمیاختصاص  نوع  در   تعداد ها 

فضاساز  یفضاسازها زبان،  تقر  یدو  همسان صورت   بایبه صورت 
بافتردیپذیم عوامل  نقش  کاربردشناس  ی.   قیطر  از   زی ن  یو 

 اتیّمتن و انتقال جزئ  حیصح  ۀها، در ترجمواژه  یاز برخ   ییزداابهام
 .دیگرد یابیمهم ارز ،یذهن یفضا

فضاسازها،    ، یذهن  ی فضاها   ه، یفوکون   یۀ نظر  ، یشناسزبان   ها:کلیدواژه

 . یاجتماع یزبانشناس ، یو کاربردشناخت یترجمه، عوامل بافت

 

Abstract 

The purpose of the present study is to investigate 

the manner of space-building and how space is 

transmitted during the process of translation from 

English to Persian based on Fauconnier's (1998) 

mental spaces theory. This paper aims to 

evaluate the role and frequency of space-builders 

in the formation of mental spaces and the degree 

of alignment of mental spaces with the audience 

of two languages. The role of contextual and 

pragmatics factors, and translator influences in 

conveying homogeneous spaces is another issue 

that has been addressed in this study. The 

research data set contains 100 sentences of two 

novels, The Kite Runner (Hosseini, 2003) and 

The Old Man and the Sea (Hemingway, 1990) 

and the equivalent translation of these two works 

(Ghabraei, 1396; Daryabandari, 1385) which are 

compared and assessed in a descriptive-analytic 

study. The findings indicate that  the most 

frequency of space-builders belong to 

prepositional phrases and adverbial elements  

and despite of some differences in the type and 

number of space-builders in two language 

sentences, the establishment of spaces is almost 

identical. The role of contextual and pragmatic 

factors was also important in disambiguating 

some words, in correct text translation and in the 

transmission of mental space details. 

Keywords: Linguistics, Fauconnier's theory, 

Mental spaces, Space-builders, Translation, 

Pragmatic and contextual factors, Sociolinguistics. 
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  مقدمه
زبان، بخشی جدانشدنی از فرهنگ، تمّدن و اندیشۀ بشـری و 

سـاز بیـان احساسـات، افکـار و عقایـد ایست که زمینـه پدیده 

امّا هنگامی که سخن از ارتباط دو زبـان یـا جامعـۀ   ؛شودمی

آیـد،  نحـوۀ برقـراری ارتبـاط و زبانی متفاوت بـه میـان مـی
ها، عقاید و مفـاهیم فرهنگـی بـین دو همچنین انتقال اندیشه 

گونه موارد، آنچه شود. در اینجامعۀ زبانی با مشکل مواجه می
زبـانی را ارتباط میان دو زبان و عبور از مرزهـای فرهنگـی و  

سازد و نقش میانجی را بین دو جامعـۀ زبـانی ایفـا ممکن می
کند، فرایند ترجمه است. امروزه با توسعۀ جوامع بشـری و می

نیاز انسان به تولید علـم و دسـتیابی بـه دسـتاوردهای نـوین 
ــین  ــانی و همچن ــای و زب ــای جغرافی ــی در ورای مرزه علم

جوامـع، اهمیّـت   گونه ضرورت تبادل افکار و اطّلاعات در این
این فن، صد چندان شده است. از این روسـت کـه ترجمـه را 

توان ابزاری مهم برای درنوردیدن مرزهـای زبـانی و پلـی می
هـای انسـانی دو برای برقراری ارتباط میان تفکّرات و اندیشه 

 جامعۀ زبانی متفاوت دانست.
زبـان بـرای برقـراری ارتبـاط نیـز   در این میان اهمیّـت

برکسی پوشیده نیست؛ هرچند که این زبان متفاوت باشد. این 
های زبانی، آنچـه در روابـط رغم تفاوتبدان معناست که علی

ایسـت کـه در انسانی از اهمیّت برخوردار است تفکر و اندیشه 
ها ردّ و های زبانی، میان انسانها و تفاوتورای این گوناگونی

 شود. می بدل
هـای انسـانی در جوامـع حال آنچه انتقال تفکّر و اندیشه 
هـای سـازد و ذهنیّـات انسـانزبانی گوناگون را تسـهیل مـی

دهـد، ارتبـاط دوسـویه و گونه جوامع را به هم پیونـد مـیاین

زیرا از یک سـو، زبـان موجـب   ؛تنگاتنگ زبان و ترجمه است

هـای یی بـا زبـانهاانتقال اطّلاعات و مفاهیم، میـان انسـان
شـود و از سـوی دیگـر، ترجمـۀ ایـن مفـاهیم و متفاوت مـی

امّا   ؛سازدها و عباراتی قابل فهم تبدیل میواژه اطّلاعات را به  
ای ترجمه تنها انتقال مفاهیم، به واسطۀ جایگزین کـردن واژه 

از یک زبان با واژه یا عبارتی از زبان دیگر نیست؛ بلکه انتقال 
ز تمام احساس و ادراکـی اسـت کـه در بطـن جانِ کلام و نی

 ها و عناصر زبانی نهفته است. واژه 
بــا توجّــه بــه آنچــه راجــع بــه ارتبــاط زبــان و ترجمــه  

شناسـی و  برشمردیم، یکی از مباحث مهم و مطرح در زبـان 
شناسی، چگونگی انتقال مفاهیم با بیشترین شـباهت،  ترجمه 

ی کـه باعـث  از زبانی به زبان دیگـر اسـت. یکـی از عـوامل 
شباهت هرچـه بیشـتر مفـاهیم در دو زبـان مبـدأ و مقصـد  

گیری و ایجاد فضاهای ذهنـیِ تـا حـدِّممکن  شود شکل می 
همسان، میان دو جامعۀ زبانی متفاوت است. بر مبنای نظـر  

( فضاهای ذهنی سـاختارهایی جزئـی  11  :1997)   1فوکونیه 
د  شـون هستند که به هنگام صحبت کردن و تفکّر، تکثیر می 

و امکان تفکیک ساختار دانش و گفتمـان انسـان را فـراهم  
سازی و تفکـر  سازند. این فضاها، که واسطۀ میان مفهوم می 
های مفهومی کوچکی هسـتند کـه از  روند، بسته شمار می به 

هـا ایجـاد شـده و  طریق الگوهای شناختی آرمـانی و قالـب 
ود.  ش روابطی بر مبنای قیاس و شباهت، میان آنها برقرار می 

انـد کـه انـواع  فضاهای ذهنی، مناطق یا فضاهایی مفهومی 
گیرند. این فضاها بر مبنـای  خاصی از اطلاعات را در بر می 

یافتـه  راهبردهای فرهنگی، کاربردشـناختی و زبـانیِ تعمـیم 
شـوند. البتـه از  کارگیری اطلاعات، ساختاربندی می برای به 

نـد،  گیر آنجا که ایـن فضـاها در حـین گفتمـان شـکل مـی 
فـردی از سـاختار مفهـومی را  های موقّت و منحصر به بسته 

کنند. اصول حاکم بر تشـکیل فضـاهای ذهنـی و  ایجاد می 
های میان آنها، از توانایی بالقوه برای خلـق  روابط و نگاشت 

 (.  369:  2006معانی نامحدود برخوردار است )ایوانز و گرین،  
د ترجمه به های مفهومی طیّ فراینحال این که این بسته 

ترین شکل ممکن در ذهـن ترین و همسانچه نحو به نزدیک
گیرند، موضوعی است که ایـن مخاطب متن مقصد شکل می

مقاله در پی واکـاوی آنسـت. البتـه لازم بـه ذکـر اسـت کـه 
هـای متعـددی برخـوردار اسـت کـه فضاهای ذهنی از مؤلّفه 

رو عنصـر ایناز  ؛گنجدجانبۀ آن در این مقال نمیبررسی همه 

اصــلی تشــکیل دهنــدۀ فضــاهای ذهنــی، یعنــی فضاســازها، 
انگاری شکل گرفته در فضاهای ذهنیِ حاصـل و اصـل پیش

هاست که در این مقاله مـورد ای از این مؤلّفه دسترسی گزیده 
 توجه قرار خواهد گرفت.

این پژوهش باید به ایـن نکتـه   ۀ درخصوص جنبۀ نوآوران
های فراوانی که از متون و آثـار ه رغم ترجماشاره کرد که علی

مختلفی از زبان انگلیسی بـه فارسـی صـورت گرفتـه اسـت، 
های مذکور از دیدگاه فضاهای ذهنی مورد نقد تاکنون ترجمه 

های پیشین، این نظریـه و اند و پژوهشو بررسی قرار نگرفته 
طور کلی در یـک های آن را تنها در زبان فارسی و یا به مولّفه 

انــد؛ از ایــن رو، عــدم انجــام رد واکــاوی قــرار داده زبــان، مــو
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پژوهشی که این نظریه را در حوزۀ ترجمه مدنظر قـرار داده و 
کیفیّت ترجمه را از این منظر بررسی نموده باشد و همچنـبن 
عدم بررسی و تطابق فضاهای ذهنی و بررسی این نظریـه در 
در متون انگلیسی و ترجمۀ آنها، خلأیی است که این پژوهش  

 صدد پُر کردن آنست.
نظریـۀ فضـاهای ذهنـیِ  چارچوب معرفی پژوهش با این

نظر دارد ترجمه را در چارچوب این نظریـه مـورد فوکونیه، در  
واکاوی قرار داده و چگونگی انتقال فضـاهای ذهنـی را طـیّ 
فرایند ترجمه بررسی نماید. در این پژوهش سعی بر آن است 

 بــازبادبــادکلیســیِ تــا بــا مطابقــت دادن دو رمــان انگ
( بــا 1990، 2)همینگــوی پیرمــرد و دریــا( و 1،2003)حســینی

هایِ صورت گرفته سازیترجمۀ فارسی آنها، اقدامات و معادل
سازی فضاهای ذهنی تر نمودن و مشابه در متن، جهت نزدیک

زبانان و چگـونگی انتقـال متن مبدأ به فضاهای ذهنی فارسی
 د بررسی قرار گیرد.  این فضاها به متن مقصد مور

 پیشینۀ پژوهش
تاکنون پژوهش جامعی در خصوص ارتبـاط نظریـۀ فضـاهای 

اما تحقیقات   ؛ذهنی و ورود آن به ترجمه صورت نگرفته است

های متعددی در زمینۀ فضاهای ذهنی و بسط ایـن و پژوهش
دیگـر  شـناختینظریه و کاربست آن در مفاهیم زبـانی و روان
تـوان از هـا  مـیانجام شده است که از میـان ایـن پـژوهش

(، اوکلــی و 2005(، برانــت )2003(، هــاردر )2000سویتســر )
  ( نام برد.2010( و لیو و گائو )2008هوگارد )

ــی و مکانیســم 2000سویتســر ) ــۀ فضــاهای ذهن ( نظری
پیچیدۀ آن، در ارائۀ مضامینِ گفتـار، تفکـر و ادراک را راهـی 

هـای ادراکـی جهـان واقـع کاوی روابط میـان حـوزه برای وا
( فضاهای ذهنـی را 2006)  4و هایسیم بوتوم  3داند. ایلبرتمی

شناسی و فیزیولوژی مورد توجه از منظری متفاوت، یعنی روان
و چــارچوب شــناختیِ الگوســازیِ فضــای ذهنــی و  قــرار داده 

 گزینی آن در خلال تعیین موقعیـت را مـورد بررسـی قـرارراه 
هـای اسـمی نکـره و ( با تحلیل گـروه 2006)  5اند. ینسنداده 

ارزش در نظریــۀ  -معرفــه، بــه بررســی کــاربرد تمــایز نقــش
( نیـز کوشـیده 2008)  6فضاهای ذهنی پرداخته است. ویلیامز

 
1. K. Hosseini 

2. E. Hemingway 

3. J. L. Eilbert 

4. J. Hicinbothom 

5. H. D. Jensen 

6. R. F. Williams 

در تحلیل فرآینـد  است کاربردپذیری نظریۀ فضاهای ذهنی را
هـد. نشـان د 7هـای واقعـیمعناسازی در تعاملات و گفتمـان

( در رساله دکترای خود، فضـاهای ذهنـی را 2011)  8الکساندر
داند که هنگـام گفتمـان ای میساختارهای تجسّمی و موقّتی

دهند. وی گیرند و به عوامل بافتی واکنش نشان میشکل می
ارجـاعی در چهـار هدف این نظریه را توصـیفِ ارجـاع و هـم

و فضـاهای   11، فضـایی10، زمـانی9ایموقعیت فضاهای حوزه 
( نحــوۀ 2012) 13دانــد. کیمــنسمــی 12فرضــی یــا انگاشــتی

گیری و ارتباط میـان فضـاهای ذهنـی و رابطـۀ آن بـا شکل
حروف تعریف را مورد توجه قـرار داده اسـت. از دیـدگاه وی، 
حرف تعریفِ معرفه، نشانگر آنست که دانش مورد نیـاز بـرای 

اهای هـای اسـمی، در جـایی درون فضـتعبیر و تفسیر عبارت
( نیز بـا اسـتفاده از 2014)  14ذهنی قابل دستیابی است. اُریلی

هـای مدل شناختی فضـای ذهنـی، پـردازش زبـان در مـدل
دارد کـه کامپیوتری را مورد ارزیـابی قـرار داده و اذعـان مـی
فضـاهای   برخلاف طراحی، خلق و کاوش در مدل کامپیوتریِ

ذهنی و معناشناسی قالبی، نتایج حاصل بـا نـوعی آمیختگـی 
(  نیز معتقـد اسـت فضـاهای 2017)  15همراه است. میزراجی

ذهنی، پشتیبانی معنایی خود را از یک شبکۀ معنـایی طبیعـی 
کنـد و رابطـۀ بـالقوه بـین نظریـۀ در مغز انسان دریافت مـی
هـای های عصـبی، درک مـا از شـبکه فضاهای ذهنی و مدل

 بخشد.  معناییِ فیزیولوژیکی در مغز انسان را بهبود می
نامه و مقالـه بـه در ایران نیز پژوهشگرانی در قالب پایان

اند. گلفام های گوناگون پرداخته نظریۀ فضاهای ذهنی از جنبه 
 های معنــاییِ( ضـمن بررســی پدیـده 1385-1386و علـوی )

انگاری«، فرآیند آمیختگـی »ابهام«، »تیرگی ارجاع« و »پیش
مفهومی را نیز مورد توجه قرار داده و بـا بررسـی نمودارهـای 
فرضی از نحوۀ پـردازش فضـاها در ذهـن و رابطـۀ آنهـا، بـه 

ــای روان ــا از منظــر کاربرده ــۀ معن ــی مطالع ــناختی و ذهن ش
ی را بـر پایـۀ ( نیز معنا در زبان فارس1388اند. زربان )پرداخته 

نظریۀ فضاهای ذهنـی و در چـارچوب معناشناسـی شـناختی 
هـای مورد مطالعه قرار داده است. به اعتقاد وی تبیین پدیـده 

انگاری ارجاعی به طور کامـل تناقض در زنجیرۀ کلام و پیش
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بلکه پیوستاری از   ؛گردددر نظریۀ فضاهای ذهنی محققّ نمی

این باره دخیلند. گلفام هر دو مفهوم در شرایط صفر و یک در  
( به واکاوی مفهوم فضای ذهنی، رابطۀ 1389و عبدالکریمی )

میان فضای ذهنی و مَجاز و نقش این نظریه در رفع ابهامات 
دارنـد کـه اند و بیان میارجاعی و نابهنجاری معنایی پرداخته 

هـای طبیعـی، از بازنمایی متفاوت فضـاهای ذهنـی در زبـان
هـای گـذاریمشترک ذهـن در رمـز  سویی، انعکاس عملکرد

هـای زبانی بوده و از سوی دیگر، گواهی بـر بازتـاب توانـایی
زاده و عباسـی شناختیِ غیر زبانیِ انسان در زبان اوست. آقاگل

( نیز وجه و زمان فعل را بـر مبنـای نظریـۀ فضـاهای 1391)
ذهنی مورد توجه قرار داده و به توجیـه کاربردهـای متفـاوت 

ــا در جمــلا ــه  آنه ــن نظری ــر اســاس ای ت ســاده و مرکــب ب
( داسـتان کودکـان را براسـاس 1392اند. مشـایخی )پرداخته 

گونــه نظریــۀ فضــاهای ذهنــی و عملکــرد فضاســازها در این
ها، مورد واکاوی قرار داده و معتقد است فضاسـازهای داستان

توصیفی، بدان جهت که به تجسّم عینیِ مخاطب از موضـوع 
ر مستقیم شـاهد آن نبـوده اسـت کمـک طویا موقعیتی که به 

کنند، در ساخت فضاهای ذهنی و عینیّت بخشیدن بـه آن می
کننــد. عــامری، خیرآبــادی، و گــذارتری ایفــا مــیتأثیرنقــش 

( نیز در چـارچوب نظریـۀ فضـاهای ذهنـی، 1394خیرآبادی )
زبان را مورد تحلیـل و بررسـی قـرار های فارسیاخبار روزنامه 

، فضاهای ذهنی را در چند متن خبری و در این خصوص  داده 
(  نیز نقش زمان و وجـه فعـل 1396اند. ربّانی )ارزیابی نموده 

 در ایجاد فضاهای ذهنی در زبان فارسـی را بررسـی نمـوده و
دارد  که زبان فارسی از زمان و وجه فعل در ایجـاد می  اظهار

هـا و گیرد. با ایـن حـال همـۀ زمـانفضاهای ذهنی بهره می
لی نقش فضاساز ندارند؛ بلکـه ایـن وجـوه التزامـی و وجوه فع

های گذشته و آینده هستند کـه نقـش امری و همچنین زمان
کنند و به خلـق فضـایی در فضاساز را در زبان فارسی ایفا می

 بررسی  ( نیز به 1397پردازند. کیخا )تقابل با فضای واقعی می
داختـه پردر آیات قرآن  نظریۀ فضاهای ذهنی فوکونیه  کارآیی  
فوکونیـه و از ایـن نظریـۀ    با استفاده   او در این پژوهش  است.

شده اسـت، بـه   کارگرفته فاکتورهایی که برای سنجش آن به 

آن بـر ترجمـۀ قـرآن کـریم   تـأثیرمتـرجم و   فضاهای ذهنی

گـذار تأثیرآن را    ،پرداخته و در ارائۀ متنـی پیوسـته و معنـادار

این پژوهش گرچه بـه فضـای ذهنـی در  ارزیابی نموده است.
مورد توجه قـرار گرفتـه  ترجمه پرداخته است ولی آنچه در آن
فضـای ذهنـی   تـأثیراست نه فضای ذهنـی جمـلات، بلکـه  

موضـوع، نـو بـودن پـژوهش مترجم بر ترجمه است که ایـن  
 دهد.حاضر را نشان می

 پایگاه نظری پژوهش
شناسـی اسـت کـه ای از علم زبـانشاخه   1شناسی نظریزبان

بدون توجه به کاربرد عملی زبان، به بررسی ماهیّت و ساختار 
 پـردازد. دبیرمقـدمزبان و همچنین تدوین الگوهای زبانی می

( ســه نگــرش و رویکــرد  غالــب در ایــن شــاخه از 9: 1393)
 3گراشناسی نقش، زبان2گراشناسی صورتشناسی را، زبانزبان
شناسی شـناختی را داند. آنچه زبانشناسی شناختی میو زبان

سازد، توجه این نگرش به زبـان از دو نگرش دیگر متمایز می
نسان است  که به عنوان نظامی برای کشف ساختار شناختی ا

در آن، رابطۀ میان زبان، ذهن و تجربیّات بشری مورد مطالعه 
 گیرد.قرار می

شناسی شناختی بر نقش مهم و محوریّت »معنا« در زبان
در مطالعات زبانی تأکید شده است. براساس دیدگاه شـناختی، 
پیش از آنکه مدل شناختی مناسـبی از دسـتور زبـان بسـط و 

یک مدل معناییِ شناختی، ترسـیم و   بایستگسترش یابد، می

توان دستور شناختی را وابسته بـه رو میاز این  ؛توصیف گردد

معناشناســی شــناختی دانســت. بــر ایــن مبنــا، »رویکردهــای 
دو حـوزۀ   5و »معناشناسـی شـناختی«  4شناختی بـه دسـتور«
رونـد کـه شناسی شناختی به شمار میاصلی در مطالعات زبان

طـور عمـده بـر شناسی شناختی به ر زبانهای زبانی دپژوهش
این دو حوزه متمرکـز شـده اسـت. نظریـۀ فضـاهای ذهنـی، 

ایست که بـه عنـوان یکـی از نظریـات مهـم در حـوزۀ نظریه 
 معناشناسی شناختی مطرح گردیده است. 

برمبنای نگـرش معناشناسـان شـناختی دانـش زبـانی را 
. از نظـر توان مستقل از قوّۀ تفکر و شناخت بشر دانسـتنمی

آنان، رفتارِ زبانی بخشی از استعدادهای شناختی انسان اسـت 
واسطۀ آن، امکان یـادگیری، اسـتدلال و تحلیـل بـرای که به 

بنـابراین هسـتۀ اصـلی آنچـه ایـن   د؛شـوانسان فراهم مـی

توان در این عبـارت نهفتـه  شناسان به آن معتقدند را میزبان
عامّ آدمی اسـت« دانست که »دانش زبانی بخشی از شناخت  

ــفوی،  ــن ؛(363: 1392)صـ ــوزۀ از ایـ ــگران حـ رو، پژوهشـ

معناشناسی شناختی فعالیت خود را بر بررسی شـیوۀ بازنمـایی 
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سـازی( در اطلاعات )ساختار مفهومی( و ساخت معنا )مفهـوم

 (.48:  2006)ایوانز و گـرین،  اند  ساختهذهن انسان متمرکز  

معناسازی و درک معنا، از دیدگاه معناشناسان شناختی، فرایند  
هـای ها حوزه ماهیتّی ادراکی دارد. بر مبنای این نگرش، جمله 

 ؛گیرندسازند که طیّ گفتمان شکل میای میمفهومیِ موقّتی
هـایی بـرای سـاخت ها را دسـتورالعملتوان جمله بنابراین می
ای دانست کـه در مـتن، کنـار هـم های مفهومیمعنا یا حوزه 
نامند. بـر ها را »فضاهای ذهنی« مین حوزه گیرند؛ ایقرار می

این اساس، درک متن به درک معنای جمله و درک جمله بـه 
مهم، معناسازی از   شود؛ بلکه معنای واژه خلاصه نمیدانستن  

شـود سـازی تعبیـر مـیطریق بافت است که از آن به مفهوم
(. آنان همچنـین معتقدنـد کـه معنـا 121:  1396مهند،  )راسخ

بنیاد و پویا داشته و منتج از دو دانش درون زبانی نماهیتی ذه
هایی به زبـان و معنـا و برون زبانیست. در سایۀ چنین نگرش

 بود که نظریۀ فضاهای ذهنی از سوی فوکونیه مطرح گردید.

 نظریۀ فضاهای ذهنی 
توسـط   1985طور رسـمی در سـال  نظریۀ فضاهای ذهنی به 

ــه  ــده  فوکونی ــی پدی ــین برخ ــدف تبی ــا ه ــدۀ و ب ــای پیچی ه
گـذاری انگاری و ابهام پایـه شناختی از جمله ارجاع، پیشزبان

شد. فوکونیه نظریات خود در خصوص فضـاهای ذهنـی را در 
هـا در تفکـر و ( و نگاشـت1985)  1دو کتاب فضاهای ذهنـی

( مطرح ساخت. بر مبنای نظریۀ فضاهای ذهنی، 1997)  2زبان
نای زبانی، مطالعۀ روشی است که زبان برای بیـان مطالعۀ مع

هــای شــناختی پیچیــده فــراهم ای از روالنــاقص مجموعــه 
ســازد. بــر ایــن اســاس زبــان حامــل معنــا نیســت بلکــه مــی

دستورالعملی برای ساخت معناست که مبتنـی بـر بسـیاری از 
(. طبق 377: 2012،  3های شناختی مستقل است )سعیدفعالیت

اخت معنا متضمنّ دو فرایند است که عبارتنـد نظر فوکونیه، س
هایی میان از: الف( ساخت فضاهای ذهنی؛  ب( ایجاد نگاشت

کلام بـوده و توسـط  آن فضاها. روابط نگاشتی متأثر از بافت
شوند؛ به همین دلیل فرایند ساختِ معنا همواره آن هدایت می

 :0062است )ایوانز و گـرین،  4محوروابسته به بافت و گفتمان
368 .) 

(، زبان صـرفاً بـا توجـه بـه  2:  1998به عقیدۀ فوکونیه ) 
هــا تعبیــر و تفســیر  هــا و موقعیّــت هــا، الگوهــا، بافــت جهان 

 
1. mental spaces 

2. mapping in thought and language 

3. J. I. Saeed 

4. discourse-based 

شود؛ بلکـه سـاختارهای درونـی زبـان نیـز در ایـن امـر  نمی 

فضاهای ذهنی، روابط میان آنها و رابطۀ میان    ، دخیلند. زبان 

د. »برقـراری  دهـعناصر موجود در آن فضـاها را شـکل مـی 
که دو طرف سخن، در  گیرد  « نیز هنگامی صورت می 5ارتباط 

ــتفاده از داده ــا اس ــانی ب ــل گفتم ــک تعام ــانی و  ی ــای زب ه
مشـابهی را خلـق    6های فضایی کاربردشناسی یکسان، پیکره

  کارگیری زبان از سـوی انسـان، تنهـا ظـاهر قضـیۀکنند. به
سازد؛ بخش اعظم عملکرد  ساختار شناختی بشر را آشکار می 

گیـری یـک گفتمـان  صحنۀ شـکل  شناختی انسان در پشت 
هـا و فضـاهای ذهنـی  افتد. در طیّ گفتمـان حـوزهاتفاق می 

هـایی  شوند و میان آنها پیوندها و نگاشـت جدیدی ایجاد می 
گیرد؛ بـدین ترتیـب سـاختارهای درونـی  انتزاعی صورت می 

و    7یابند و جایگاه زاویه دیـد مایان شده و گسترش می زبان ن 
 (.  xxiiکند )همان:  تغییر می   8کانون توجه
معتقـد اسـت وقتـی انسـان  ( همچنـین1998فوکونیـه )

واسطۀ زبان )به عنوان مثال از طریـق مکالمـه، شـعر و یـا به 
هـا شود، حـوزه ای از فرایند تفکر میسرایی(، وارد گونه داستان

کنند. برای هر بخشی از تفکر انسان گیری میکلشروع به ش
ها یا همان فضـاهای ذهنـی شـکل تعداد زیادی از این حوزه 

و دسـتور( ابـزاری   9گیرند. در این فراینـد، زبـان )واژگـانمی
های اصلی این ساختار قدرتمند برای تشخیص و بازیابی جنبه 

 بنابراین، با اینکه فضاهای ذهنـی  ؛شودشناختی محسوب می

روند، ولی شمار میساختارهایی متمایز از ساختارهای زبانی به 
هایی که عبـارات زبـانی هر گفتمان مطابق با دستورالعمل در

گیرند. در این نظریه، این ابزارهـای آورند، شکل میفراهم می
گیری فضاهای ذهنـی را زبانی )واژگان و دستور(، زمینۀ شکل

گـردد. بر آنها اطلاق مـی  10سازند و عنوان فضاسازفراهم می

هایی کـه چـارچوب پـژوهش حاضـر را شـکل در ادامه مولّفه 
 گذرانیم:دهند از نظر میمی

 فضاسازهای ذهنی  -1
فضاهای ذهنی، زبـان از ابزارهـای متعـددی   بر مبنای نظریۀ 

برای ایجاد فضـاهای ذهنـی و برقـراری ارتبـاط میـان آنهـا 
برخوردار است. فضاها حاصل فرایند تفکّر و تکلّم انسانند کـه 
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گیرنـد واسطۀ عناصری زبانی به نام فضاسـازها شـکل مـیبه 
ــرین،  ــوانز و گ ــتوری و 2006)ای ــارات دس ــازها عب (. فضاس
اند که باعـث ایجـاد فضـاهای ذهنـیِ شناختینواحدهایی زبا

جدید در گفتمان شده و یا توجه را به سمت فضـاهای ذهنـی 
 دارند.قبلی معطوف می
های زبانی یا جملات، در هـر مرحلـه از گفتمـان، صورت

، 2، واژگـانی1حاوی اطّلاعات گوناگونی نظیر اطّلاعات نحوی
های از طریق سازه و غیره هستند که    4، بلاغی3کاربردشناختی

دستوری مختلف در ذهـن مخاطـب تـداعی شـده و فضـای 
بندد؛ به عنوان مثال در این مربوط به آن در ذهن او نقش می

در   6و وجـه   5تـوان بـه نقـش زمـان دسـتوریخصوص، مـی
هــای فضاســازی اطلاعــات نحــوی اشــاره نمــود. ایــن ســازه 
( 1998دستوری و زبانی همان فضاسـازها هسـتند. فوکونیـه )
شـمرد واحدهای دستوری مختلفی را به عنوان فضاساز برمـی

 که شامل عناصر ذیل است:
از جملـه قیـدهای زمـان و مکـان )در   7های قیدیالف. گروه 
 ، درمدرسه، احتمالاً(1375سال 
 )از نظر او ، با پای پیاده( 8ایهای حرف اضافه ب. گروه 

 )احتمال داشتن، توانستن(  9ج. افعال وجهی

)اگـر...،  11پیونـدی و حـروف ربـط 10هـای شـرطیساختد. 
 پس...(

) علـی امیدوارسـت...، سـعید فکـر   12فعـل  -ترکیب فاعل.  ه
 کند(می

ــت ــروز 13کراف ــات 2004) 14و ک ــای نظری ــر مبن ــز ب ( نی

که  کنندهای دیگری از فضاسازها را معرفی میفوکونیه، گروه 
  :عبارتند از

هـا )در ها یـا سیسـتم  الف. اصطلاحات مربوط به برخی بازی
 این بازی، سرباز، پرتعدادترین مهره است.(

 های ساختگی )در این افسانه،...(موقعیتب. 

 ساز )مریم به  مدرسه نرفت.(عناصر منفیج. 

 
1. syntactic information 

2. lexical information 
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5. tense 

6. mood 

7. adverbial phrases 

8. prepositional phrases 

9. modal verbs 

10. conditional verbs 

11. connectives 
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13. W. Croft 

14. D. A. Cruse 

عناصر بیانگر انتخاب مثل »یا« )یا باید تاکسی بگیری، یـا د.  
 (  باید پیاده به خانه بروی.

 )هر کشور قوانین خاصّ خود را دارد.( 15هاسنجکمیّت. ه

( نیز بـا 2004)  18و تورستنسون  17رلندسون، ا16گاورونسکا
ــر  ــی، عــلاوه ب ــۀ کلاســیک فضــاهای ذهن ــه نظری توجــه ب

هـای گفتـاری و فضاسازهای ذکر شده، ، افعالِ دال بر کـنش
  20و وجهیّـت  19ذهنی، نشانگرهای زمان دستوری  هایفعّالیت

کننـد را ها اشاره مـیو عبارات اسمی که به تصاویر و داستان
 دهند. نیز در دستۀ فضاسازها قرار می

در ادامه پربسامدترین عناصر فضاساز مدّنظر فوکونیه کـه 
دهنـد هـای ایـن پـژوهش را تشـکیل مـیمبنای تحلیل داده 
 دهیم:ایی از آنها را ارائه میهمعرفی نموده و نمونه 

 

در   هـای حـرف اضـافه گـروه   های حرف اضافه:گروه  1-1
تواننـد واقع عباراتی هستند که با قید همپوشانی یافتـه و مـی

کنند. این عبارات، که با حـروف نقش قید را نیز در جمله ایفا  
شوند، فضای ذهنی مربوط به زمان، مکـان یـا اضافه آغاز می
سازند. بـه صی از یک رویداد را در ذهن متبادر میموقعیّت خا

های حـرف اضـافه حامـل اطلّاعـاتی عبارت دیگر، این گروه 
شـوند ذهـن شـنونده/خواننده از فضـای هستند که باعث می

های زمان یا مکانی که در این گروه کنونی جدا شده و ویژگی
حرف اضافه به آن اشاره شده است در ذهـن وی فضاسـازی 

 جملۀ زیر این نوع فضاساز به کاربرده شده است:شود. در 
، این پیرزن سالخورده، زنی جوان و زیبـا 1335»در سال  

 بود.«
گروه حرف اضافۀ به کار برده شده در این عبارت، ذهـن 
شنونده را به طور ناخودآگاه از زمان حـال و وضـعیت کنـونی 

و   1335پیرزنِ مورد بحث جدا نموده و فضای مربوط به سال  

م مـیو در   ؛شـودضعیت آن زمان این زن، در ذهـن او مجسّـ
کارگیری این فضاسـاز، شـنونده را ملـزم بـه واقع گوینده با به 

 سازد.تصویرسازی فضای مدّنظر خود می
 

قیدهایی همچون واقعاً، احتمـالاً و   قید یا گروه قیدی:  1-2
گیرند. بـا کمـک ایـن مانند اینها در دستۀ فضاسارها قرار می

فضای وقوع یک رویداد یا صـحّت آن در واقعیّـت، بـا   قیدها،
گیرد و فضای ذهنیِ احتمال وقوع آن رویداد در تقابل قرار می

 
15. quantifier 

16. B. Gawronska 

17. B. Erlendsson  
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19. tense markers 

20. modality marker 
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دهد. ای را در ذهن مخاطب شکل میفضاهای ذهنی چندگانه 
 ای از این نوع فضاسازها را در بردارد: جملۀ زیر نمونه 

 »شاید، من فردا با دوستم به سفر بروم.« 
توانـد چنـدین « در ایـن جملـه مـیشایدفضاساز »وجود  

بـرای نمونـه   ؛فضای ذهنی را در ذهن مخاطب شـکل دهـد
»نرفتن به سفر«، »رفتن به سفر در روزی دیگر« و یا »رفتن 
به سفر با شخصی دیگر« از جمله فضـاهایی هسـتند کـه در 

 تواند در ذهن شکل بگیرد.نتیجۀ این فضاساز می
دسـتۀ دیگـری از گـروه    ایـن  هاای شارطی:ساخت  1-3

فضاسازها هستند که با مشروط نمودن یک عمل یا موقعیت، 

هـای شـوند. سـاختگیری فضـای جدیـدی مـیباعث شکل

ساز »اگر« همراهند، باعث ایجاد فضـایی شرطی که با شرطی

شـوند. در فرضی یا همان فضای شرط در ذهن مخاطب مـی

 شود:جملۀ زیر این نوع فضاساز دیده می

توانستم ایـن شـرایط »اگر من به جای دوستم بودم، نمی

 سخت را تحمّل کنم.«

سـازِ »اگـر« باعـث ایجـاد فضـایی در این جمله، شرطی
شود که در آن »من« و »دوستم« در یـک موضـع فرضی می
گیرند. در حالی که در فضای واقعیـت چنـین چیـزی قرار می
ای نیست و هریک از این دو عنصر، مرجع جداگانه   پذیرامکان

گیری از ابزار شرطِ »اگـر«، فضـای دارند. بدین ترتیب با بهره 
تواند فضایِ »مـن« شرط در ذهن مخاطب نقش گرفته و می

 در جایگاه »دوستم« را در ذهن ترسیم و درک نماید.
 

گونـه عبـارات، ایـندر    ترکیب فاعل و افعال ذهنای:  1-4
ای که فعل، معمولاً با افعال ذهنی و بند درونه   -علترکیب فا

گـردد. پیامد ذهنیِ مربوط به آن فعل ذهنی است، همراه مـی
هایی همچـون »فکـر کـردن، تصـوّر افعال ذهنی شامل فعل

این افعال به همراه فاعلِ  کردن« و افعالی از این دست است.
 انـد و مبنـایخود در ابتـدای جملـه، بیـانگر فضـای واقعیـت

گیری فضای ذهنی جدیدی هستند که از جهان واقعیّت شکل
متمایز بوده و فضای مربوط بـه عملکـرد ذهنـیِ فاعـل را در 

توانـد صـحّت داشـته یـا دهد که میذهن مخاطب شکل می
 ای از این ساختار است:نداشته باشد. جملۀ زیر نمونه 

 تر است.«کند که کرۀ ماه از زمین بزرگفکر می  مریم»

واسـطۀ در این جمله فضـای واقعیّـتِ جهـان خـارج، بـه 
کند« در تقابل با فضای ذهنیِ »فکـر فضاساز »مریم فکر می

گیرد. در فضای واقعیّت، کـرۀ زمـین مقیاسـی مریم« قرار می
که در فضای تفکّر مـریم، مـاه از تر از ماه دارد؛ در حالیگبزر

فکـر مـریم  تـر اسـت. بـدین ترتیـب فضاسـازِ »زمین بـزرگ
کند«، مخاطب را از فضای واقعیّت جدا نموده و توجّه وی می

را به فضایی که بر مبنای »فکر مریم« شـکل گرفتـه اسـت، 
سازد. این فضا که مبنای تولید جملۀ بعد و هدایت معطوف می

یـا   1آن به سمت فضای »فکر مریم« است، فضای »شـامل«

ربـوط بـه شود. فضای ادامـۀ جملـه کـه منامیده می  2»پایه«

ایست کـه »اندازۀ کره ماه« در ذهن مریم است، فضای ثانویه 
گیری آنست و فضـای فضای پایۀ »فکر مریم«، مبنای شکل

شـود و از طریـق خوانده می  4شده«  یا »ساخته   3»زیرشمول«
 فضای شامل قابل دسترسی است.

هـایی همچـون »احتمـال شـامل فعـلافعال وجهی:    1-5

و غیره هستند که فضـایی    «canتوانستن/»  ،«mayداشتن/

تواند به وقوع بپیوندد یا خیر را مغایر با فضای واقعیت، که می

باعث خلـق   در واقع، این افعال  ؛کندبه ذهن مخاطب القاء می

تواند در جهانِ واقع، شوند که میفضایی در ذهن مخاطب می
جملـۀ   نمود عینی پیدا کند و یا اینکه هرگز به وقوع نپیونـدد.

 ای از این فضاساز را داراست:زیر نمونه 
 »علی ممکن است در مصاحبه پذیرفته شود.«

در این جمله، دو فضای متفاوت در ذهن مخاطب شـکل 
گیرد؛ کـه یکـی از آن دو گرفته و در تقابل با یکدیگر قرار می

یابد و امکان فضا سرانجام در جهان خارج یا واقعیّت نمود می
 شود.را سلب میبروز فضای دیگر 

این عناصر بـه صـورت پیشـوند در   ساز:عناصر منفی  1-6
ابتدای فعل یا بـه صـورت عناصـری منفـرد در جملـه ظـاهر 

شوند و فضای عدم وقوع  یک رخداد یا واقعیت و یا عـدم می
ــه را در ذهــن مخاطــب  ــا حضــور عنصــری در جمل وجــود ی

 ود:شکنند. در جملۀ زیر این فضاساز دیده میفضاسازی می
 کند.« »زهرا در کارِ خانه به مادرش کمک نمی

 پردازیم.انگاری میدر بخش بعد به مبحث پیش

 انگاریپیش -2

اما بـا   ؛انگاری ابتدا در حوزۀ منطق مطرح گردیدموضوع پیش

گذشت زمان به حوزۀ معناشناسی زبانی و منطقی و سـرانجام 

(. یکـی 1392یافت )صفوی،    راهشناسی کاربردی نیز  به زبان

انگـاری دچـار از مسائلی که معناشناسان را در رابطه با پـیش

 
1. parent space 

2. base space 

3. daughter space 

4. built space 
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مشکل کرده بود ارائۀ دلیلی بـرای »امکـان یـا عـدم امکـان 
انگاری« بود. فوکونیه یکی از دلایل طرح نظریـۀ تحقق پیش

فضای ذهنی را تبیـین ایـن پدیـدۀ معنـایی بیـان نمـود و بـا 
اذعان داشت که  با امکان   1سازی«ه گیری از »اصل بهینبهره 

گذرِ اطلاعـات از فضـای شـامل بـه فضـای زیرشـمول و در 
فضای شامل متناقض یـا هماننـدی بـرای آن صورتی که در  

بـر مبنـای شـود.  انگاری حاصل میامکان تحقق پیش  نباشد،
 (:1998:91سازی )فوکونیه،اصل بهینه 

در فضـای زیرشـمول   هـاییعناصر فضای شامل از قرینه .  1

 برخوردارند.
. روابط میان عناصرِ فضای شامل، در مورد عناصر نظیر آنان 2

 کند.در فضای زیرشمول نیز صدق می
ای در فضـای شـامل، بـرای فضـای زمینه . مفروضات پیش3

 زیرشمول نیز صادق است.
هـا و امتیـازات برجسـتۀ نظریـۀ بنابراین، یکی از ویژگـی

ی آن در تبیین این پدیدۀ معنایی اسـت. فضاهای ذهنی، توانای
انگاری یکی از انواع روابـط معنـایی در سـطح جمـلات پیش

سـازد کـه براسـاس زبان است و ایـن امکـان را فـراهم مـی
اطلاعات موجود در یک جمله بتـوان بـه اطّلاعـات دیگـری 

 (.1380دست یافت )صفوی، 
هر زبان ابزارهایی دستوری را در اختیار دارد که از طریق 

صورت که به   را آنها برخی ساختارهای درونیِ فضاهای ذهنی

کنـد. ایـن گـذاری مـیگیرنـد نشـانانگاشته شکل مـیپیش
شود؛ زیرا مشخصه، ویژگی قدرتمندی برای زبان محسوب می

 فـر ، درونطـور پـیشدهد که این سـاختارها بـه اجازه می
ای از فضاهای ذهنی و بـه عنـوان بخشـی از گفتمـان شبکه 

جاری انتشار یابد. در نتیجه، اطلاعات زیادی با حداقلّ عناصر 
یابـد. ایـن صریح واژگانی به شبکۀ فضـاهای ذهنـی راه مـی

انگاری که از وجود پیش  مقولات واژگانی یا ساختارهای زبانی
ــر می ــار خب ــک گفت ــد، »پیشدر ی ــده 2ســازانگاره دهن « خوان

 شوند.می
توان ادّعا نمود کـه میبنابراین، با توجه به آنچه گفته شد 

ساز در ساختار کلام، امکان انتشار اطّلاعات انگاره عناصر پیش
آورنـد و از یک فضای ذهنی یه فضـای دیگـر را فـراهم مـی
انگاشـتۀ یـک حضور آنان، باعث عدم مواجهۀ سـاختار پـیش

هماننـد خـود در فضـای دیگـر فضای ذهنی، با متنـاقض یـا 

 
1.Optimization principle. 

2. presupposition trigger 

، 4، بـه نقـل از لوینسـونn.d)  3شود. طبق نظـر کـارتوننمی
(، برخـــی از مهمتـــرین 1996) 5( و یـــول181-184: 1997
 سازها عبارتند از:انگاره پیش
  

های معین یا معرفه کـه : شامل همۀ نام6هاالف. وصف معرّف
 مرجع خاصی دارند.

ــال اســـتلزامیب.  ــالی همچـــون »از عهـــده : 7افعـ افعـ
 «.forgetکردن/«، »فراموشmanageبرآمدن/

پذیرنـد و هایی که بنـد مـتمّم مـی: فعل8نماافعال واقعیّتج.  
 کنند. انگاری میصدق بند متمم خود را پیش

ــر وضــعیّتد.  ــال تغیی ــایی همچــون »شــروع فعــل :9افع ه
 «.enter«، »وارد شدن/startکردن/

ــرار. ه ــارات تک ــعب ــار 10انم ــون »ب ــاراتی همچ ــامل عب : ش
 «again«، »دوباره/another timeدیگر/

-های دربردارندۀ پسوند »: ساخت 11ایهای مقایسه ساختو. 
 ترین« و-تر« و »

 های شرطی.ساختارهای خلاف واقع یا ساختز. 

 اصل دسترسی    -3
فضاهای ذهنـی،   هدف فوکونیه از معرّفی این اصل در نظریۀ 

تبیین چگـونگی ارتبـاط عناصـر نظیـر در دو فضـای ذهنـیِ 
متفاوت است. بر مبنای این اصل چنانچه دو پدیده یـا عنصـر 
نقش کاربردی یکسانی داشته باشند عناصر نظیـر بـوده و بـا 

یابند، در این صورت نام یا توصـیف عنصـر یکدیگر ارتباط می
ه عنصر دوم کـه تواند برای تشخیص و دسترسی بنخست می

کار رود. عنصر نخسـت، کـه بـرای   نظیر و همتای آنست، به 
 12مبـدأ  رود،تشخیص عنصر دوم و دسترسی به آن به کار می

ارجاع و عنصر دوم که بـدین طریـق قابـل دسترسـی اسـت، 
 ای(. مثال زیر نمونـه 1998ارجاع نام دارند )فوکونیه،    13مقصد

 از اصل دسترسی است: 
 »حافط روی قفسه بالایی است.«

در ایــن مثــال، بــین »حــافظ« و کتــاب وی یــک نقــش 
کند. شود که میان این دو ارتباط برقرار میکاربردی ایجاد می

 
3. L. Karttunen 

4. S.C. Levinson 

5. G. Yule 

6. definite description 

7. Implicative verb 

8. factive verbs 

9. change of state verbs 

10. iteratives 
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12. trigger 

13. target 
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»حـافظ« بـه عنـوان خـالق اثـر بـه جـای   به این ترتیب نامِ
رود. در اینجـا »کتاب« او و برای تشـخیص آن بـه کـار مـی

»حافظ«، مبدأ ارجاع و »کتاب حافظ« مقصد ارجاع محسـوب 
فوکونیه با بیان این اصـل بـه تبیـین ایـن موضـوع   شود.می

پرداخت که از طریق عباراتی کـه بـه عناصـر نظیـر در یـک 
توان به عناصر درونی فضـاهای میفضای ذهنی اشاره دارند،  

ذهنیِ قبل یا بعد در یک گفتمان دست یافت و ارتبـاط میـان 
 عناصر فضاها را مورد بررسی قرار داد.

 پردازیم.شناسی پژوهش میدر ادامه به روش

 شناسی پژوهشروش
هـای انگلیسـی زبـانی جامعۀ آمـاری ایـن پـژوهش را رمـان

انـد. از میـان ایـن ه دهد که به فارسی ترجمه شـدتشکیل می
( و 2003)خالـد حسـینی،    بـازبادبادکجامعۀ آماری، دو رمان  

( به صورت تصـادفی 1990)ارنست همینگوی،    پیرمرد و دریا
اند که البته هر دو رمان جزو آثار بنام و پرفروشی انتخاب شده 

انـد؛ امـا از آنجـا کـه از هستند که مخاطبان بسـیاری داشـته 
ان، چندین ترجمه موجود بـوده و اسـاس هرکدام از این دو رم

ای تـا حـدّامکان صـحیح پژوهش حاضر نیز بر بررسی ترجمه 
استوار است، در مورد انتخاب ترجمۀ این آثار، انتخاب تصادفی 
را کنار گذاشـته و بـه صـورت گزینشـی دسـت بـه انتخـاب 

ای معتبـر و قابـل مترجمی زدیم که از جهات مختلف ترجمـه 
باز)ترجمـۀ مهـدی این رو رمـان بادبـادک  اطمینان داشتند. از

( و پیرمرد و دریـا )ترجمـۀ نجـف دریابنـدری، 1396غبرایی،  
های متعدد این دو رمان انتخاب گردید. ( از میان ترجمه 1386

های پژوهش بـه توان از جمله محدویتالبته  این مورد را می
ساخت که به انتخـاب یـک شمار آورد که نگارنده را ملزم می

های موجود دست بزند. در مرحلـۀ بعـد، مه از میان ترجمه ترج
های منتخب، به چهار بخش مساوی صفحات هرکدام از رمان

های دو و بندی گردید و پس از آن، از هرکدام از بخشتقسیم
جملـه و در   50جمله، یعنی از هـر رمـان    25چهار هر رمان،  

جمله به صـورت تصـادفی گـزینش  100 مجموع از دو رمان،
گردید. نحوۀ انتخاب جملات به صورت تصادفی، بدین طریق 

جملـه،  25انجام گرفت که از اوّلِ هر بخش، جملات زوج تـا 
جملـۀ   100شمارش و از متن اسـتخراج گردیـد و در نهایـت  

جملۀ معادل از متن ترجمۀ فارسی این   100استخراج شده، با  
ی حاکم ترتیب الگوهاها مورد مقایسه قرار گرفت و بدینرمان

های نظریۀ فضـاهای ذهنـی، ارزیـابی و بر آنها، از نظر مؤلّفه 
های مورد نظر بر مبنای الگوی فضـاهای بررسی گردید. داده 

تحلیلـی مـورد تجزیـه و -ذهنی فوکونیه و به روش توصـیفی
 گیرند.تحلیل قرار می

 هابررسی داده
های های پژوهش پرداخته و داده در این بخش به تحلیل داده 

مورد تجزیه و  پیرمرد و دریاو    بازبادبادکهای  تخب از رمانمن
گیرد و فضاسـازها از نظرنـوع و تعـداد آنهـا و تحلیل قرار می

میزان مطابقت آنهـا در هـر دو مـتن اصـلی و ترجمـه مـورد 
انگـاری، در گیرنـد. اصـل دسترسـی و پـیشبررسی قرار مـی

جمـه صورت وجود در متن اصلی، با متناظر خـود در مـتن تر
 شده مورد تطابق و مقایسه قرار گرفته و بررسی خواهند شـد.

گذرانیم و ها را از نظر میدر ادامه چند نمونه از جملات و داده 
کاهش یا افـزایش فضـاها و مغـایرت یـا مطابقـت فضـاها را 
ارزیابی نموده و در پایان نتایج را به صورت آماری و در قالـب 

 دهیم.جدول و نمودار ارائه می

 باز بادبادکهای رمان ای از دادهنمونه
 

Things between baba and me were already 

cooling off again. 

 رابطۀ من و بابا باز به سردی گراییده بود.  ترجمه:

« و  alreadyقیـدهای » : فضاسازهای جملاۀ انگلیسای  •
 «again  ،» « گروه حرف اضـافۀBetween baba and 

me » 
 «: قید »دوباره فارسی  فضاساز جملۀ •
ــا،  :انگاااریپاایش • ــر تکرارنم ــه، عنص ــر دو جمل در ه

«again/یکسانی را سبب شده است. انگاریپیش«  باز 

ــد  ــه دو قی ــت ک ــانگر آنس ــوق، بی ــۀ ف ــۀ دو جمل مقایس
«again« و  »already و گروه حرف اضافه » «between 

baba and me اصــلی، تنهــا بــه یــک قیــد  «  در جملــۀ

ولــی در  ؛»دوبــاره« در جملــۀ ترجمــه کــاهش یافتــه اســت

حال، همان فضای ذهنیِ مـتن مبـدأ، در ذهـن مخاطـب عین
زبان نیز شکل گرفته است که دلیل این امـر بـه دلیـل فارسی

یست که در هر دو جمله وجـود ( اaɡainعنصر فضاساز )باز/  
ک عنصـر تکرارنمـا، عنوان یـدارد و علاوه بر فضاسازی، بـه 

امکـان انتشـار ایفـا نمـوده و  ساز را در جمله  انگاره نقش پیش
سازد که ممکن است صراحتاً و به طور اطّلاعاتی را فراهم می

عینی در ساختار جمله، واحدی برای انتقال آنها وجود نداشـته 

درواقع به کمک ایـن عناصـر و بـر اسـاس اطلاعـات   ؛باشد

توان به اطّلاعـات دیگـری می  موجود در یک جمله است که 
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بنابراین از آنجـا کـه ایـن اطلاعـات بخشـی از   ؛دست یافت

توان مدعی شـد کـه از دهند، میفضای ذهنی ما را شکل می
نیز هست   سازانگاره طریق تنها فضاسازِ جملۀ فارسی که پیش

و همچنین با کمک زمان فعل و ساختار کلی جمله، حتـی در 
صورت کاهش فضاسازها، این امکان وجـود دارد کـه فضـای 

بـرای   ،ای همسان با  فضای ذهنی مخاطب زبان مبـدأذهنی

   مخاطب زبان مقصد فضاسازی شود.
ای کــه از ایــن جملــه و بــه واســطۀ قیــد انگــاریپــیش

«againید »بـاز« در جملـۀ فارسـی، در « درجملۀ اصلی و ق
گیرد آنست کـه وجـود رابطـۀ ذهن هر دو مخاطب شکل می

تـر نیـز سرد میان پدر و پسر، نه برای نخستین بار، که پـیش

تـوان گفـت کـه بنـابراین مـی؛  میان آنها حاکم بـوده اسـت

مخاطبان هر دو زبان، علاوه بـر فضـای ذهنـی یکسـان، بـه 
 یابند.و جمله دست میانگاری یکسانی نیز از این دپیش
 

I’d gone back to thumbing through Hãfez 

and Khayyám, gnawing my nails down to 

the cuticles, writing stories. 

گشتم و حـافظ و خیّـام هایم برمیمن سر کتاب  ترجمه:

 جویدم.هایم را تا ته میزدم و ناخنرا ورق می
گــروه حــرف اضــافۀ : فضاسااازهای جملااۀ انگلیساای •

«through Hãfez and Khayyám« و »down 

to the cuticles» 
 «تا ته »گروه حرف اضافۀ   فضاساز جملۀ فارسی: •
بـر اسـاس اصـل «،  حـافظ و خیّـام»  اصل دسترسای: •

های دسترسی، و به دلیل نقش کاربردی متناظر، به کتاب
 این دو شاعر اشاره دارند.

« در برگشتن/go backتکرارنمای »فعل  :انگاریپیش •
 انگـاریپـیش  هر دو جمله به طور یکسان موجب پـیش

 شده است.

 through Hãfez and» هــای حــرف اضــافۀ گــروه 
Khayyámو » «down to cuticles دو فضاساز صریح »

در جملۀ ترجمه شده، دقیقـاً همچـون   جملۀ انگلیسی هستند.
هـایی بـرای عناصـر انگلیسی، مترجم با انتخاب معادل  جملۀ 

گیری از وجه و زمان فعـل، همـان فضـای ذکر شده و با بهره 
زبان ایجاد نمـوده ذهنیِ جملۀ اصلی را برای مخاطبان فارسی
«، تنهـا تـا تـه است. ولی در این جمله، گروه حـرف اضـافۀ »

عنصریست که نقش فضاسـازِ جملـۀ فارسـی را ایفـا کـرده و 
کنـد. در ایـن جملـه مق اضـطراب راوی را فضاسـازی مـیع

تفاوت نحوی دو زبان موجب تغییر در تعداد فضاساز و کاهش 
آن در ترجمه شده است؛ ولی در عین حال فضـای ذهنـی دو 

 جمله، بیشترین انطباق را با یکدیگر دارد.
انگـاری حاصـل از ایـن جملـه، بـا توجّـه بـه فعـل پیش

جملـــۀ انگلیســـی و فعـــل « در go backتکرارنمـــای »
»برگشتم« درجملۀ فارسی، آنست که راوی داستان، دستی در 

هایی پـیش از ایـن گویی و نویسندگی دارد و در زمانداستان
های ایجاد شـده، بـه ورق زدن هم، به هنگام مواجهه با تنش

های حافظ و خیّام، جویدن ناخن و نوشتن داسـتان روی کتاب
ــی ــابراین، فمـ ــت؛ بنـ ــای »آورده اسـ ــل تکرارنمـ  goعـ

back/در هر دو جمله به طور یکسان موجب پیشبرگشتن » 
 شده است. انگاریپیش

Up and down, slowly, gently. 
 بالا و پایین، آهسته و ملایم.

« up: قیدهای مکـان »فضاسازهای جملۀ انگلیسی •

 «ɡently« و »slowly« و قیدهای حالت »downو »

: قیدهای مکان »بـالا« و جمله فارسی  فضاسازهای •

 »پایین« و قیدهای حالت »آهسته« و »ملایم«  

 ______: انگاریپیش •

 اسـت  شده   حذف  لفظی  قرینۀ   به   جمله   فعل  جمله   این  در
 دیگـر در جملـه   عناصـر  غیـاب  رغم حضور فضاسازها،علی  و

 بـه )  جمله   این  از  منسجمی  ذهنی  فضای  که   است  شده   باعث
 مخاطـب ذهـن در( پیشـین جمـلات به  توجه  بدون و  تنهایی
 فضـای  و  قبـل  جمـلات  بـه   ارجـاع  با  باید  بلکه   نگیرد؛  شکل
 بـافتی،  هـایمؤلّفه   و  عناصر  بر  تکیه   با  همچنین  و  آنها  ذهنیِ

تـوان بنـابراین مـی  ؛گیـرد  صـورت  ذهن  در  فضاسازی  فرایند

 ایـن  از  عناصـری  و  فضاسـازها  حضـور  تنها  اذعان داشت که 
 ذهـن  در  کـاملی  ذهنـی  فضـای  گیـریشـکل  باعـث  دست،
 و  جملـه   عناصـرِ  دیگـر  کنـار  در  فضاسـازها  بلکـه   شـود؛نمی

 باعـث  دارنـد،  حضـور  مـتن  در  که   عواملی  کمک  با  همچنین
د. شـونمـی مخاطـب ذهن  در  منسجمی  ذهنی  فضای  تشکیل

 انگاری خاصّی برای مخاطب در پی ندارد.این جمله، پیش

 پیرمرد و دریا های رمان ای از دادهنمونه

He did not remember when he had first 

started to talk aloud when he was by 

himself. 

]به یاد[ نداشت از کی بنـا کـرده اسـت در بیاد  :  ترجمه

 بزند.تنهایی به صدای بلند حرف  
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 «not»سـاز  عنصر منفی:  فضاسازهای جملۀ انگلیسی •
 «when»و   «aloud»و قیدهای  

ساز بر سر فعلِ عنصر منفی:  فضاسازهای جملۀ فارسی •
در «، »های حرف اضـافۀ »از کِـیگروه « و  »بیاد نداشت
 «به صدای بلند«، »تنهایی

 did notفعـــل اســـتلزامی » انگااااری:پااایش •

remember« قید ،»when و فعل تغییـر وضـعّیت »
«start  ،انگـاری پـیش« و معادل فارسی آنها در ترجمـه

 دارد. یکسانی را به همراه 

در این جمله دو فضاسازِ موجود در متن اصـلی، بـه یـک 

امّا بـا وجـود ایـن،   ؛فضاساز در متن ترجمه، تقلیل یافته است

تغییر و تفـاوتی در فضـای ذهنـی جملـۀ انگلیسـی و معـادل 
. در ایـن جملـه، تعـداد و نـوع شـودفارسیِ آن، احساس نمی

با هم منطبق نیستند و شاهد تغییر در نـوع و   کاملاٌفضاسازها  
حـال، فضـای ذهنـیِ دو تعداد فضاسازها هستیم؛ ولی با ایـن

 جمله، تفاوت محسوسی با یکدیگر ندارند.
«، قیـــد did not rememberفعـــل اســـتلزامی »

«when« و فعل تغییر وضعّیت »startاری را انگ«، این پیش
تـر از برای مخاطب متن مبدأ به همراه دارد که پیرمرد پـیش

این نیز، در تنهایی و با صدای بلند، عادت به صحبت کردن با 
انگاشتگی با خود داشته اشت. در جملۀ فارسی نیز همین پیش

عناصر معادلی از جمله، فعل »به یاد نداشـت«، قیـد پرسشـیِ 
زبـان خاطـب فارسـی»از کِی« و فعل »بنـا کـردن« بـرای م

 شود.حاصل می
 “I need a pencil for that” he said 

 گفت: »باید با قلم حساب کنم«.: ترجمه
 forگـروه حـرف اضـافۀ »: فضاساز جملۀ انگلیسای •

that» 
 گروه حرف اضافۀ »با قلم«فضاسازجملۀ فارسی:   •
« در جملـۀ انگلیسـی، ایـن needفعـل »انگاری:  پیش •

را برای مخاطـب خـود بـه همـراه دارد کـه   انگاریپیش
امّا این   ؛عنصر این فضا در حال حاضر قلم در اختیار ندارد

 است. انگاری به ترجمۀ فارسی انتقال نیافته  پیش

«، فضاساز  for thatدر جملۀ فوق، گروه حرف اضافۀ » 
انگلیسی بوده و ذهن مخاطب را به سـوی آن چیـزی    جملۀ

« برای آن، نیـاز بـه قلـم دارد؛  heدهد که عنصر » سوق می 
ولی در جملۀ فارسـی، گـروه حـرف اضـافۀ »بـا قلـم«، کـه  
فضاساز جمله است، ذهن مخاطب را به قلم و نه آنچه بـرای  

دهد. در این جملـه، در عـینِ  آن، به قلم نیاز است، سوق می 

دن نوع و تعداد فضاساز، شاهد آن هسـتیم کـه در  یکسان بو 
ترجمـــه، فضاســـازها معـــادل یکـــدیگر نیســـتند و ذهـــن  

های مـتن مبـدأ و مقصـد و توجّـه ایشـان را بـه دو  مخاطب 
گونـه  رسد این سازند. به نظر می موضوع مختلف معطوف می 

موارد، در بعضی جملات، به دلیـل تأکیـد متـرجم بـر عـدم  
ای سـلیس و  لّفظی و ارائـۀ ترجمـها طور تحت ترجمۀ متن به

رسـد کـه متـرجم  چنین به ذهن می بنابراین این ؛  روان است 

گاهی برای حفظ روانی و سلیس بـودن ترجمـه، نـاگزیر بـه  
جملۀ اصـلی در مـتن    1تغییر فضای تمرکز یا  فضای کانونیِ 

شود تا در عین ارائۀ نزدیکترین معادل برای مـتن  ترجمه می 
 ا نیز حفظ نماید. مقصد، شیوایی کلام ر 

ــداد  ــوع و تع ــودن ن ــینِ یکســان ب ــه، در ع ــن جمل در ای
ــادل یکــدیگر نیســتند و ذهــن  ــن عناصــر مع فضاســازها، ای
مخاطبان متن مبدأ و مقصد و توجّه ایشان را بـه دو موضـوع 

 سازند.مختلف معطوف می
But the hands and the back hurt truly. 

 کنه.و پشتم راست راستی درد می امّا دستام

 « trulyقید » :  فضاساز جملۀ انگلیسی •

 قید »راست راستی« :  فضاسازجملۀ فارسی •

 _____  انگاری:پیش •
«، فضـای butسـاز »در این جمله، حـرف ربـط همپایـه 
در   تـردهد که پیشذهنی جمله را در تقابل با فضایی قرار می

ذهن خواننده شکل گرفته است. به واسطۀ این عنصـر، ذهـن 
هـای آن مخاطب در پیِ مقایسۀ این دو فضا و کشف تفـاوت

آید. در ترجمۀ این جمله، تناظر یک به یک میان عناصر برمی
دلیـل،   شود و بـه همـینو فضاسازهای جملۀ اصلی دیده می
خاطـب های آن، عیناً به مفضای ذهنی جملۀ اصلی و ویژگی

 زبان انتقال یافته است.فارسی

 گیریبحث و نتیجه
های پژوهش مشـخص گردیـد کـه از با توجه به بررسی داده 

میان کل عناصر فضاسـاز، انـواع قیـد در جمـلات انگلیسـی 
های حرف اضـافه ، گروه   %7/38و در جملات فارسی  7/40%

 %2/50و در جمــلات فارســی %7/45در جمــلات انگلیســی  
سـاز بـه ترتیـب در اند. پس از آن عناصـر منفیفراوانی داشته 
، عناصـر %9/5و در جمـلات فارسـی    %4/5جملات انگلیسی

 
فضایی که در آن، محتوای جدیدی به گفتمان افزوده شده و در مرکز  1. 

 گیرد.  توجّه قرار می 
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ــی ــلات انگلیس ــرط در جم ــی  %81/1ش ــلات فارس و در جم
 %1/3فعل کنشی در جملات انگلیسی  -، ترکیب فاعل84/1%

درصد و در نهایت افعال وجهی در   %3/2و در جملات فارسی  

از فراوانـی و   %9و در جملات فارسی    %1/3جملات انگلیسی
اند. ها را به خود اختصاص داده بسامد تکرار در جملات و داده 

 این آمار ارائه گردیده است. 1جدول و نمودار در 

 پیرمرد و دریاو  بازبادبادکآمارکلّی فضاسازهای دو رمان  .1 جدول

  مجموع فضاسازها  درصد

 فضاسازها انواع  جملات انگلیسی  جملات فارسی  جملات انگلیسی  جملات فارسی 

 انواع قید  90 84 % 40/ 7 % 38/ 7

 گروه حرف اضافه  101 109 % 45/ 7 % 50/ 2

 ساز عناصر منفی 12 13 % 5/ 4 % 5/ 9

 ( if-clause)یا عناصر شرط  4 4 % 1/ 81 % 1/ 84

 فعل )افعال کنشی ذهنی(  -ترکیب فاعل 7 5 % 3/ 1 2%/ 3

 افعال وجهی  7 2 % 3/ 1 % 0/ 9

 جمع کل 221 217  

 

 
 پیرمرد و دریا و  بازبادبادکفراوانی انواع فضاسازها در دو رمان  .1نمودار 

ــه تقســیم ــا توجــه ب ــه )ب ( از 1997-1998بنــدی فوکونی
فضاسازهای ذهنی و تعریـف وی از ایـن عناصـر، فضاسـازها 

فضاهای ذهنیِ جدید در گفتمان عناصری هستند که با ایجاد  
و یا معطوف نمودن توجه مخاطب بـه فضـایی جدیـد باعـث 

شوند. با توجـه بـه ایـن موضـوع، فضاسازی و انتقال فضا می
ای و قیدی، با داشتن بیشترین گروه حرف اضافه فضاسازهای  

عملکرد در معطوف نمودن توجه مخاطب بـه فضـای ذهنـی 

جدید، پربسامدترین نوع فضاساز بوده و بیشـترین نقـش را در 
گیری فضاهای ذهنیِ مخاطبانِ هر دو متن  انگلیسی و شکل

 کنند.  فارسی ایفا می
قتی گوینـده و(  2010همچنین، بر مبنای نظر لیو و گائو )
کننـد، فضـاهای ذهنـی و شنونده طی گفتمان، معناسازی می
طـور ناخودآگـاه، گیـرد و بـه مرتبطی در ذهن آنان شکل مـی

دهند که متعاقـب شناختی از خود نشان میعملکردهایی روان

جملات انگلیسی
جملات فارسی
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 123(     1998)   ه ی فوکون   ی ذهن   ی فضاها   یۀ نظر   ی بر مبنا   ی به فارس   ی س ی آن در ترجمه از انگل   ی و راهبردها   ی فضاساز هاشمی و همکاران:  

ــی ــکل م ــان ش ــن آن ــابه در ذه ــاهایی مش ــد. آن، فض گیرن
 نـیترتیب شفّافیت و مشابهت اطّلاعـات در فضـای ذهبدین
گیـری شده در ذهـن گوینـده و شـنونده باعـث شـکل  ایجاد

فضایی همسان شده و در نتیجـه موجـب درک متقابـل آنـان 
گردد. حال این موضوع را به فضاهای ذهنـی دو خواننـده می

که زبانی متفاوت دارند و به واسطۀ ترجمه، بـا مـتن واحـدی 
حلیل بر اساس این دیدگاه، ت  دهیم.شوند، تعمیم میمواجه می
های پژوهش حاکی از آنست که  فضاسازها و به تبع آن، داده 

فضاهای ذهنی متن مبدأ با بیشترین مشابهت به متن مقصـد 
اند و این از طریق همسانی حداکثری فضاسازها و انتقال یافته 

مشابهت اطلاعاتی است که از طریـق یـک مـتن در فضـای 
هـایی کـه در شود. دلیل تفـاوتذهنی هر دو خواننده وارد می

شود، تمایزات ساختاری دو زبـان اسـت کـه مواردی دیده می
چنانچه مترجم تبحر کافی در ترجمه نداشته باشد، عدم انتقال 
صحیح آن موجـب عـدم شـفافیت و مشـابهت اطلاعـات دو 
فضای ذهنی و در نتیجه مغایرت فضاهای ذهنی خوانندۀ متن 

 و مقصد خواهد گردید. مبدأ

انگلیسی و تطبیق آماری آنها با جملات    های با بررسی داده 
فارسیِ معادل، مشخّص گردید که طیّ فرایند ترجمه، در بیشـتر  
ــا   مــوارد، فضاســازهای مــتن مقصــد، از نظــر نــوع و تعــداد، ب
فضاســازهای مــتن مبــدأ مطابقــت داشــته و فضــاهای ذهنــی  

اند. درواقع، متـرجم در اکثـر مـوارد و تـا  همسانی را خلق نموده 
هـای سـاختاری، نحـوی و واژگـانی  ها و تفاوت یژگی آنجا که و 

هایی همسان،  زبان مقصد این اجازه را به او داده است، از معادل 
به لحاظ نوع و نقش دستوری استفاده نموده و سـعی در انتقـال  
همسان این عناصر به زبان مقصد داشته است. با وجود این، در  

ر نوع فضاسـازها،  مواردی نیز شاهد کاهش، افزایش و یا تغییر د 
 ایم. طیِّ برگردان جمله از زبان مبدأ به مقصد بوده 
تـوان هـا مـیاز جمله دلایلی که با توجّه به تحلیـل داده 

ساختاری دو زبان    هایها برشمرد، تفاوتگونه تفاوتبرای این
مبدأ و مقصد )فارسی و انگلیسی( است. بررسی جملاتـی کـه 

هـای مـتن در آنها با کاهش، افزایش و یا حتّی حذف فضاساز
اصلی مواجه شدیم، حکایت از آن دارد کـه ایـن تغییـرات در 
نوع و تعـداد فضاسـازها در اکثـر مـوارد، بـه دلیـل تمـایز در 

ن و اقتضـائاتی اسـت کـه های نحوی یا دستوری زبـاویژگی
مترجم را ناگزیر به اسـتفاده از فضاسـازهایی از نـوع و نقـش 

امـا ؛  دستوری دیگر و در بعضی موارد، حذف آنها نموده است

با وجـود ایـن، تفـاوت فاحشـی در فضـای ایجـاد شـده نـزد 

شـود؛ زیـرا بـه عقیـدۀ زرکسـی مخاطبان دو زبان دیـده نمی
ا اطلاعات و عناصر زبانی حتی اگر فرایند فضاسازی ب(  2012)

هــم صــورت پــذیرد، بــاز هــم خــلاء فضــاها بــه تنهــایی بــا 
ــان ــیزب ــباع نم ــرا تشــکیل بخشــی از شناســی اش شــود؛ زی
هایِ ذهنی نیز بر عهدۀ ذهن و فضاهای ذهنی است بازنمایی

شـناختی و در نهایت، این  اطلاعات ذهنی و به تَبـَع آن روان
ضـاها و فضاسـازی مخاطب است کـه در  ایجـاد  جزئیـات ف

 دخیل است
مترجم در انتقال مفاهیم متن مبدأ به   1های سبکیویژگی

زبان مقصد، تفاوت افعال و واحدهای زبانی متن مبدأ و مقصد 
در همراهی با حروف اضافه و در مواردی نیز اهتمـام متـرجم 
جهت جلوگیری از ورود ساختار زبان مبدأ به جملۀ متن مقصد 

، پایبندی وی به حفـظ سـاختار جملـه در و یا به عبارت دیگر
زبان مقصد از جمله موارد تفـاوت در فضاسـازهای دو جملـه 

 است.
شود تغییـر هایی که در فضاسازها دیده میاز دیگر تفاوت

بـه عنـوان مثـال  ؛در نوع آنها، در دو زبان مبدأ و مقصد است

 تر معنا و یامترجم عبارتی فعلی یا قیدی را جهت انتقالِ ساده 
بـه   جلوگیری از اطناب کلام، به صورت گـروه حـرف اضـافه 

سـازد. البتّـه لازم بـه ذکـر اسـت کـه زبان مقصد منتقل می
هـا، از آنجـا کـه نقـش ها و تغییر نوع فضاسازگونه تفاوتاین

کنـد، در فراینـد فضاسازی را از عنصرانتقال یافته، سلب نمـی
 سازدنمی گیری و انتقال فضای ذهنی جمله، خللی واردشکل

هـای پـژوهش، در اکثـر انگـاری نیـز در داده پدیدۀ پیش
طور یکسان به متن ترجمـه انتقـال یافتـه اسـت. بـا موارد، به 

ــی ــواردی عل ــن، در م ــود ای ــان، وج ــازی یکس ــم فضاس رغ
ها با یکدیگر منطبق نبودند که این موارد نیـز بـه انگاریپیش

اند که متـرجم، بوده سازی  انگاره دلیل عدم حضور عناصر پیش
سـازها و یـا انگاره احتمالاً، بـه دلیـل عـدم آشـنایی بـا پـیش

توجّهی به نقش و اهمیّت این عناصر، آنها را به متن مقصد بی
 انتقال نداده است.

همچنین ذکر این نکته نیز ضروریست که عوامل بافتی و 
کاربردشناختی نیز از طریق رفع ابهـام از ماهیـت عناصـر یـا 

گیـری جزئیّـات فضـاهای ذهنـی از جملـه، در شـکل  ساختار

 
از سبک مترجم، سبک 1 بلکه  . منظور  نیست؛  ادبیات  رایج در حوزۀ  های 

شیوه و روشی منحصر به یک مترجم است که وی در ساختاربندی جمله  
ند و ترجمۀ  ککارگیری عناصر زبانی در ترجمۀ خویش اتخاذ می و نحوۀ به 

 سازد. او از یک متن را از ترجمۀ مترجم دیگر از همان متن متفاوت می 
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اهمیّت زیادی برخوردارند. در مواردی که با تفـاوت در تعـداد 
ــی ــه م ــازها مواج ــافتی و فضاس ــل ب ــن عوام ــز ای ــویم نی ش

کاربردشــناختی هســتند کــه بــه کمــک مخاطــب آمــده و در 
کننـد و او گیری فضای ذهنی همسان به وی کمک میشکل

رسـانند. نقـش مـی  مبدأمخاطب متن  را به درکی همسان با  

ویژه در درک عناصر فضاهای ذهنی، مخصوصاً این عوامل به 
در مواقعی که از ضمیر ارجاعیِ یک عنصر به جـای خـودِ آن، 
استفاده شده است، بسیار مهم و چشمگیر ارزیـابی گردیـد. در 

که نظریۀ   ( نیز معتقدند1389این راستا، گلفام و عبدالکریمی )
زداییِ در ابهـام  گـذارتـأثیرنی، خـود نیـز نقشـی  فضاهای ذه
کند و با تسـهیل نمـودن تفکیـک فضـاها بـه معنایی ایفا می

 کند.روشن شدن معنای جملات کمک می
لازم است به این نکته اشاره شود که ایـن پـژوهش نیـز 

هایی مواجـه بـوده همچون هر پژوهش دیگری با محدودیت
عـدم دسترسـی آسـان بـه توان بـه  است که از جملۀ آنها می

ها و مقالات علمـیِ مـرتبط بـا موضـوع تحقیـق در نامه پایان
های اطلاعـاتی داخـل کشـور و همچنـین عـدم برخی پایگاه 
ه منابعی که بـه طـور مسـتقیم بـه موضـوع مـورد دستیابی ب

 مطالعه و تحقیق مربوط باشد، اشاره کرد. 

های فارسـی در پایان، بایستی خاطرنشان کرد که ترجمه 
بسیار از متون انگلیسیِ متعددِ علمی، مذهبی، سیاسی و غیـره 

های گوناگون وجود دارند کـه بـه دلیـل عـدم مربوط به دوره 
زم در قالب این کار پژوهشی، به آنهـا وجود زمان و ظرفیت لا

زمینه را بـرای تواند  پرداخته نشده است و همین تعدد آثار می
سازد. بررسی ترجمـۀ های بیشتر در این حوزه فراهم  پژوهش

، مذهبی و حتی ژانرهای ادبـی دیگـر، از متون مختلف علمی
هـای آینـده تواند برای پژوهشجمله پیشنهاداتی است که می

 قرارگیرد.   مدنظر

 یسپاسگزار

از استاد   کرانیمنّان و سپاس و امتنان ب  زدینثار ا  انیشکر شا

 دهیدکتاار ساا سـرکار خـانم    شـمندم،یفرزانـه و اند  ،یگرام

همواره نگارنـده را   ،ت استاد راهنمامَسِکه در    ،یفاطمه علو

صـدر و  ۀ قرار داده و در کمال سع شیمورد لطف و محبت خو
. از دنـدننمو  غیـدر  ییراهنمـا  چیاز هـ  یبا حسن خلق و فروتن

 پااوردکتر فاطمه کرمو ارجمند، سرکار خانم    یاستاد گرام

پـژوهش مـرا   نیـا  شـبردیکه به عنوان استاد مشاور، در پ  زین
 یاری رساندند، کمال تشکر و قدردانی را دارم.
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