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 چكیده

گفت  از  بخش  آن هر  با  مکالمه  و  پ وگو  در  آن    ا ی و    ش ی چه  از  پس 
و    ی ان ی موضوع پا   ان ی م   ی ار ی بس   ۀ فاصل   ی مرتبط است، اما گاه   د ی آ ی م 

آغاز  د گفت   ن ی موضوع  ) شود ی م   ده ی وگو  هابز  ا 1990.  را    ده ی پد   ن ی ( 
موضوع  برا   نامد ی م   ی رانش  رابط   ی بررس   ی و  چهار    ی وستگ ی پ   ۀ آن 

پ کند ی م   ف ی تعر  حفظ  مح   ی وستگ ی .    یِ چندکاربر   ی عموم   ی ها ط ی در 
را  ز   مدار انه ی ارتباط  است،  ترت   ها ام ی پ   را ی دشوار    یِ زمان   ت ی اولو   ب ی به 
  ی ام ی که چه پ   د ی د   ی سادگ به  توان ی و نم   ند ی آ ی در م   ش ی نما معکوس به  

  ی گر مداخله   ی ها ام ی پ   ز، ی ن   گر ی از خود اشاره دارد. از طرف د   ش ی به پ 
منطق   یی ها ام ی پ   ان ی م  نظر  از  تشک   ره ی زنج   ک ی   ی که  و    ل ی را  داده 
و    ی رانش موضوع   توان ی م   ، جه ی . در نت شود ی م   ده ی د   ز ی است ن   وسته ی پ 

  ی ها وارنوشته ی د  ر ی گرفته در ز در مکالمات صورت   ی وستگ ی پ   ی ها رابطه 
  ی پژوهش سع   ن ی قرار داد. در ا   ی مورد بررس   ز ی را ن   ی مجاز   ی ها شبکه 

نظر  از  استفاده  با  است  )   یۀ شده  هر 1990هابز  و    کس ی ن و    نگ ی ( 
بررس 1997)  به    کامنت   4881و    وارنوشته ی د   27در     ی وستگ ی پ   ی ( 
شود.    نستاگرام ی ا  م   ن ی ا   ی ها افته ی پرداخته  نشان  در    دهند ی پژوهش 

د   ی ها کامنت  با  رابطه   ب ی ترت   ها وارنوشته ی مرتبط  از    ی ها استفاده 
و    2،  3  ۀ با فاصل   ی مواز   ر یی و تغ   ی باط موضوع عبارتند از: ارت   ی وستگ ی پ 
فاصل 1 با  گسست  توض 4  ۀ ،  ترت   ح ی ،  و    1و    2،  3  ی ها فاصله   ب ی با 

  ی ها ره ی که زنج   یی ها .  در کامنت 2و    1،  3،  4،  0  ۀ فراسخن با فاصل 
ا مداخله  م   ی وستگ ی پ   ی ها رابطه   ب ی ترت   کنند ی م   جاد ی گر  به    توان ی را 
ز  موضوع   ف ی تعر   ر ی صورت  ارتباط  کمتر   ی کرد:    ، یی معنا   ۀ رابط   ن ی با 
ترت   ح ی توض  تغ 2و    3،  1  ی ها فاصله   ب ی با  ترت   ی مواز   ر یی ،    ب ی با 
 . 2صفر و    ۀ و فراسخن با فاصل   2و    3،  1  ی ها فاصله 

 

 وارنوشــته،ید  ،یوســتگیپ  ،ییمعنــا  ۀفاصل  ،یرانش موضوع  :هاکلیدواژه
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Abstract 

Every part of a conversation is related to what 
comes before or after, however, there is sometimes 
a long gap between the beginning and the end topic 
of the conversation. Hobbs (1990) calls this 
phenomenon “topic drift” and defines 4 types of 
coherence relations responsible for topic drift. Since 
the messages are displayed in a reverse 
chronological order and subsequently it is not 
obvious to which message the comment refers, 
maintaining coherence in multi-user computer-
mediated communication is rather difficult. 
Moreover, intervening messages are observed 
among the messages that logically form a chain. As 
a result, one can consider the existence of 
coherence relations and analyze topic drift in 
conversations occurring on social media. In this 
paper, we have attempted to use Hobbs (1990) and 
Herring and Nix’s (1997) framework to investigate 
the coherence relations among 27 posts and 4881 
comments on Instagram. In comments related to the 
main post, the order of coherence relations was “on 
topic and semantic parallelism” with the distances 
3, 2 and 1 respectively, “break” with the distance 4, 
“explanation” with the distances 3, 2, and 1, and 
“metatalk” with the distances 0, 4, 3, 1, and 2. In 
comments forming intervening chains, the order of 
coherence relations can be defined as: “on topic” 
with distance 0, “explanation” with distances 1, 3 
and 2, “Semantic parallelism” with distance 1, 3 
and 2 and “metatalk” with distance zero and 2. 

 
Keywords: Topic drift, Coherence relations, Semantic 

distance, Post, Comment, Instagram, Sociolinguistics. 
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 مقدمه
ی  جدید های  ه شیو   اجتماعی   های رسانه  و  ی سایبری ها فضا 
 شـتن گذا اشتراک   بـه  محتوا از طریق   رسانی هم   و  ارتباط   از 

را    افـراد  و ایجـاد تعامـل میـان  اینترنت  در  نظرها  و  محتوا 
 اجتماعی  تشکلات  مبنای  بر  ها رسانه  این  .   آورند فراهم می 

 و  ها سـلیقه  ها، هـدف  بـر اسـاس  کدام  هر  و  کرده  فعالیت 
در فضـای   آورنـد. می  هـم  گرد  را  آنها  خود،  کاربران  منافع 

اجتمـاعی گونـاگونی ماننـد فیسـبوک،    های مجازی، شبکه 
  تـوان پیـام می   آنها   توئیتر هست که به کمک   و   اینستاگرام 

هـیچ مـانعی    های خـود را بـدون تقریبـاً فرستاد و دیـدگاه 
هـا  توانند آزادانه به این پیام دیگران نیز می   ؛ همرسانی کرد 
،  2007)   2و الیسـون   1ها واکنش نشان دهند. بویـد و دیدگاه 
  کننـد: »ظهـور می ( اظهـار  735:  2009،  3بـارنز به نقـل از  
ــر در الگــوی ارتباطــات  شــبکه  های اجتمــاعی باعــث تغیی

ــده و نرم  ــی ش ــه اینترنت ــا و برنام ــبکه افزاره های  های ش
تر، افراد را قـادر  اجتماعی با تأکید بر ایجاد روابط مستحکم 

 اند«.  به برقراری ارتباط با یکدیگر کرده 
  4رسانۀ اجتماعی با کاربران بسیار است اینستاگرام یک  

که راه سریعی برای ثبت، همرسانی تصـویرها و خبرهـایی  
از زندگی روزمره، وقایع مهـم هنـری، سیاسـی، اجتمـاعی،  
ورزشی و غیـره و همچنـین برقـراری ارتبـاط کـاربران بـا  

سـازد. کـاربران  دوستان از طریق عکس و فیلم فـراهم می 
را همراه با یک متن ارسال کنند  توانند عکس و یا فیلم  می 

و کاربران دیگر نیز به صـورت تعـاملی، در مـورد آن نظـر  
گذارنـد. نظرهـای ارسـالی  مـی   5داده یا به اصطلاح کامنت 

گیرد کـه  کاربران در دستۀ ارتباط کلامی نوشتاری قرار می 
ــان غیرمســتقیم اســتفاده می  ــه در  در آن از زب شــود، اگرچ

گفتـاری دارد کـه بـه نگـارش  بسیاری موارد نیـز ویژگـی  
،  8و لـوور   7نقل از پلاسنسیا ( )به  2006)  6درآمده است. مارو 

ــاری و  2013 ــان گفت ــی از زب ــن تعامــل را »ترکیب ــز ای ( نی

 
1 D. M. Boyd 

2 N. B. Ellison 

3 S. B. Barnes 

گرچه آمار رسمی از شمار کاربران ایرانی اینستاگرام وجود نــدارد، ولــی   .4
میلیــون اســت، و بــا   16شمار دانلودهای ایــن اپلیکیشــن در کافــه بــازار  

اِستور و دیگر بازارهــای ابزارکــی   پلی و اَپهای گوگلدرنظرگرفتن دانلود
 میلیون کاربر دارد. 20ایران حدود توان تخمین زد که اینستاگرام در می

5 comment 

6 P. R. Morrow 

7 M. E.. Placencia    

8 A. Lower 

 داند. نوشتاری« می 
 اده از اینترنت و نـوع ارتبـاطِرسد ظهور و استفبه نظر می

شده ای  زبانی ویژه   ۀ گرفته در این رسانه باعث ایجاد گونشکل
دارای   امـاهایی با زبان گفتار و نوشـتار دارد  که گرچه شباهت

ــی ــای منحصــربه ویژگ ــگه ــز هســت. هرین ــود نی ــرد خ  9ف
های انسـانی را یکی از انواع زبان  10( زبان رایانه 1الف:  2008)

زبــانی  ماننــد برونــدادِ ،هــاهــای مشــابه ایــن زبان)و یــا زبان
های کمک سیستم  که به   داندهای هوش مصنوعی( میعامل

نمـایش بـرمتن تولیـد و بـه  )اِرَم( مبتنی  11مـدارارتباط رایانـه 
( 2شوند و تعامل دوسویه دارند. هرینـگ )همـان:  گذاشته می
گرفته در ایـن زمینـه را بـه پـنج دسـته های صـورتپژوهش
 کند:می  تقسیم
 مدار،بندی و توصیف زبان رایانه طبقه  .1
 مدار،های ساختاری زبان رایانه ویژگیبررسی  .2
ــی ادب،  .3 ــد بررس ــانی مانن ــای گفتم ــی الگوه بررس

 های گفتاری و غیره،کنش
 سایر رفتارهای انسانی، و ۀ ابزاری جهت مطالع .4
 شناسی زبان.بررسی زبان و بوم .5

ــد: »یکــی از مزیت( می3او )همــان:  هــای بررســی گوی
ست که بـرخلاف آنهابودن  های زبانی در اینترنت، طبیعیداده 

ای های رایانـه نویسی نداشته و با روشزبان محاوره نیاز به آوا
عنوان ابـزاری گرام )بـه قابل بررسی و تحلیل اسـت«. اینسـتا

های اجتمـاعی( کارگیری زبان در شـبکه به   ۀ برای بررسی نحو
ــر  ــتفاده از تغیی ــا اس ــه ب ــی دارد ک ــر ارزش بررس ــن نظ از ای

 دهـد تـا بـه امکـان را می  های متنی بـه کـاربران ایـنشکل
هـای رودررو، بـا یکـدیگر ارتبـاط تر بـا تعاملای نزدیکگونه 

 برقرار کنند.  
وگو دارای سـاختار  ( عقیده دارد هر گفت 1985)   12هابز 

تـوان  های مختلـف آن، می است و با اندکی توجه به بخش 
هایی شامل جزئیات، توضـیحات، تغییرهـای مـوازی،  رابطه 

گو  و را که میـان اجـزای گفـت انی و غیره  زم   ۀ تقابل، زنجیر 
هـا بـا اتصـال اجـزای  وجود دارد مشاهده کرد. این رابطـه 

جوار و نزدیک به هم، ساختاری کلی و منسـجم ایجـاد  هم 

 
9 S. C. Herring 

رایانه .  10 زبان  اینترنت،  رایانهزبان  گفتمان  آنلاین، مدار،  گفتمان  مدار، 
اصطلاح  الکترونیک  گستره گفتمان  به  توجه  با  که  است  ارتباط  هایی  ی 

 شود. شده در این نوع ارتباط اطلاق می مدار به زبان استفادهرایانه 
11 computer mediated communication 

 مدار هر نوع ارتباطی است که به کمک رایانه صورت پیذیرد.ارتباط رایانه
12 J. R. Hobbs 



 43     نستاگرامیا یهاو کامنت هاوارنوشته یدر د یو رانش موضوع یوستگیپ یبررسرازقی و همکاران:  

 دانـد. می   1های پیوسـتگی ها را رابطه کند. او این رابطه می 

منسـجم،    وگوهای در نظریۀ پیوستگی گفتمانی او، در گفت 
هایی از نـوع پیوسـتگی  توان رابطـه میان اجزای مجاور می 

  2هـا گـذاری در زیـر دیوارنوشـته دید. بررسـی رونـد کامنت 
دهندۀ وجود الگوهایی است که شباهت بسـیاری بـه    نشان 
؛ ونولیا و  2010،  2003وگوهای رودررو دارد )هرینگ،  گفت 

هرینــــگ و    2011، ؛ 4، کریســــتال 2003،  3نوســــتادتر 
کننـدگان  (، با این تفاوت که شرکت 2015  5روتساپولوس اند 

چهره نیستند. در نتیجـۀ چنـین  به در تعامل مستقیم و چهره 
های پیوسـتگی در ایـن نـوع  توان وجود رابطه شباهتی، می 

حفـظ  جدید از مکالمات را نیز بررسی کـرد، بـویژه آن کـه  
های عمومی چنـدکاربری »اِرَم« ماننـد  پیوستگی در محیط 

ها بـه  زیرا پیام   ، وگو دشوار است ها و تالارهای گفت اه گ چت 
شـده بـر روی تصـویرگر بـه  ترتیب اولویت زمانی فرستاده 

سادگی دید که چـه پیـامی  توان به آیند و نمی نمایش درمی 
هــای  بـه پیـام پـیش از خــود اشـاره دارد. در نتیجـه، پیـام 

هایی که از نظر منطقی یک زنجیـره  گری میان پیام مداخله 
شود. ایـن ویژگـی  را تشکیل داده و پیوسته است، دیده می 

هـای مـرتبط  بر خلاف ارتباط رودرروسـت کـه در آن پیـام 
آینـد.  دنبـال یکـدیگر مـی   جوار بـوده و بـه ترتیـب بـه هم 
توان به این نکته نیز اشاره کرد کـه بـا افـزایش شـمار  می 

گسستگی آن نیز بیشـتر  هم کنندگان در یک پیام، از شرکت 
ای بیشتری میـان زنجیـرۀ  های مداخله ود و شمار پیام ش می 

؛  1999شـود )هرینـگ،  پیام اصـلی و پاسـخ آن دیـده مـی 
و    8هانیکـات   ؛ 2007،  7پـاتر   ؛ 2005  و همکاران،   6درمِیج فان 

 (. 2009هرینگ،  

 
1 coherence relations 

متفاوت است. دیوارنگاری    (graffiti)( با دیوارنگاری  postدیوارنوشته )  .2
نقش به  کشیدن  شکال تصویر  حرف ها،  نشانه ها،  و  ها،  الگوها  نمادها،  ها، 
عنوان  است که بتوان از آن به  مکان عمومیهر  ها بر روی دیوار یا  کلمه

کنده  نقاشی،  نوشتن،  برای  خط مکانی  و  کرد.  کاری  استفاده  کردن  کشی 
هایی هستند که گاهی به همراه  ها، تصاویر و فیلم منظور ما از دیوارنوشته

به  نوشته  اجتماعی(  های  شبکه  سایر  )و  اینستاگرام  اصلی  صفحه  در  ها 
ز تصویر یا نوشته و یا هر دو برای  آیند. در هر دو حالت، انمایش در می 

می استفاده  پیام  دیوارنگاره انتقال  که  تفاوت  این  با  فضاهای  شود  در  ها 
 واقعی قابل مشاهده هستند. 

3. G. D. Venolia & C. Neustaedter 

4. D. Crystal 

5. J. Androutsopulous 

6. van der Meij et al 

7. A. Potter 

8. C. Honeycutt 

 هااا درپیوسااتگی پیام  ۀدربااار  پژوهش  ۀپیشین

 های اجتماعیشبکه
ارتبــاط    ۀ (، بــا اســتفاده از نظریــ1399) و همکــاران    رازقــی 

ــابز )  ــوعی ه ــیکس 1990موض ــگ و ن ( و  1990)   9( و هرین
(  2001و    1999تحلیل موضوعی گفتمان پویـای هرینـگ ) 

چه تا کنون تعریف شـده  تری نسبت به آن بندی جزئی دسته 
تغییـر  است ارائه دادند. هابز چهار دستۀ ارتبـاط موضـوعی،  

دهـد. هرینـگ و  د می ، توضیح و فراسخن را پیشـنها موازی 
هـای  افزایند. در بررسی داده نیکس گسست را نیز به آن می 

ــژوهش آنهــا، دســته  ــاط  های جزئی بندی پ ــرای ارتب ــری ب ت
موضوعی )ارتباط با عکس، ارتباط با متن و ارتباط با عکس  
و مــتن( و گسســت )گسســت انگلــی، گسســت ارجــاعی و  

 گسست بازنشری( یافت شد. 
گـذاری ها و کامنـتدیوارنوشته   ( در بررسی1398رازقی )
پیوســتگی  ۀ وجــود رابطــاجتمــاعی اینســتاگرام بــه  ۀ در شــبک

هـای پیشـین برد. در پژوهش  پی  4معنایی    ۀ فراسخن با فاصل
 طـۀ شده برای این رابتعریف  ۀ ( فاصل1997)هرینگ و نیکس،  
او )همـان( میان صفر تا سه تعیـین شـده بـود.   ۀ پیوستگی باز
های بین صفر تا سه را فراسخن متنی و فراسخن بـا فراسخن
 .ه استمتنی نامیدرا فراسخن برون 4معنایی   ۀ فاصل

( بـه بررسـی تغییـر موضـوع در 1997هرینگ و نیکس )
بودنـد   پرسـشآنلاین پرداختند و به دنبال این    وگوهایگفت

هایی برای حفظ پیوستگی افزارهای چت محدودیتکه آیا نرم
( به 1990با استفاده از الگوی هابز )  آنهاکند یا خیر.  ایجاد می

هـای گاه اجتماعی و آموزشی پرداختنـد. یافتـه بررسی دو چت
زتـر هرینگ و نیکس بیانگر این است که چت آموزشی متمرک
 است و تغییرات موضوعی کمتری در آن وجود دارد.

( بر ایـن باورنـد کـه بحـث در  2003)   10وگر و آخوس 
زیرا چت تقریبا    است، های فناوری  محدودیت دارای  گاه چت 
وگو بـه  گیری و گفت زمان جریان دارد ولی نوبت هم طور  به 

هـا  زیـرا پیـام ،  پـذیر نیسـت راحتی امکـان آل بـه شکل ایده 
ها گسترش پیدا کنند. آنها  گذارد مکالمه کوتاهند و این نمی 
گــو پیوســتگی کلــی نــدارد زیــرا چنــدین  و معتقدنــد گفــت 

اند و ایــن باعــث  کننده همزمــان در حــال صــحبت شــرکت 
شود. برای  ای نامرتبط می تداخل دو یا چند موضوع مکالمه 

  نمونه، اگر کسی مکالمه را از ابتدا دنبال کند، نخستین پیام 
ها باشد، پـس از  ممکن است در مورد علاقۀ فردی به سگ 

 
9. S. C. Herring and C. G. Nix 

10. H. J. Weger & M. Aakhus 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C&action=edit&redlink=1
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کند، ولـی  ها را بیان  او فرد دیگری نیز علاقۀ خود به سگ 
بلافاصــله ممکــن اســت شخصــی در مــورد یــک مشــکل  

ای پرسشی کند و در پایان کـاربر دیگـری از علاقـۀ  رایانه 
خود به یـک ورزش خـاص صـحبت کنـد. چنـین تعـاملی  

های مرتبط در صـفحۀ  )یعنی پیام پیوسته و منسجم نیست  
گونــه کــه  نمــایش در کنــار یکــدیگر نیســتند(، زیــرا همان 

گیری  گوید، این فناوری است که نوبت ( می 1999هرینگ ) 
 کند. در محیط چت را معین می 

(، به بررسی پیوسـتگی  2008و هرینگ )   1زلنکاسکایت 
  های تلویزیونی تعـاملی شده در برنامه های کوتاه ارسال پیام 

ای از پدیـدۀ  ها نمونـه نویسند این پیامک پرداختند. آنها می 
است که در آن از پیام کوتـاه، تلویزیـون بـا    2رسانۀ همگرا 

مفهوم رایج و سنتی آن و شبکۀ جهـانی اینترنـت اسـتفاده  
( در تعریـف رسـانۀ همگـرا، آن را  2شود. آنها )همـان:  می 
یـا فنـاوری  ای با مفهوم سنتی آن در کنار اینترنت و/ رسانه 

هـای جدیـد »اِرَم«  ایـن از ویژگی   داننـد، و تلفن همراه می 
های کوتاه نسبت به  های آنها نشان داد که پیام است. یافته 
های یادشـده، پیوسـتگی  هـای چـت در رسـانه دیگر نمونه 

  کمتری دارد و رانش موضوعی در آنها کمتر اسـت. افـزون 
هـای  مـرتبط تحـت تـاثیر پیـام   هـای بر آن، مجاورت پیام 

های بســیاری را در  گیــرد و گسســت ای قــرار مــی مداخلــه 
ها با هیچ  آورد، چنان که بسیاری از پیام ها به وجود می پیام 

( پیوسـتگی  3آنهـا )همـان:    پیام پیشـینی مـرتبط نیسـتند. 
تـن متمرکـز بـر موضـوع و  به بیناکنشی بهینه را ارتباط تن 

هـای مـورد  کنند که سیسـتم ی می دانند و یادآور پایدار می 
توانـد تـاثیر بسـیار زیـادی بـر  استفاده در »اِرَم« گاهی می 

ها بگذارد. در  های فردی جاری در این محیط پویایی تعامل 
ها، گرچه امکـان فرسـتادن پیـام هسـت، ولـی  این سیستم 
هـای مـرتبط  ای بـر فاصـلۀ پیـام هـای مداخلـه پیام   عموماً 
د از نظر موضوعی  ن توان وگوها می گفت   ، افزاید. در نتیجه می 

نـد. همچنـین نبـود سـابقۀ  ن منقطع شده و انحراف پیـدا ک 
تواند به این  های پیشین نیز می مستمر و دردسترس از پیام 

نوبـۀ خـود ارتبـاط را  پیوستگی دامن بزند. ناپیوستگی به بی 
کند و در نتیجه انتظارها کمتـر از مکالمـه اسـت  سست می 

هـای پـیش از خـود( و  سـخ بـه پیـام )مانند ارتبـاط هـر پا 
 شود.  ساختارهایی بدون دنباله تشکیل می 

 
1. A. Zelenkauskaite 

2. convergent media phenomenon 

(، در بررسی پیوستگی بیناکنشی  2008)   3فو و همکاران 
همزمان و ناهمزمان،    گویند در هر دو صورتِ در »اِرَم«، می 
  هـای شـود. در چت می   گسیخته دیـده های ازهم توالی نوبت 

شـود )خـان و همکـاران،  همزمان، تعدد موضـوع دیـده می 
ای ایجـاد  های ناهمزمان زنجیره ( ولی در مقابل، چت 2002
صــورت  تــوان نظرهــا را به کننــد کــه بــر اســاس آن می می 

هـا کـاملا  بندی کرد. با ایـن وجـود، زنجیره موضوعی دسته 
منســجم نیســتند چــرا کــه در هــر زنجیــره ممکــن اســت  

؛  1999؛ هرینگ،  1990دیده شود )هابز،  های جانبی  موضوع 
( و هانیکات و هرینـگ  2007پاتر )  (؛ 2001،  4اسمیت و فیور 

مـدار  وگوهای رایانه ( این انحراف از موضوع در گفت 2009) 
 نامند. می   5را »رانش موضوعی« 

کــاوی و ( بــا گفتمان2009) 6اســترامرگالی و مارتینســون
عت چـت بـا رانش موضـوعی، بـه بررسـی دو سـا  کدگذاریِ
رانی، ســرگرمی و های سیاســی، مســابقات اتومبیــلموضــوع
نشـان   آنهاهای  های حمایت از سرطان پرداختند. یافته انجمن
تواند بـر روی یکپـارچگی چـت تـاثیر دهد که موضوع میمی

وگوی سیاسـی هـای گفـتبگذارد. برای نمونه، بحث در اتاق
دهد ان میاین پژوهش نشت.  ر اسهای دیگتر از اتاقمنسجم

ای در بحـث سیاسـی یکپارچـه   توانند تعامل نسبتاًکاربران می
برقرار کنند که بیانگر این موضوع اسـت کـه ماهیـت کانـال 

ــا حــدود بســیاری نمی ــرای ارتبــاطی چــت ت ــد مــانعی ب توان
 یکپارچگی گفتمانی باشد.
ــگ ) ــات و هرین ــتگی 2009هانیک ــی پیوس ــه بررس ( ب

حـاکی از ایـن   آنهـاهای  یافته وگوها در توئیتر پرداختند.  گفت
است که بر خلاف محیط آشفته و »پرسروصدای« این واسط 

وگوهای وگو طراحی نشده، گفتارتباطی که صرفا برای گفت
تـر چنـدکاربری هـای طـولانیکوتاه و نیز در مکالمـه   ۀ دونفر
 تواند پیوستگی داشته باشد.می

دربـارۀ  ( در مطالعۀ یـک مبحـث اینترنتـی  2010)   7لامبییِز 
در اُکلاهوما، به این نتیجه رسید که در    1995گذاری سال  بمب 
شده بـا موضـوع اصـلی از  های ارسال روز نخست، درصد پیام   9
کاهش یافت و تقریبا با گذشت یـک مـاه کامـل    % 33به    65%

تواند اخـتلاف نظـر  فروکش کرد. یکی از دلایل این کاهش می 
 آن باشد.   در مورد موضوع و ناتوانمندی در مدیریت 

 
3. T. Fu, A. Abbasi, H. Chen, H. 

4. M. A. Smith & A. Fiore 

5. topic drift 

6. J. Stromer-Galley & A. M.Martinson 

7. J. J. Lambiase 
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(، به بررسی رانش موضوعی در 2016)  1پارک و همکاران
های سلامت و بهداشت آنلایـن و نیـز ارزیـابی روشـی گروه 

خودکار برای شناسایی رانش موضوعی و تلاش کاربران برای 
 148دیوارنوشـته از  721 آنهاجلوگیری از این اتفاق پرداختند. 

را بررسی کردند.   2دآنلاین در وبم  ۀ جامع  7موضوعی از    ۀ رشت
در ایـن نتایج حاصل از ایـن پـژوهش حـاکی از آن بـود کـه  

افتد. ولی بـا وجـود تدریج اتفاق میها، تغییر موضوع به جامعه 
در چارچوب کلی موضوع اصلی  ها معمولاًایجاد تغییر، موضوع

 شود.گیرد و از آن تعدی نمیقرار می
ییر ناگهانی ( معتقد است سخنگویان از تغ2017)  3دسالس

پرهیزند؛ علت آن چیزی فراتر وگو میموضوع در جریان گفت
از قواعد اجتماعی است و بیشتر ریشه در شناخت سـخنگویان 

یـا در   هـا معمـولاًگوید: »مکالمـه ( می1914دارد. او )همان:  
وگـو و سطح روساختی و با مفـاهیمی چـون بازسـازی گفـت

طح اجتمـاعی بـا شود و یا در سـهای مجاور تعریف میجفت
مفاهیمی چون مشارکت، حفظ وجهه و غیره«. او در پـژوهش 

ارتبـاط   ۀ شناختی پرداخته و معتقـد اسـت مسـئل  ۀ خود به جنب
ای توان پیامد طبیعـی سـازوکارهای محـاوره موضوعی را می

کنند. او )همان( بر این دانست که در سطح شناختی عمل می
قدر از مکالمه همانهای  میان موضوع  4باور است که گذرهای

های مناسب مهم؛ سـپس اهمیت برخوردار است که ایجاد گام
 کنـد:( به این موضوع اشاره مـی184:  1995)  5به نقل از شیلر

وگـو وجـود دارد های مناسب گفتقواعدی در مورد موضوع»
شـده اسـت بلکـه تغییـر که نه تنها از نظر اجتماعی پذیرفتـه 

دیگـری   ۀ شدبه موضوع پذیرفته   تغییر  یآنها و حتناگهانی در  
جایز نیست. برای ایجاد تغییـر بایـد پیونـدی میـان موضـوع 

شده و موضـوع پیشـین باشـد و یـا در موضـوع تغییـری بیان
 «ای ایجاد شود.مرحله 

 نظری چارچوب
چه در پیش و وگو با آن(، هر واحد از گفت1990به باور هابز )
بسـیاری   ۀ مرتبط است. با این وجود فاصل  آیدیا پس از آن می

وگو و موضـوع پایـان مشـاهده میان موضـوع آغـازین گفـت
نامـد. رانـش میی  شود. او ایـن پدیـده را رانـش موضـوعمی

افتـد. تغییرات جزیی در موضوع اتفـاق می  ۀ وسیلموضوعی به 

 
1. A. Park et al 

2. webmed 

3. J. L. Dessalles 

4. transition 

5. R. J. Shiller 

هـای بنا به تعریف هابز، ابزار بررسی رانش موضوعی در گزاره 
تغییر ،  6ارتباط موضوعی  ۀ کالمه در چهار دستموجود در یک م

 گیرد. قرار می  9، فراسخن8، توضیح7موازی
بندی هــابز ( همــان دســته 1997هرینــگ و نــیکس )    
 ۀ برنـد و تنهـا دسـت( از روابط پیوستگی را بـه کـار می1990)

ــام »گسســت« ــا ن ــد. می 10پنجمــی ب در تعریــف  آنهــاافزاین
 ۀ ها، ارتبـاط موضـوعی را دربرگیرنـدرابطه تری از این  خلاصه 
 14های اسـتفهامیو پرسـش  13، دگرگفـت12، واکـنش11توافق
داننـد. تغییـر مـوازی شـامل معرفـی عناصـر مختلـف بـا می
یکسـان   های متفاوت از عناصرهای مشابه و یا ویژگیویژگی

پیشـین   ۀ است. توضیح، موضـوع جـاری را بـا توصـیف گـزار
گفتمـان اسـت، و   ۀ دهندسـازمان  دهد. فراسـخنگسترش می
، آنهـادهند. به بـاور ها نیز موضوع را به کلی تغییر میگسست

های معنـایی بیشـتری ایجـاد برخی تغییرات موضوعی فاصله 
کننـد تـا تر میکنند. پس نظام توصـیفی هـابز را گسـترده می

ها از صفر تا چهـار بـه دسـت بتوانند مقیاسی برای این فاصله 
های مرتبط همیشه مقدار صـفر بندی، پیامدرجه دهند. در این  

دارند. فراسخن نیز در مواردی که مربوط به موضـوع یکسـان 
چهـار یـا   ۀ ها همواره نمـرباشد صفر است. در مقابل، گسست

دهند.  پس بیشترین فاصله با موضوع را به خود اختصاص می
 ها عبارت است از:میزان فاصله 

 0ارتباط موضوعی:  •
 3-1تغییر موازی: گام  •
 3-1گام توضیح:  •
 3-0فراسخن:  •
 4گسست:  •

ترتیب ای نیـز بـه های فاصـله ز این درجه مقدار هر کدام ا
 است از:عبارت  
 مرتبط با موضوع : کاملا0ً •
ــاب1 • ــا موضــوع و بخشــی از ق ــرتبط ب  15: بســیار م

 موضعی
: مرتبط با موضـوع، خـارج از قـاب موضـعی ولـی 2 •

 
6. on topic 

7. semantic parallelism 

8. explanation 

9. metatalk 

10. break 

11. agreement 

12. reaction 

13. paraphrasing 

14. clarification questions 

15. frame 
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 شده بخشی از قاب کلی ایجاد
: ارتباط اندک، خارج از قاب کلی ولـی تـا حـدودی 3 •

 شده مطرح  هایرتبط با حداقل یکی از موضوعم
 ۀ ارتبـاط بـا همـ: نامرتبط، خارج از قاب کلـی و بی4 •

 شده های  مطرح موضوع

 پژوهش روش
 ،هـا صـورت نپـذیرفتدر این پژوهش، گردآوری اتفـاقی داده 

هــای »اِرَم«، امکــان شــمار زیــاد و ماهیــت پویــای پیامزیــرا 
نــاممکن عمــلاً هــا در اینترنــت را گیری تصــادفی پیامنمونــه 
 جا مطلـوب نیسـتاین  گیری تصادفی درسازد؛ پس نمونه می
گیری در مطالعات »اِرَم« نمونه   طور کلی،به .  (2010  ،هرینگ)

 ۀ پایـگیری بـر  ماننـد نمونـه   ،شـودبا هدف خاصی دنبـال می
ــاران ــگ و همک ــره )هرین ــخص 1992، 1زنجی ــان مش (، زم

و هرینــگ،  3زمــانی )پانیــامتیکول ۀ (، فاصــل2001، 2)پــائولیلو
 (، رویداد خاص و یا مشخصات کاربران )مانند جنسیت(. 2003
 ابتـداهای اینستاگرام،  ها از صفحه آوری داده گرد  منظوره ب

بـا اسـتفاده از   زیر پرداخته شد تا بتـوان  هایبه بررسی گزینه 
هـای شـاخص در چهره   ۀ استنادپذیری از صـفح  فهرست  ،آنها
ــه  ــی زمین ــی و سیاس ــاعی، دین ــری، اجتم ــی، هن های ورزش

 اینستاگرام تهیه کرد:
 تعداد فالوئرها .1
 بیشترین بازدید .2
 بازنشر موضوع .3

نخست قابل بررسی مستقیم بـود   ۀ از این میان، تنها گزین
دیگر با توجه به نبود دسترسی به اطلاعات مـورد   ۀ نو دو گزی
هـای ناپذیر بود. پس در هر گروه لیسـتی از چهره نظر بررسی

اینستاگرام تهیه شد و هر یک بر اساس پرطرفدارترین مرتـب 
های ارسالی در هـر صـفحه شد. سپس به بررسی دیوارنوشته 

، های پـیش روپرداخته شد. در پایان و با توجه به محـدودیت
های یازده صفحه گزینش شد. با بررسی محتوا و دیوارنوشـته 

 ۀ ، چهار موضوع تقریبا مشترک، یعنـی زلزلـآنهاشده در  ارسال
ســوزی کشــتی ســانچی، ســقوط هواپیمــای کرمانشــاه، آتش
 ۀ ۀ تروریستی اهـواز در بـازیاسوج و حادث-آسمان مسیر تهران

ت شـد. یافـ  آنهـا  ۀ در هم  1397تا شهریور    1396زمانی آبان  
کامنـت بـر   300تـا    70دیوارنوشته و سـپس از    27سرانجام،  

 
1. S. C. Herring, , D. A. Johnson, T.DiBenedetto 

2. J. C.Paolillo 

3. S. Panyametheekul 

تر و تر بـالاهـای قـدیمیاساس توالی معکوس زمانی )کامنت
در ادامـه روز در انتهـا( انتخـاب شـد.  های جدید و بـه کامنت
ها به همـراه چنـد کامنـت آن، ای از یکی از دیوارنوشته نمونه 

 آورده شده است:

 
ــا و • ــرگ ه ــین م ــته هم ــق نشس ــای ح ــد ج  خداون

 رزو کردیم وآ هایی که برای کشورهای دیگه  نابودی
 ،الان دامان خودماروگرفته ، زدیم فریاد

 میشه این اتفاقاتبازم تسلیت کی تموم   •

 تسلیت •

تسلیت تسلیت تسلیت فقـط تنهـا کـاری کـه از مـا  •
ــرای جوانیشــان وقسمتشــان وطلــب  برمیاد.غصــه ب
صبربرای بازماندگانشلن.خدایا بسه دیگه چقـدر بایـد 

 طاوان یک اشتباه رو بدیم بس است دیگر

 ایا ایران شاد خواهیم داشت •

ای خدا چقدر تسلیت بگیم کاش یه ذره تهنیت بگیم •

 
•  
اگه یک ماه دیگه دوام بیارید آخرین بازماندگان سال  •

 هستید 96

ممنون میشم کمک کنیـد پـیج رو رونـق بـدیم و از  •
 تجربیات هم استفاده کنیم

ایـن روزهـا درگویشـهایمان بکـار   تنها واژه ای کـه  •
گیریم تسلیت است وغم انگیزترآنکه نمیدانیم بـه می

وشریک   چه کس تسلیت میگوئیم زیرا همه عزاداریم
 .درغمهای هم

 ..... خدایا •

اری مدتهاست اسمان ایران غمی عحیب به خـودت  •
یـه   ولـی اینهـا  .....  غمی که پایانی نـداره   ....  گرفته 
 یه لحظه به خودمـان بیـایم  ...  ادمهاست  به ما  تلنگر
یـه دقیقـه  ... محبت کـو  ...  مردونگی کو  غیرت و  ...

 غفلـت بیـدارخواب    از  را  حواد  دیگرما  این حادثه و
 میـرفتیم فـرو دقیقه به فکر چند  کاش برا  ...  کند.می
 همــه دنبــال مقصــر بپرســیم چــرا؟؟؟؟ خــود ز وا ...

 ........ بینی نیستقابل پیش  هیچ چیز .... میگردند

را به هموطنان عزیز تلخ امروز  یحادثه
برای بازماندگان این  گوییم وتسلیت می

 .حادثه آرزوی صبرو سلامتی داریم
 ...روحشان شاد و یادشان گرامی
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متاسفانه هرکجای ایران که دست مـی گـذاریم درد  •

   میکند

در نهایت اصل موضوع که بیـان نخواهـد شـد ولـی  •
 ال هواپیمای موتور جت هسـت نـه جسارتا عکس م

ATR ! 
در اینده نچندان   ...  روحمان شاد و یادمان گرامی باد •

 دور

• ♥♦♥♦♥ 
شـرایط   قوانین گرجستان  هزینه زندگی در گرجستان •

همه و همـه را در پـیج مطالعـه   زندگی در گرجستان
 کنید

 های پژوهشیافته

( رانـش موضـوعی  2009)   ( و هانیکات و هرینگ 2007پاتر ) 
مـدار در انحـراف از موضـوع  وگوهای رایانـهرا گرایش گفت 
دانند. برای دانستن این مطلـب کـه هـر کـدام از  ابتدایی می 
( و هرینـگ و  1990شـده توسـط هـابز ) هـای معرفـی رابطه

ــیکس )  ــش  1997ن ــظ پیوســتگی و ران ــزان در حف ــه می ( چ
موضــوعی مــؤثر اســت، نخســت هــر کامنــت بــا توجــه بــه  
هـای  دیوارنوشتۀ اصلی و در مـواردی نیـز بـا توجـه کامنـت 

و فاصلۀ معنـایی هـر    پیوستگی   پیشین بررسی شد، و رابطۀۀ
یک تعیین شد. در این بررسی دو دسته کامنت مشاهده شـد:  

هایی که با توجه به یکی از پنج رابطۀ  دستۀ یکم، کامنت   -1
ی کـه  های کامنت   -2یادشده با موضوع اصلی مرتبط بودند، و  

ای در روند دیوارنوشـتۀ اصـلی  های مداخلهصورت زنجیرهبه  
هـا از آزمـون  کردند. در تحلیل آماری دادهگسست ایجاد می 

که متغیرهای ایـن پـژوهش  جایی  استفاده شد. از آن  1  2خی 
دو متغیر در چند سطح است، برای بررسی ارتبـاط میانشـان،  

  2گی وی کرامر پس از انجام آزمون یادشده، از ضریب همبست 
داری بـدون توجـه  ، سطح معنی 2استفاده شد. در آزمون خی  
کـه در ضـریب  شـود، در حـالی  به شـدت رابطـه بیـان مـی 

 گردد. همبستگی کرامر شدت رابطه بیان می 

های مرتبط با دیوارنوشتۀ  رانش موضوعی در کامنت 

 اصلی 
کامنت با داشـتن   4051شده،  کامنت بررسی  4881از مجموع  
، گسسـت، تغییـر مـوازیارتباط موضوعی،    ۀ از پنج رابطیکی  

 
1. chi-square 

2. Cramer’s V 

توضیح و فراسخن با موضوع اصلی دیوارنوشـته ارتبـاط پیـدا 
است که از یک سـو متغیـر  3جدول توافقی 1کنند. جدول می

فاصله و از سوی دیگر متغیر رابطـه را بـه همـراه درصدشـان 
معنـایی   ۀ دهد. گفتنی است تعدادی کامنت بـا رابطـنشان می

وجود داشـت،   (4یعنی  )معنایی    ۀ راسخن ولی بیشترین فاصلف
ۀ مـورد نظـر معنـایی بـا دیوارنوشـت  ۀ و این یعنی هـیچ رابطـ

گسست جای داد. وجود   ۀ را در مقول  آنهاشد  ولی نمی  ؛نداشتند
تعبیر ساسـانی ت رایاسپهر که بـه هیدلیل ما  چنین مواردی به 

ضـوعی امکان »گریز« بـه هـر زمـان و مکـان و مو  ،(1385)
دهد، امکـان ارجـاع ها« میبیرون از متن اصلی را با »زِبَرمتن
آورد. وگو را فراهم میگفت  ۀ به هر موضوعی بیرون از محدود

ن مـواردی نیـز ی، چنپیوستگیهای  در شمارش فراوانی رابطه 
 لحاظ شده است. 

 822.7990برابـر بـا    2دهد مقدار خی، نشان می1جدول  
 p دار است )زیرامعنی 0.05، در سطح p است که با توجه به 

ترتیـب کـوچکتر اسـت(. بـه ایـن  0.05آمـده از عـدد  دستبه 
پیوسـتگی و   ۀ توان نتیجه گرفت که بـین دو متغیـر رابطـمی
 دار وجود دارد.معنی  ۀ معنایی رابط ۀ فاصل
 

 2نتیجۀ آزمون خی  .1جدول 

 p (significance) 2میزان خی  

 0.000 822.79990 پیرسون 2آزمون خی 

 

تـوان میان دو متغیر را نمی  ۀ شدّت رابط  2در آزمون خی  
بـردن بـه شـدت رابطـه، بایـد از تشخیص داد. پس برای پی
 استفاده کرد. ضریب همبستگی وی کرامر

 ضریب همبستگی وی کرامر  .2 جدول

 p تقریبی مقدار  

 0.000 0.702 ضریب همبستگی وی کرامر 

 

دهـد ضـریب نشـان مـی وی کرامـر آزمونجدول نتایج 
دار معنـی  0.05است کـه در سـطح    0.702همبستگی برابر با  

معنــایی و  ۀ فاصــل ۀ اســت. بــرای دانســتن همبســتگی رابطــ
شود. جـدول های پیوستگی، به جدول توافقی استناد میرابطه 
هـای و فاصـله   پیوسـتگیهـای  فراوانی هر یـک از رابطـه   3

ها را بـه تفکیـک بـه نمـایش تشده در کامنمعنایی شمارش
 گذارد.می

 
3. crosstabs 
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معنایی در  جدول توافقی رابطۀ پیوستگی * فاصلۀ .3جدول 

 ۀ اصلی تهای مرتبط با دیوارنوش کامنت

 
 فاصلۀ معنایی 

 مجموع 
4 3 2 1 0 

ی 
ستگ

رابطۀ پیو
 

ارتباط  

موضوعی  

(T ) 

 2343 2343 0 0 0 0 فراوانی 

 %57.8 %57.8 0 0 0 0 درصد 

تغییر  

  موازی

(P) 

 735 0 171 212 352 0 فراوانی 

 %18.1 0 %4.2 %5.2 %8.7 0 درصد 

توضیح  

(E ) 

 190 0 35 55 100 0 فراوانی 

 %4.7 0 %0.9 %1.4 %2.5 0 درصد 

فراسخن  

(M ) 

 72 48 4 1 8 11 فراوانی 

 %1.8 %1.2 %0.1 0 %0.2 %0.3 درصد 

گسست  

(B) 

 712 0 0 0 0 712 فراوانی 

 %17.6 0 0 0 0 %17.6 درصد 

 

هـای مطابق با نتایج این جدول، ترتیب استفاده از رابطـه 
ارسـالی از بیشـترین بـه کمتـرین   هـایدر کامنـت  پیوستگی

مـورد،   2343عبارت است از: ارتباط موضوعی در مجموع بـا  
مـورد، توضـیح بـا   712مورد، گسست با    735با    تغییر موازی

 ۀ مـورد. در ارتبـاط معنـایی، همـ  72مورد و فراسخن با    190
صـفر و در گسسـت دارای  بیشـترین  ۀ هـا دارای فاصـلنمونه 
 ۀ ، فاصـلتغییـر مـوازیند. در گـروه  معنایی یعنی چهار  ۀ فاصل

 فاصـلۀ نخسـت،  ۀ مـورد در رتبـ 352معنایی سه بـا مجمـوع 
 معنـایی فاصلۀ دوم، و  ۀ مورد در رتب 212معنایی دو با مجموع 
 ۀ سوم قـرار دارنـد. در رابطـ ۀ مورد در رتب  171یک با مجموع  
رابر با ها از بیشترین به کمترین بمعنایی نمونه   ۀ توضیح، فاصل
 35و    55،  100  تعـدادترتیـب بـا  یک، هر کـدام بـه   سه، دو و

مـورد   48معنـایی صـفر بـا    ۀ است. در آخرین گروه نیز فاصـل
معنایی چهـار   ۀ دارای بیشترین فراوانی است. پس از آن فاصل

معنایی سـه، یـک و دو   هایگیرد. فاصله مورد جای می  11با  
هـای آخـر مـورد در رتبـه   1و    4،  8نیز هر کدام به ترتیب بـا  

 است.

 

 
  های معنایی در هر رابطۀ پیوستگیفراوانی فاصله ۀمقایس .1 شکل
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نیـز اطلاعـات موجـود در    1  شده در شـکل ارائه   نمودار 
کشـد. در ایـن نمـودار،  خوبی به تصـویر مـی را به   1جدول  

های معنایی هر رابطۀ پیوستگی با رنگ  فراوانی همۀ فاصله 
شـود،  ونه که دیـده مـی گ خاصی مشخص شده است. همان 

هـا  ارتفاع ستون ارتباط موضوعی با رنگ زرد از سایر رابطـه 
که برای این رابطـه تنهـا یـک  بیشتر است. با توجه به این  

گیرد.  فاصله تعریف شده، تنها یک رنگ نیز به آن تعلق می 
بـا سـه    تغییر مـوازی پس از ارتباط موضوعی، ارتفاع ستون  
ــرار  ــبز ق ــز و س ــنفش، قرم ــگ ب ــگ    رن ــه رن ــن س دارد. ای

دهندۀ سه فاصلۀ معنایی است که در راهنمای جـدول  نشان 
به آن اشاره شده است. ستون گسست تنها با یـک رنـگ    3

دهندۀ فاصلۀ چهار اسـت در مرتبـۀ سـوم، سـتون  که نشان 
توضیح با سه رنگ در مکان چهارم و فراسخن نیـز بـا پـنج  

 رنگ در آخر قرار دارد. 
هــا، ایــن ادعــای هرینــگ و نــیکس تحلیــل داده  ۀ نتیجــ

کند که پس از ارتباط معنایی با بیشـترین ( را تایید می1997)
موضـوع،   ۀ تغییردهنـد  پیوستگیهای  نی و در میان رابطه فراوا

نخست قرار   ۀ دار بسیاری در مرتببا اختلاف معنی  تغییر موازی
های پیوســتگی ، ترتیــب رابطــه 1یــرد. بنــا بــر جــدول گمــی
اصـلی را   ۀ هـای مـرتبط بـا دیوارنوشـتکامنـت  کاررفتـه دربه 
 توان به صورت زیر تعریف کرد:می
 

T0> )P3> P 2 > P  (1 > B 4 > )E3> E2> E 1( > 

)M0> M4> M3> M1> M (2  
 

های توان گفت نتایج حاصل از فراوانی فاصـله در کل می
یـا تـلاش   کاربران معمولاً  که   کندمعنایی هر کامنت بیان می

( و یـا در صـورت %57.6موضوع اصلی دارند )در وفاداری به  
اسـت و یـا توضـیح   %23.4  تغییـر مـوازیتغییر، این تغییر یا  

ــان کامنت4.7% ــای بررسی. در می ــه ــده، پ ــاط ش س از ارتب
بیشترین فراوانـی   تغییر موازیاصلی،    ۀ موضوعی با دیوارنوشت

سوم   ۀ در رتب  %17.6گسست نیز با فراوانی  ( و  %23.4را دارد )
جموع ارتباط موضـوعی، موازانـه و توضـیح برابـر بـا است. م
پیوسـتگی   ۀ هـای دو رابطـاست ولی نگاهی به فاصله   85.8%

 در هـر دو فراوانـیِ  کـه   دهـدتوضیح و فراسـخن نشـان مـی
معنایی زیاد به کـم اسـت، یعنـی   ۀ ها به ترتیب از فاصلرابطه 
های پیوسـتگی یادشـده دارای شده با رابطه های ارسالکامنت
اند. ایـن معنایی زیادی بـا موضـوع اصـلی دیوارنوشـته   ۀ فاصل

( مبنـی بـر کـاهش ارتبـاط 2010های لامبییِز )موضوع یافته 

زیـرا در   ،کنـدزمانی را تأییـد مـی  ۀ موضوعی با افزایش فاصل
شده انتخاب شدند های ارسالها، آخرین کامنتآوری داده گرد

 ۀ ارنوشـتارسـال دیو ۀ از زمـان اولیـ  که ممکن است با فاصـله 
 اصلی آمده باشند.

 ایهای مداخلهزنجیره ۀهای ایجادکنندکامنت 

  830هـای مـرتبط بـا دیوارنوشـتۀ اصـلی،  افزون بر کامنت 
هـای  ها( بود که زنجیـره از کل کامنت   % 17کامنت )معادل  

کردنـد. ایـن  گـذاری ایجـاد مـی ای در رونـد کامنت مداخله 
هـای مـرتبط بـا  کامنـت ای را هـم در  های مداخلـه زنجیره 

هایی که در دستۀ گسست  دیوارنوشتۀ اصلی و هم در کامنت 
هـا،  توان مشاهده کرد. در میان این رابطه گیرند، می قرار می 

زیرا در اصل همۀ این    ، شود رابطۀ معنایی گسست دیده نمی 
نوعی نسبت به دیوارنوشتۀ اصلی گسسـت  ها خود به کامنت 

ــن وجــود، محســوب مــی  ــا ای ــان خودشــان    شــوند. ب در می
مـورد(،    668ترتیب ارتباط معنـایی )   به   پیوستگی های  رابطه 
  41مورد( و فراسـخن )   55)   تغییر موازی مورد(،    66توضیح ) 

 شود.  مورد( دیده می 
مقـدار که  دهد  نشان می  4در جدول    2آزمون خی    ۀ نتیج

در سـطح   pاست که با توجـه بـه    831.439این عدد برابر با  
آمـده از عـدد دستبه  p است )به این دلیل که دار معنی 0.05
توان نتیجه گرفت که میـان دو کوچکتر است(. پس می  0.05

 دار وجود دارد.معنی  ۀ متغیر رابط

 2نتیجۀ آزمون خی  .4جدول 

 p (significance) 2میزان خی  

 0.000 831.439 پیرسون 2آزمون خی 

 
ضـریب  دهـدنشـان مـی وی کرامـر جدول نتایج آزمون
دار معنـی  0.05است کـه در سـطح    0.578همبستگی برابر با  

 است. 

 ضریب همبستگی وی کرامر  .5 جدول

 p تقریبی مقدار 

 0.000 0.578 ضریب همبستگی وی کرامر 

 
معنـایی و  بار دیگر، برای دانستن همبستگی رابطۀ فاصلۀ 

پیوستگی، به اطلاعات موجـود در جـدول تـوافقی   هایرابطه 
 شود.مراجعه می
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معنایی در  جدول توافقی رابطۀ پیوستگی * فاصلۀ .6جدول 

 ایهای مداخلهزنجیره

 
 فاصلۀ معنایی 

 مجموع
3 2 1 0 

ی 
ستگ

رابطۀ پیو
 

ارتباط موضوعی  

(T) 

 668 668 0 0 0 فراوانی 

 ، 80.5 %80.5 0 0 0 درصد

  موازیتغییر 

(P ) 

 55 0 19 12 24 فراوانی 

 %6.6 0 %2.3 %1.4 %2.9 درصد

 (Eتوضیح )
 66 0 30 17 19 فراوانی 

 %8 0 %3.6 %2 %2.3 درصد

 (Mفراسخن )
 41 37 0 4 0 فراوانی 

 %4.9 %4.5 0 %0.5 0 درصد

 

ودار آن، ترتیب اسـتفاده ها و نممطابق با نتایج این جدول
های ارسالی از بیشـترین بـه در کامنت پیوستگیهای  از رابطه 

 668کمترین عبارت است از: ارتباط موضوعی در مجمـوع بـا 
مورد و فراسخن   55با    تغییر موازیمورد،    66مورد، توضیح با  

 فاصـلۀ هـا دارای نمونـه  ۀ مورد. در ارتباط معنـایی، همـ  41با  
مورد   30معنایی یک با مجموع    ۀ یح، فاصلصفر، در گروه توض

 ۀ مورد در رتب 19سه با مجموع   معنایی  فاصلۀ نخست،    ۀ در رتب
سـه قـرار   ۀ مورد در رتب  17معنایی دو با مجموع    ۀ دوم و رابط

هـا از معنـایی نمونـه   ۀ ، فاصـلتغییـر مـوازی  ۀ دارند. در رابطـ
ب ترتیـ بیشترین به کمترین برابر با سه، یک و دو هر کدام به 

معنایی  ۀ است. در آخرین گروه نیز فاصل 12و    19،  24با مقدار  
مورد دارای بیشترین فراوانـی اسـت و پـس از آن   37صفر با  
نیـز   2گیـرد. نمـودار  مـورد قـرار مـی  4معنایی دو بـا    ۀ فاصل

 دهد.دست میها به از پراکندگی داده  تصویری
 

 
 ای های مداخلههای معنایی در هر رابطۀ پیوستگی زنجیرهفراوانی فاصله ۀمقایس .2 شکل

 
توان برداشت کـرد،  نیز می  1شکل  گونه که از نمودار همان 

ستون ارتباط موضوعی دارای بیشترین ارتفاع است. پـس از آن  
گیرنـد و  رار مـی با اختلاف اندک ق   تغییر موازی ستون توضیح و 

، ترتیب  6شود. بنا بر جدول شمارۀ  در آخر نیز فراسخن دیده می 
 توان به صورت زیر تعریف کرد: ها را می این رابطه 

T0> )E1 > E3 > E2) > (P3 > P1> P2) >)M0> 

M (2  
در هر   2های معنایی  شود که فاصله جا مشاهده میدر این
فراسـخن مقـدار کمتـرین و    تغییر مـوازیتوضیح،    ۀ سه رابط

معنـایی در   ۀ میزان استفاده را دارد ولی فراوانی بیشترین فاصل
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متغیـر اسـت. پـس از ارتبـاط موضـوعی بـا   آنهـاهر کدام از  
کمترین فاصله از موضوع اصـلی، در فراسـخن نیـز کمتـرین 

معنایی کم   ۀ توضیح نیز فاصل  ۀ توان دید. در رابطفاصله را می
معنـایی   ۀ هایی که دارای رابطـامنتشود، یعنی در کدیده می
شـود ولـی در اند، رانش موضـوعی انـدکی دیـده مـیتوضیح
 ها با تغییر موازی، رانش موضوعی زیاد است.کامنت

 گیریبحث و نتیجه
های پیوسـتگی در پژوهش حاضر سعی شد تا با الگوی رابطه 

(، بـه بررسـی میـزان 1997( و هرینگ و نیکس )1990هابز )
هـای هـا و دیوارنوشـته انش موضوعی در کامنتپیوستگی و ر

های مرتبط شبکۀ مجازی اینستاگرام پرداخته شود. در کامنت
بـا   تغییـر مـوازیها با پیوستگی عبارت است از  با دیوارنوشته 
تغییـر ،  2بـا فاصـلۀ معنـایی    تغییـر مـوازی،  3فاصلۀ معنایی  

، 4، گسسـت بـا فاصـلۀ معنـایی 1بـا فاصـلۀ معنـایی    موازی
و فراسـخن بـا   1و    2،  3های معنـایی  توضیح با ترتیب فاصله 
ــایی  ــلۀ معنـ ــت .2و  1، 3، 4، 0فاصـ ــای دارای در کامنـ هـ

صـورت تـوان به ها را میای، ترتیب رابطه های مداخله زنجیره 
معنـایی،  فاصـلۀ زیر تعریف کرد: ارتباط موضوعی با کمتـرین 

با ترتیـب   تغییر موازی،  2و    3،  1  هایفاصله ضیح با ترتیب  تو
 .2و فراسخن با فاصلۀ معنایی صفر و   2و   3، 1 هایفاصله 

دهـد، در هـر دو دسـته گونه کـه نتـایج نشـان میهمان
ارتباط موضـوعی   پیوستگی  ۀ بیشترین فراوانی مربوط به رابط

هـای پیشـین را تأییـد هـای پژوهشاست که این امـر یافتـه 
موضـوعی های ناهمزمان، پیوستگی  که در چتچنان  ،کندمی

( و 2009گونـه کـه هرینـگ )شـود. همانبیشتری دیده مـی
ــگ ) ــات و هرین ــی2009هانیک ــان م ــتردگی ( بی ــد، گس کنن
های ناهمزمان کمتر اسـت و پیوسـتگی در موضوعی در چت

 ، در پیوسـتگیهای شود. از دیگر رابطه موضوع بیشتر دیده می
 

دارای بیشترین فراوانی بعـد از ارتبـاط   تغییر موازیل  او  ۀ دست
دوم توضیح. در ایـن قسـمت نیـز   ۀ موضوعی است و در دست

( 2003های پیشین است. هرینگ )پژوهش  ۀ ییدکنندأها تیافته 
داند. البته با توجه به بافت و می  تغییر موازیبیشتر تغییرات را  
بیشتری داشـته تواند درصد  وگو، گسست نیز میموضوع گفت
و   تغییر موازیمعنایی    ۀ نخست، بیشترین فاصل  ۀ باشد. در دست
ارتبـاط انـدکی بـا هـا کامنـتیعنـی اسـت،  3توضیح برابر با  
دهـد کـاربران بیشـتر . این نشان مـیدارنددیوارنوشتۀ اصلی  
بـا   انـدکارتبـاط  نظرهایی دارند که با وجود  تمایل به ارسال  

 ۀ شـدهـای مطـرح موضوع  کم با یکی ازموضوع اصلی، دست
های دیگر نیز ارتباط دارد. در کل در رابطه با فاصله در کامنت

توان نتیجه گرفت که گـرایش اصلی، می  ۀ مرتبط با دیوارنوشت
؛ 1997عمومی به تغییـر موضـوع اسـت )هرینـگ و نـیکس، 

؛ فـو 2007؛ پاتر،  2003؛ وگر و آخوس،  2013،  1999هرینگ  
 امـا(.  2009؛ لامبییِز،  2008ت،  ؛ زلنکایسکا2008و همکاران،  
سـت، ا دارای بیشترین فراوانـی  1معنایی    ۀ دوم فاصل  ۀ در دست

یعنی کاربران بیشتر تمایل به حفـظ موضـوع اصـلی و ایجـاد 
ــد )هرینــگ،  ــدک در آن دارن ــرات ان ؛ هانیکــات و 2009تغیی

 (.2016؛ پارک و همکاران، 2009هرینگ؛  
وگوهـا در یت گفتتوان گفت با توجه به ماهدر پایان، می

وگوها کنندگان در گفتاینترنت و فضای مجازی، تعدد شرکت
ــام ــان پی ــب و زم ــز ترتی ــای ارســالو نی شــده، پیوســتگی ه

هـای وگوها تـا حـدودی از هـم گسـیخته شـده و پیـامگفت
شـود. ای و غیـره مشـاهده میهای مداخله ای، زنجیره مداخله 

وگوهـای آنلایـن و گفتویژه در  ه وگو بتغییر در موضوع گفت
وگـو کردن گفتهدایتمدیریت و  زیرا    ،ناهمزمان ناگزیر است

سمت و سو و و    پذیر نیستامکانسویی مشخص    به سمت و
بینی است تـا بتـوان از نیز غیرقابل پیش  آن  از  انحرافمیزان  
 کرد.جلوگیری آن  
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