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 چكیده

 ای برند یکار م تعامل به یکه مردمان برا ییها وهیش ۀمطالع
همواره توجه  دهند، یرا مورد خطاب قرار م گریکدیآن  ۀواسط به

را به خود معطوف نموده است.  یاجتماع یشناس پژوهشگران زبان
کار رفته در  به یها  واژه خطاب یپژوهش، بررس نیهدف از انجام ا

 ۀاست که در دو شبک یاسیو س یعگفتگومحور اجتما یها برنامه
 نیا . بهگردد یپخش م یو یت و پرس  کایآمر یزبان صدا یسیانگل

و  یرانیا یها  واژه خطاب ۀرندیساخته دربرگ-محقق یا کرهیمنظور، پ
گفتگومحور  یها برنامه کیالکترون یمستخرج از محتوا ییکایآمر
 یبند طبقه یشکل داده شد. بر اساس الگوها  دو شبکه نیاز ا

موجود در  یها  واژه خطاب ییشناسا ی(، برا5004) یمانجولاکش
 ۀکریپ یفیتوص یارائه شد. بررس یدیجد یبند طبقه کره،یپ

 ینسبت رسم به یفارس یها  واژه گرفته نشان داد که که خطاب شکل
برخوردار  یشتریب یاسیو س یاجتماع ،یفرهنگ یهستند و از غنا
 یو اجتماع یاسیگفتگومحور س یاه در برنامه که یهستند؛ درحال

خطاب قرار دادن افراد  یخاص برا یها  از اسم شتریب ،ییکایآمر
بودن  یررسمیبه غ ها ییکایآمر لیاز تما ها افتهی. شود یاستفاده م

موجود  یفرهنگ یها ا لحاظ کردن تفاوتداشت. ب تیدر رسانه حکا
 تواند یپژوهش م نیا جیمختلف، نتا یاجتماع یها در بافت
 یریادگی-یاددهی یمحتوا دیاندرکاران تول دست یبرا ییرهاوردها

 به همراه داشته باشد.
 

گفتگومحور  یها برنامه ،یاجتماع یشناس ، زبان واژه خطاب :ها کلیدواژه

 .یونیزیتلو

 

 

Abstract 

The way people exchange information or address 
one another has attracted the attention of 
researchers all around the world. This study 
endeavored to compare the address terms used in 
Iranian and American social and political talk 
shows in English. To reach the goals of this 
study, a corpus which included Iranian and 
American English address forms was selected. 
The address forms used in this study included 
recorded digital files of authentic TV talk shows, 
both Iranian and American through the use of 
digital receivers to observe them deliberately for 
address forms. The data of this study derived 
from observation of spoken discourse. Based on 
the classification of address forms by 
Manjulakshi (2004), a new classification 
developed by the researchers to identify different 
address forms in this corpus. As the results 
showed, the overall examination of the address 
terms provided in this study makes it clear that 
Iranian address terms are relatively formal and 
culturally, socially and politically loaded. In 
American address terms used in political and 
social talk shows, terms such as personal names 
are widely used. This may be indicative of the 
fact that Americans in media, as in society, 
prefer to be less formal. The findings of this 
study can be used by curriculum and material 
developers to consider aspects of cultural 
differences in different contexts of situation. 

Keywords: Address forms, Sociolinguistics, TV talk 

shows. 
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 مقدمه
توانـد نخسـتین گـام     اجتمـاعی بـین افـراد مـی    ایجاد رابطـۀ  

شـکل مشـابهی، آشـنایی بـا      ارتبـاطی باشـد. بـه    های فعالیت
های آغاز گفتگو یا خطاب قرار دادن دیگـران موضـوعی    شیوه

(. 9901مهم در مطالعۀ ارتباطـات اجتمـاعی اسـت )مدرسـی،    
جامعـه دارنـد     فرهنگی-ها ریشه در بافت اجتماعی  واژه خطاب
 ـ9)خلیـل  5تیـد  (. اوی5091آنارایـان،   ا وسـوری ،لارین

 (9112 )
کند  هایی تعریف می ها را در قالب واژگان یا عبارت  واژه خطاب

هـای تعـاملی و چهـره بـه چهـره بـرای خطـاب         که در بافت
گیرنـد. شـرفی    دادن طرف مقابل مورد استفاده قـرار مـی   قرار
ه ها، واژگانی هستند ک  واژه ( بر این باور است که خطاب9910)

 دادن قـرار  خطاب خاص برای اجتماعی موقعیت مخاطبان در
هــا را   واژه ( خطــاب9111) 9برنــد. لــیچ دیگــران بــه کــار مــی
داند کـه ابعـاد گونـاگون آن در     ای می رفتارهای زبانی کلیشه

اسـت. ایـن    شناسی اجتماعی مـورد بررسـی قـرار گرفتـه     زبان
هـا   ها نشانگر روابط انسانی هستند که با اسـتفاده از آن  عبارت
هـای جامعـه را شناسـایی     توان رفتارها، هنجارها و کـنش  می

 ، ب(.5000، 4نمود )افول
هـا را بخـش    واژه نظران نیز مطالعـۀ خطـاب   دیگر صاحب
دانند؛ چرا که بررسی ایـن   شناسی اجتماعی می مفیدی از زبان

ها، چگونگی تجلی یافتن روابط بین فـردی را از لحـاظ    شیوه
؛ جهانگیری، 9919دهد )احمدخانی،  اجتماعی و فنی نشان می

هـا    واژه ، خطاب(؛ درواقع9117، 0؛ مورفورد9119، 2فیچ ؛9917
ویژه برای میزان ادب در  برای نشان دادن روابط بین فردی به

پنـاه و   گیرنـد )مقـدم، یـزدان    جامعۀ مـورد اسـتفاده قـرار مـی    
ها نشانگر سابقۀ اجتماعی   واژه (. خطاب5099، 7زاده ابوالحسنی

(. علاوه 9112، 1و زبانی افراد نیز هستند )فیلیپسن و هاسپک
دهنـدۀ نگـرش فـرد بـه      توانند نشان ها می  اژهو این، خطاب بر  

شـکل مشـابه،     (. به9117، 1مخاطبان باشد )براون و لوینسون
های مناسب برای خطاب قـرار دادن   افراد با استفاده از عبارت

هـای   های خاص، تعلق خـود را بـه گـروه    دیگران در موقعیت
(. افـزون  5099، 90دهند )اسـماعیلی  اجتماعی خاص نشان می

                                                                         
1. Khalil, Larina & Suryanarayan 

2. Oyetade 

3. Leech 

4. Afful 

5. Fitch 

6. Morford 

7. Moghaddam, Yazdanpanah & Abolhassanizadeh 

8. Philipsen & Huspek 

9. Brown & Levinson 

10. Esmae’li 

دهندۀ جایگـاه اجتمـاعی    توانند نشان ها، می  واژه ن، خطاببر ای
 (. 5001، 99افراد و فاصلۀ اجتماعی نیز باشند )اکیندل

هـا در جوامـع زبـانی همـواره از ارزش       واژه مطالعۀ خطاب
بالایی برخوردار است؛ چراکه اطلاعات ارزشـمندی از دیـدگاه   

هـا   بین آنشناسی اجتماعی دربارۀ طرفین ارتباط و روابط  زبان
گراکـوئی،   یوسـفی  تجـن و  سـنگ  دهـد )شـیخ   دست مـی  به

شـناختی گونـاگونی    های مختلف از منـابع زبـان   (. زبان9910
دار اسـت،   چـه از نظـر فرهنگـی مجـاز و معنـی      برای بیان آن
هـا    واژه کنند و همین امر منجر به تفاوت در خطاب استفاده می
ن نیـز  شـود. گویشـوران یـک زبـا     های مختلـف مـی   در زبان
ــه ــاص از     ب ــی خ ــام فرهنگ ــر نظ ــا تغیی ــل و ی ــور تعام منظ

( 9117؛ مورفـورد،  9119کنند )فیچ،  ها استفاده می  واژه خطاب
 از تـوان  می نیز را مذهب و نژاد سن، جنسیت، نظیر عواملی و

 ،5000)افـول،   داد تشـخیص  یـا  نمـود  ها برداشت  واژه خطاب
 (.5090، 95الف؛ ینگ 

هــای متفـاوت ایــن   هـای بســیاری روی جنبـه   پـژوهش  
ها و نیز ادب صورت گرفته است  ها نظیر ضمیرها، لقب عبارت

ــاتی ــورجی5000، 99)ایراگیلیـ ــا 5001، 94؛ یوگـ ــو بـ (. همسـ
های پیشین، هدف از انجام این پژوهش شناسـایی و   پژوهش

هـایی اسـت کـه     هـا و شـیوه   واژه مقایسۀ انواع مختلف خطاب
عنوان یک بافت  ها به نی و آمریکایی در میزگردگویشوران ایرا

خاص بـرای خطـاب قـراردادن یکـدیگر بـه زبـان انگلیسـی        
هـای   های زیادی روی شـیوه  کنند. اگرچه پژوهش استفاده می
 خلیـل،  ؛5099های مختلف انجام شده )افضـلی،   خطابی زبان

 ؛ علیخـانی و 9111؛ کشـاورز،  5091آنارایـان،  وسـوری  لارینا
؛ 5091، 90؛ مـــولینلی5004؛ مانجولاکشـــی،5099، 92تـــونی

(، اما، در این زمینه، پژوهش تطبیقی به 5002، 97نورنانینگسی
تلویزیونی  به  گفتگومحور های ها در برنامه واژه بررسی خطاب

 خصوص در زبان فارسی نپرداخته است.
های منحصر به فردی دارند که  های مختلف، ویژگی بافت

خـود   مـانی و سـبکی خـاص    های گفت هر کدام شامل ویژگی
فـردی   های منحصر بـه   واژه باشد و به همین منوال، خطاب می

عنوان  های گفتگومحور تلویزیونی نیز به دارند؛ بنابراین، برنامه
های منحصر به فـردی دارنـد.    نوعی از بافت موقعیتی، ویژگی

                                                                         
11. Akindele 

12. Yang 

13. Iragiliati 

14 .Ugorji 

15. Aliakbari & Toni 

16. Molinelli 

17. Nurnaningsih  
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ــاب   ــی خط ــژوهش، بررس ــن پ ــام ای ــدف از انج ــای   واژه ه ه
زبانـان هنگـام تعامـل بـه زبـان       یشده از سوی فارس ـ انتخاب

ــی ــی و انگلیس ــه انگلیس ــان در برنام ــور   زبان ــای گفتگومح ه
تلویزیونی است. بررسی نقش جنسـیت و سـن در اسـتفاده از    

 این منظور، ها از دیگر اهداف این پژوهش است؛ به این عبارت
 گردید: مطرح ذیل های پرسش

 اعیاجتم ـ های گفتگومحور برنامه در هایی  واژه خطاب چه .9
 قـرار  اسـتفاده  مـورد  ایـران  تلویزیون 9وی تی پرس شبکۀ
 گیرد؟ می

 اجتمـاعی  های گفتگومحور برنامه در هایی  واژه خطاب چه .5
 گیرد؟ می قرار استفاده مورد 5شبکۀ صدای آمریکا

 سیاسـی  هـای گفتگومحـور   برنامه در هایی  واژه خطاب چه .9
 قـرار  اسـتفاده  مـورد  ایـران  تلویزیون  وی تی پرس شبکۀ
 گیرد؟ می

 سیاسـی  هـای گفتگومحـور   برنامه در هایی  واژه خطاب چه .4
 گیرد؟ می قرار استفاده مورد آمریکا صدای شبکۀ

 هــای برنامــه مناســب در هــای واژه خطــاب انتخــاب .2
 زبـان  بـه  شـده  پخـش  سیاسـی  و اجتماعی گفتگومحور
 چه الگوهـایی  تأثیر تحت وی  تی پرس شبکۀ در انگلیسی
 قرار دارد؟

 پژوهش پیشینۀ
مــورد توجــه  هــا  واژه در چنــد دهــۀ گذشــته، بررســی خطــاب

شناسی زبان قرار گرفته اسـت. یکـی    پژوهشگران حوزۀ جامعه
 9ها در ایـن زمینـه را بـراون و گـیلمن     ترین پژوهش از قدیمی

( انجام دادند که در آن بـه بررسـی تـوان مفهـومی و     9100)
هـای   هشپرداختند. پـس از آن، پـژو   ها  واژه همخوانی خطاب

بسیاری در این زمینه با دقت بیشتر صورت گرفـت. بـراون و   
( 9107) 2( صمیمیت و جایگاه اجتمـاعی، هـایم  9104) 4فورد

 7( میــزان رســمیت و مــولز9179) 0فاصــلۀ اجتمــاعی، پرایــد
ــت     9174) ــرام در کاربس ــس و احت ــه نف ــاد ب ــش اعتم ( نق

 ـ را بررسی کردند. برخی از پژوهش ها  واژه خطاب انگر ها نیز بی
نـه تنهـا نشـانگر عقایـد      هـا   واژه این مطلب بـود کـه خطـاب   
، 1دهند )پریچـارد  ها را نیز شکل می فرهنگی هستند، بلکه آن

                                                                         
1. Press TV 

2. VOA 

3. Brown and Gilman 

4. Brown and Ford 

5. Hyme 

6. Pride 

7. Moles 

8. Pritchard 

 90(. مهروتـــار5004؛ مانجولاکشـــی، 9112، 1؛ کـــول9104
غیرخویشـاوندی در زبـان    هـای   واژه ( به بررسی خطاب9119)

معه فرهنگی جا-پرداخت. وی بر پایۀ بافت اجتماعی 99هندی
ای از  بخـش عمـده   هـا   واژه به این موضوع پی برد که خطـاب 
گیرند و نه تنها بـین افـراد    تعاملات چهره به چهره را در برمی

کنند، بلکـه نـوعی سـرمایۀ عـاطفی      مختلف ارتباط ایجاد می
توان آن را بـرای دسـتیابی بـه نتیجـۀ      روند که می شمار می به

داشـت کـه اسـتفادۀ    مورد نظر به کار گرفت. مهروتار اذعـان  
همچون ابزاری بـرای تأییـد هویـت و     ها  واژه متنوع از خطاب

اسـت؛ درواقـع،    جایگاه گوینده و مخاطب وی نهادینـه شـده   
بخش عمدۀ اطلاعات مربوط به سـاختار اجتمـاعی و شـاکلۀ    

تـوان بـا بررسـی ایـن      روانشناختی گوینده و مخاطـب را مـی  
شان یعنـی   ر و مرتبطهای زبانی از دو جنبۀ جدایی ناپذی شکل

شـناختی زبـان اسـتنتاج نمـود. در همـین       ابعاد زبانی و جامعه
ای از تنوع  ( بیان نمود که بخش عمده9110) 95راستا، هادسن

در ارتباط با الگوهای فرهنگی جوامـع   ها  واژه موجود در خطاب
هـای اجتمـاعی، عقایـد، آداب و     خاص است و ریشه در ارزش

 ها دارد.  رسوم آن
ها در جامعۀ ایـران    واژه ( به بررسی خطاب9111رز )کشاو

بعد از انقلاب اسلامی پرداخت. او که به دنبال بررسـی نقـش   
بود، به ایـن نتیجـه رسـید کـه پـس از       ها  واژه سیاسی خطاب
های خطابی ایرانی بیشـتر رنـگ و بـوی اتحـاد      انقلاب، شیوه

و داشته و همین امر منجر بـه کـاربرد واژگـانی چـون بـرادر      
بـه    ( 9112) 99است. کـول  شده ها  واژه عنوان خطاب خواهر به

زبـان کشـمیری پرداخـت و بـه ایـن       های  واژه بررسی خطاب
متأثر از عواملی نظیر ساختار  ها  واژه موضوع پی برد که خطاب

اجتماعی، الگوهـای فرهنگـی و موقعیـت جغرافیـایی تعیـین      
اقتصـادی، سـواد،   -اجتمـاعی  شوند. عواملی نظیر جایگـاه   می

)طبقه اجتمـاعی مـوروثی(، سـن و جنسـیت تعیـین       94کاست
را  هـا   واژه هستند. همچنـین، وی خطـاب   ها  واژه کنندۀ خطاب

ــی   ــاعی م ــاریخی و اجتم ــف ت ــل مختل ــأثر از عوام ــد.  مت دان
نمـودن اهمیـت    ( نیـز ضـمن پررنـگ   5004) 92مانجولاکشی
هـا   کاربرد این شیوه بر این باور است که ها  واژه مطالعۀ خطاب

به عواملی نظیر رتبۀ اجتماعی، سن و جنسیت افـراد بسـتگی   

                                                                         
9. Koul 

10. Mehrotar 

11. Hindi 

12. Hudson 

13. Koul 

14. caste 

15. Manjulakshi 
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ای که بـین گوینـده و مخاطب/مخـاطبین وجـود      دارد. رابطه
وجود آید، میزان انتخاب و بـه کـارگیری    دارد، یا قرار است به

در همین  کند. ها را مشخص می و شیوۀ بیان آن ها  واژه خطاب
شـکل عـادی    بر این باور است که بـه   (5000) 9راستا، وارداو

طیف وسیعی از عوامل اجتماعی نظیر موقعیت خاص، جایگـاه  
اجتماعی یا مرتبۀ مخاطب، جنسیت، سن، روابـط خـانوادگی،   

بیمـار یـا   -رتبۀ شغلی، جایگـاه متقابـل ماننـد رابطـۀ پزشـک     
کار، نـژاد و میـزان صـمیمیت انتخـاب واژگـان       توبه-کشیش

شناســی  زبــان  کنــد. از دیــدگاه یدهــی مــ خطــابی را ســازمان
های این حـوزه   گوید، پژوهش ، ب( می5000اجتماعی، افول )

هــای خــانوادگی یــا  شــکل عــادی محــدود بــه موقعیــت بــه 
خویشاوندی بوده و بر این عقیـده اسـتوار اسـت کـه مطالعـۀ      

ــاب ــه آن      واژه خط ــز ب ــان نی ــل گفتم ــاهی تحلی ــه گ ــا )ک ه
سیاست و مذهب نیـز راه  است(، به امور دیگری نظیر  پرداخته

یافته است که این نشانگر پویایی و اهمیت سطح اسـت. وی  
گرایی و نوگرایی در استفاده از  کند که اثر غرب خاطرنشان می

اسـت.   ها منعکس شده  کلام خاص )شخصی( و تکیه های اسم
کنند که استفاده از  ( نیز عنوان می5091) 5رحمادانی و واهونی

فرهنگـی همچـون    -عوامـل اجتمـاعی  این واژگان، از سوی 
جنسیت، جایگاه، سن و رابطه بین گوینـده و مخاطـب و نیـز    

شود که البته ایـن عوامـل و    عوامل منظور شناختی تعیین می
هـا بـه لحـاظ فراوانـی و اهمیـت بـا یکـدیگر         میزان تأثیر آن

کنــد کــه نتــایج  ( تأکیــد مــی5091) 9متفــاوت اســت. ملیــک
هــا، دســتاوردهایی در   اژهو هــای مــرتبط بــا خطــاب پــژوهش

 های نظری و روابط بین فرهنگی به دنبال دارد.  حوزه
( به دنبال بررسـی خلاقیـت دوزبـانگی در    5005) 4ژانگ

های مربوط بـه واژگـان    انگلیسی چینی اهمیت انجام پژوهش
گوید کـه ایـن واژگـان نقـش      کند و می خطابی را پررنگ می
یژه در رابطه با جایگـاه  و های فرهنگی به مهمی در انتقال پیام

کننـد.   ها ایفا مـی  طرفین گفتگو و روابط قدرت موجود بین آن
، ب( بین واژگـان خطـابی و   5000در پژوهشی مشابه، افول )

هـای   مرجع تمـایز قائـل شـده و واژگـان خطـابی را عبـارت      
داند که افراد با استفاده از آن، مخاطب خود را  شناسی می زبان

هـای   زنند. از دیدگاه نقش ره صدا میدر گفتگوی چهره به چه
( معتقـد اسـت کـه    5099) 2ها نیز افضلی واژه اجتماعی خطاب

                                                                         
1. Wardhaugh 

2. Rahmadani& Wahyuni 

3. Malik 

4. Zhang 

5. Afzali 

انتخاب شکل مناسب خطابی به عوامل متعددی مثل جایگـاه  
اقتصادی، سن، جنسیت و رابطۀ موجود بین طرفین -اجتماعی

 گفتگو و وسعت ارتباط بستگی دارد.
های   واژه اب( خط5002)0در پژوهشی دیگر، نورنانینگسی

را مورد بررسی قرار داد. نتایج  7یک فیلم به نام فیلم اشرافی
تحت تأثیر عـواملی نظیـر    ها  واژه نشان داد استفاده از خطاب

احترام، قدرت، صمیمیت، عصبانیت و یا حتی تـوهین اسـت.   
( 5002) 1های این پژوهش با نتایج پژوهش ویلـدایانتی   یافته

همخوانی بسیار داشت؛ چـرا کـه    (5000)  1و نیز وولانداری
این دو پژوهشـگر هـر دو بـه دنبـال یـافتن الگـوی ادب در       

هـا   های خطاب بودند و به تنـوع الگـو در ایـن شـکل     عبارت
دست یافتند. در پژوهشی دیگر، که شاید با ایـن پـژوهش از   

( بـه  9117) 90نظر اهداف شباهت داشـته باشـد، مـوریزومی   
بررسی این موضـوع پرداخـت کـه چگونـه مجـری میزگـرد       

های اجتماعی و روانشناختی موجود برای  تلویزیونی از فاصله
کند.  جویی می سرگرم کردن مهمانان برنامه و مخاطبین بهره

نگاشتی داشت، بیشـتر بـر روی    این پژوهش که رویکرد قوم
داشـت.  راهکارهای ادب و تعـاملات حفـظ آبـرو آن تمرکـز     

میزگرد مورد بررسی، برنامۀ تلویزیونی ژاپنی بود که از سوی 
شد. نتایج نشان داد کـه هـم    آقای کمدین میانسالی اجرا می

کـاری   گذاری ژاپنی و هم نظام طنز برای دسـت  نظام احترام
کنندگان مـورد اسـتفاده    فاصلۀ اجتماعی و روانی بین شرکت

ایجاد یا حفظ فاصله  گذاری، برای گرفت. نظام احترام قرار می
ها مورد استفاده قـرار   بین افراد به منظور صیانت از وجهۀ آن

که نظام طنز برای کم کردن فاصله و حفظ  گیرد؛ در حالی می
رود. بحث اصلی این پژوهش بـر   کار می وجهۀ مثبت افراد به

هـای   حـین کـه سـرنخ    این پایه استوار بود که افراد در ایـن  
هـای )یـا در    کنند، در بافـت  ا ارسال میموقعیتی را دریافت ی

کنند. بـه شـکل    ای خاص رفتار می های( خاص به گونه قالب
گـذاری   کاربرد نظام احتـرام  99مشابه، در ژاپن، فوکادا و آساتو

( مورد 9117) 95ژاپنی را بر پایۀ نظریۀ ادب براون و لوینسون
بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که اسـتفاده از ایـن نظـام    

 های پیشـین،  برای حفظ نظریۀ ادب است. همسو با پژوهش
های   واژه خطاب (9910گراکوئی ) یوسفی تجن و سنگ شیخ

                                                                         
6. Nurnaningsih 

7. Aristocratic Movie 

8. Wildayanti 

9. Wulandari 

10. Morizumi 

11. Fukada and Asato 

12. Brown and Levinson 
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نتـایج   گویشوران زبان فارسی و گیلکی را بررسی کردند کـه 
سـتفاده از  ها این موضوع را پررنـگ نمـود کـه ا    پژوهش آن

 اجتمـاعی  ادب رعایـت  جامعۀ ایرانی نوعی درها   واژه خطاب

فارسـی در   هـا گویشـوران   گردد. طبق نظـر آن  سوب میمح
تـری بـرای    مقایسه با گویشوران گیلکی از عناوین محترمانه

 کنند.  خطاب دادن یکدیگر استفاده می
های مؤدبانـه را    واژه ( نیز کاربرد خطاب5000) 9یراگیلیاتی

در گفتمان پزشکی اندونزیایی مـورد بررسـی قـرار داد. نتـایج     
جهۀ مثبت از طریق برقراری ارتباط صمیمانه و نشان داد که و

ــابی     ــام خط ــارگیری نظ ــه ک ــق ب ــمیمیت از طری ــاد ص ایج
شـود و وجهـۀ    خویشاوندی نظیر عمو، خواهر و برادر خلق می

هـای    واژه منفی از طریق ایجاد فاصـله بـا اسـتفاده از خطـاب    
غیرشخصی نظیر القـاب یـا اسـم خویشـاوندی افـراد ایجـاد       

( راهبردهــای ادب موجــود در 5001) 5گــردد. یوگــورجی مــی
که زبـانی محلـی در نیجریـه     9های خطاب را در ایگبو عبارت

است، بررسی نمود. نتایج، حاکی از سطوح متفاوتی از ادب در 
روابط خویشاوندی و اجتماعی بود. همچنین، نتایج نشـان داد  

هـای    واژه ترین متغیر اجتماعی در انتخاب خطاب که سن غالب
خـانی   طـور مشـابه، احمـد    در زبان ایگبو است. به خویشاوندی

ها در گـویش فارسـی بـه ایـن       واژه ( در بررسی خطاب9919)
نتیجه رسید که مردهـا اصـطلاحات صـمیمانه، خودمـانی  و     

 کنند.   های محترمانه را بیشتر از زنان استفاده می عبارت
هـای گفتگومحـور    ویژه برنامـه  بررسی زبان مطبوعات به

توان از مسیر تحلیل گفتمان انتقـادی   زیونی را میسیاسی تلوی
نیز دنبال نمود؛ برای مثال، در پاکستان، پژوهشگران )بـیلال،  

( تــلاش کردنـــد  5095، 4احســان، گــوهر، یـــونس و اوان  
هــای  ویــژه در برنامــه هــای گفتمــانی مطبوعــات بــه ویژگــی

گفتگومحور سیاسـی را از یـک شـبکۀ تلویزیـونی خصوصـی      
یـابی بـه قـدرت     تایج نشان داد بـرای دسـت  بررسی نمایند. ن

هـای   اجتماعی و برتری، همیشه راهکارهای مؤثری در برنامه
( نیز پژوهشی 9111) 2شود. ایلی کار گرفته می گفتگو محور به

بسیار نزدیک بـه اهـداف ایـن پـژوهش انجـام داد؛ امـا وی       
صورت کلی از جنبۀ گفتمانی مورد بررسی قرار  میزگردها را به

های گفتگومحور تلویزیونی،  رواقع، ایلی به بررسی برنامهداد. د
ای  عنوان نمونـه  هم از جنبۀ محصول و هم از جنبۀ فرایند، به

                                                                         
1. Iragiliati 

2. Ugorji 

3. Igbo 

4. Bilal, Ahsan, Gohar, Younis, & Awan. 

5. Ilie 

خاص از گفتمان مطبوعات پرداخت. با بررسی گلچینـی از دو  
(، 7و هرالـدو ریـورا   0میزگرد آمریکایی )میزگـرد اپـرا وینفـری   

هـا بـا    آن هـای متمـایز میزگردهـا از طریـق مقایسـه      ویژگی
گفتگوی غیر رسمی و تعاملات سازمانی شناسایی شد. فرض 

هـای میزگردهـا ماهیـت     ترین ویژگـی  بر این بود که شاخص
ــه ــودن آن نمی ــی از   خصوصــی ب ــا ترکیب ــا باشــد. میزگرده ه
های گفتگوهـای غیررسـمی و گفتمـان سـازمانی را از      ویژگی

ب، بندی گفتمانی و هدف، واگذاری نقش به مخاط  لحاظ قالب
گیرند. در مـورد   تغییر نقش، کنترل سخن و موضوع را دربرمی

های  خطابی، ایلی بر این باور بود که الزامـات سـازمانی    شیوه
هـا را   های بـافتی و گفتمـانی آن   میزگردها، شالودۀ محدودیت

طور معمول میزگردهـا در   دهد. از لحاظ موقعیتی، به شکل می
ملی متشکل از افراد زمان و مکان خاصی )که از سوی تیم کا

شـود( بـه    ای کنترل مـی  متخصص و با کمک ابزارهای حرفه
طور عام مردم هسـتند. از   پیوندد و مخاطب آن نیز به وقوع می

های مربوط  بایست از محدودیت لحاظ گفتمانی، میزگردها می
هایی چون زمان، انتخاب گوینده  به سیاق گفتاری، محدودیت
د )اساساً میزبان، مسئول انتخاب و نوبت در گفتگو تبعیت نمای

فرد بعدی است و زنجیرۀ نوبت در گفتگـو را در دسـت دارد(.   
طــور معمــول در  هــایی بــه هــا و مرزبنــدی چنــین محــدودیت

 خورد. ها )سازمانی یا غیر سازمانی( به چشم نمی مکالمه

 روش پژوهش
-به دلیل ماهیت چارچوب انتخـابی، ایـن پـژوهش توصـیفی    

بـرد. بـرای    تحلیل کمی و کیفی بهره مـی  تحلیلی است و از 
 گفتگومحـور  هـای  هـای پـژوهش، برنامـه    پاسخ بـه پرسـش  

 شـبکۀ  دو از انگلیسی زبان به شده پخش سیاسی و اجتماعی
 مورد بررسی قرار گرفت. وی تی پرس و آمریکا صدای

 های پژوهش بندی داده الگوی طبقه
ــه ــه    ب ــرای طبق ــب ب ــویی مناس ــاب الگ ــور انتخ ــدی  منظ بن

ها، مواردی در نظر گرفته شد. با توجـه بـه قـدمت      واژه خطاب
رفـت کـه طیـف     تاریخچۀ زبان و فرهنگ فارسی، انتظار مـی 

ها در جوامع متنوع و چند فرهنگی ایرانی  واژه وسیعی از خطاب
هـای ذاتـی موجـود بـین      دلیل تفاوت یافت شود. همچنین، به

رسید باید الگوی جامعی انتخاب  های مختلف، به نظر می زبان
های مختلف را  های موجود در زبان  واژه نمود که بیشتر خطاب

                                                                         
6. Oprah Winfrey 

7. Geraldo Rivera 
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بنــدی  در برداشــته باشــد. یکــی از الگوهــای موجــود، طبقــه 
هـا در کشـور هندوسـتان از سـوی مانجولاکشـی        واژه خطاب

طبقه شکل خطابی شامل عنوان کاستی ) 1( بود که از 5004)
اجتماعی موروثی(، القابی که مقام رفیع و بلند مرتبـۀ افـراد را   

دهند، اسامی خاص، عنـاوین خویشـاوندی، عنـاوین     نشان می
تخصصی، عناوین تخصصـی بـرای بـالا بـردن مقـام افـراد،       
عناوین خاص در کنار نام خـانوادگی، نـام شخصـی در کنـار     

یـرد.  گ عنوان تخصصی و القـاب غیرمحترمانـه را در بـر مـی    
های پیشین همگی به این نکته اشاره دارند که بـرای   پژوهش

بندی روشنی مـورد   ها، الگوی طبقه  واژه شناسایی جامع خطاب
دهنـد کـه تنـوع     ها همچنین نشان می نیاز است. این پژوهش

هـای   هـا نشـانگر تفـاوت     واژه بنـدی خطـاب   موجود در طبقـه 
 های مختلف است. فرهنگی و اجتماعی بین زبان

هـای   شـده در پـژوهش    هـای ارائـه   بندی ا الهام از طبقهب
هـای   ت بنـدی عبـار   قبلی، پژوهشگران مـدلی را بـرای طبقـه   

خطابی، طراحی نمودند. این مدل از لحاظ اینکه در برگیرنـدۀ  
تر  های دو فرهنگ ایرانی و آمریکایی است، مناسب واژه خطاب

مـورد  یافـت شـده در پیکـرۀ     های واژه رسد. خطاب به نظر می
گروه طبقه بندی شدند: اسامی خاص، عناوین،  90مطالعه در 

القاب مذهبی، القاب وابسته به مشاغل، القاب خویشاوندی یـا  
خانوادگی و فامیلی، القاب محترمانه و رسمی، القاب صمیمی، 
ضمیرهای شخصی، عبارات توصیفی و عدم استفاده مسـتقیم  

ی مانجولاکشـی  از القاب خطابی؛ درواقع، ایـن مـدل از الگـو   
ــد.    5004) ــال گردی ــی در آن اعم ــده و تغییرات ــاس ش ( اقتب

گونه که اشاره شد، هدف از طراحی این مدل، استفاده از  همان
هــای ایرانــی را کــه در   واژه الگــویی بــود کــه بتوانــد خطــاب

رونـد،   های اجتماعی و فرهنگی مختلف بـه کـار مـی    موقعیت
بنـدی   بقـه رسـد ایـن ط   نظـر مـی   پوشش دهد. همچنـین، بـه  

های آمریکایی را نیز در برگیرد. باید به ایـن نکتـه     واژه خطاب
های وابسته   واژه اشاره داشت که تقریباً در تمامی موارد، خطاب
 رود. کار می به جنسیت برای مخاطبین مذکر و مؤنث به

 روش گردآوری داده و رونویسی میزگردها
 در  هـا  واژه خطـاب  تطبیقـی  بررسـی  پـژوهش،  ایـن  از هدف
 بـه  شـده  پخـش  سیاسـی  و اجتماعی گفتگومحور های برنامه
وی  تـی  پـرس   و  آمریکـا  صدای شبکۀ دو از انگلیسی زبان

هـا کـه افـراد      واژه این منظور، طیف وسـیعی از خطـاب   بود. به
های گفتگومحور انگلیسی مورد اسـتفاده   زبان در برنامه فارسی
هایی که افراد انگلیسی   واژه دهند، استخراج و با خطاب قرار می

برنـد،   های گفتگومحور انگلیسـی بـه کـار مـی     زبان در برنامه
هـا،    واژه ای از خطـاب  یکـره یابی بـه پ  مقایسه شد. برای دست

پژوهشگران القابی را که گویندگان زن و مـرد بـرای خطـاب    
های گفتگومحور سیاسی و  قرار دادن مخاطبین خود در برنامه

های تلویزیونی ایرانی و آمریکایی  اجتماعی که از سوی شبکه
دادنـد.   آوری نموده و مورد بررسـی قـرار   شوند، جمع پخش می
ــاب  ــ  واژه خط ــایی ک ــه ه ــان برنام ــان و میزبان ــای  ه مهمان ه

کـار   گفتگومحور تلویزیونی برای خطاب قرار دادن یکدیگر بـه 
برنامۀ میزگرد سیاسی و اجتماعی در بـازۀ   900گرفتند، در  می
 بررسی گردید.  5091ماهه در سال  سه

 پیکرۀ پژوهش
ها با نام و تاریخ مربوط در پیکره ذخیـره   هر یک از این برنامه

هرکــدام، توضــیح مختصــری شــامل نــام     شــد. بــرای  
کنندگان یا میزبانان و نیز نام مهمانان، موضوع بحـث   مصاحبه

است. همچنین، حضور یا عدم حضـور   و مدت برنامه ذکر شده
مهمانان در استودیوی پخش نیز ذکر گردیده است. در مـورد  

های سیاسی که در استودیو ضبط نگردیـده، مکـان و    مصاحبه
اسـت. انتخـاب برنامـه تلویزیـونی       هزمان ضبط مشخص شد

کاملاً تصادفی بوده و تنها معیار موجود، قرار گرفتن برنامه در 
 های گفتگومحور بوده است. گروه برنامه

 59دقیقـه و   49ساعت و  51لحاظ زمانی، حجم پیکره  به
ثانیه بود. این زمان، بدون احتساب زمان اختصاص داده شـده  

مصـاحبۀ   91در مجموع، پیکره از  های بازرگانی است. به پیام
ــی،  ــاعی و   99سیاس ــرد اجتم ــاحبۀ میزگ ــر  0مص ــد و نظ نق

هـای سیاسـی تنهـا     شد. بیشتر مصاحبه مخاطبین تشکیل می
بین خبرنگار و سیاستمدار برقرار بود و زنجیرۀ گفتـار بـین دو   

هـای گفتگومحـور اجتمـاعی     گردید. برنامـه  نفر رد و بدل می
های سریالی بودند که بین یک  بهآمریکایی ضبط شده، مصاح

کننده و میزبان او که شخصـیتی اجتمـاعی    مجری یا مصاحبه
های مورد  گردید. موضوع )هنرپیشه یا خواننده( بود، برگزار می

بحث در این میزگردهـا، مباحـث سیاسـی و اجتمـاعی بـود و      
هـای   میزبان )مجری( هدایت گفتگو را برعهده داشت. برنامـه 

عی ایرانی نیز به همین ترتیـب، بـا حضـور    گفتگومحور اجتما
مجری و مهمان برنامه که فردی متخصـص در رشـتۀ علـوم    

گردیـد. بـه منظـور ارتقـای پایـایی       اجتماعی بود، برگزار مـی 
نیـز   دیگری های رونویسی متون از سوی فرد پژوهش، نسخه

که یکی از اساتید آموزش زبان انگلیسی بـود، مـورد بررسـی    
 قرار گرفت.
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 ها دادهتحلیل 
ماهیت این پژوهش توصیفی و کیفی است. در ایـن قسـمت،   

هــا و  هــا از طریــق اســتفاده از جــدول مقایســه و تحلیــل داده
 گردد.  نمودارها ارائه می

گونه که اشـاره شـد، پرسـش نخسـت پـژوهش در       همان
هـای خطـابی بـود کـه از سـوی مجریـان و        جستجوی شیوه

اجتمـاعی شـبکۀ    هـای گفتگومحـور   برنامه در برنامـه  مهمان
یابی بـه   گیرند. برای دست پرس تی وی مورد استفاده قرار می

طـور مسـتقیم از    های تلویزیونی به های اصیل، این برنامه داده
هایی که مهمانـان برنامـه و    تی وی ضبط شدند و شیوه  پرس

کردنـد،   مجریان برای خطاب قرار دادن یکدیگر اسـتفاده مـی  
این کار، در بازۀ زمانی سه ماهه  بندی گردید. شناسایی و طبقه

 90های یافـت شـده در     واژه انجام شد. خطاب 5091در سال 
گروه طبقه بندی شـدند: اسـامی خـاص )تامسـون(، عنـاوین      

الله(، القاب وابسته به مشاغل   )خانم و آقا(، القاب مذهبی )آیت
)دکتر، پروفسور(، القاب خویشاوندی یـا خـانوادگی و فـامیلی    

ــرادر و  ــا   )ب ــاب ی ــمی )ارب ــه و رس ــاب محترمان ــواهر(، الق خ
اعلیحضرت(، القاب صمیمی )عزیزم(، ضمایر شخصـی )شـما،   

های توصیفی )خانم محترم، آقای خـوش تیـپ( و    تو(، عبارت
عدم استفادۀ مستقیم از القاب خطابی )ببخشید یا صبح بخیر(. 

های اجتماعی را که در شـبکۀ تلویزیـونی     واژه خطاب 9جدول 
 دهد. وی به کار رفته است، نمایش می پرس تی

کار رفته در  های به  واژه فراوانی و درصد خطاب .1جدول 

 های گفتگومحور اجتماعی ایرانی برنامه

 درصد فراوانی ها  واژه خطاب
 95/9 90 اسامی خاص

 09/54 910 عناوین

 00/0 2 القاب مذهبی

 51/90 959 القاب وابسته به مشاغل

 50/0 5 خویشاوندی یا خانوادگیالقاب 

 49/7 20 القاب محترمانه و رسمی

 0 0 القاب صمیمی

 14/91 949 ضمایر شخصی

 25/0 4 های توصیفی عبارت

 19/51 550 عدم استفاده مستقیم از القاب خطابی

 %900 722 مجموع

 
دهد که بیشترین فراوانی  نشان می 9آمار توصیفی جدول 

های گفتگومحور اجتماعی کانال ایرانی  ها در برنامه  واژه خطاب

ها به زبان انگلیسی است، به گروه عدم اسـتفادۀ   که برنامۀ آن
درصد تعلق داشت.  19/51مستقیم از القاب خطابی با فراوانی 

فراوانی بودند. منظـور  درصد دومین گروه از  09/54عناوین با 
از عناوین، واژگانی نظیر آقا، خانم و دوشیزه اسـت کـه رتبـۀ    

دهـد. سـومین گـروه     اجتماعی یا جنسیت افراد را نشـان مـی  
باشند. گـروه   درصد می 14/91پرتکرار، ضمیرهای شخصی با 
درصـد( اسـت. القـاب     51/90بعدی القاب وابسته به مشاغل )
 49/7گیرنـد)  عـدی قـرار مـی   محترمانه و رسمی نیـز در ردۀ ب 

درصد(. اسامی خاص سهم کوچکی را به خود اختصاص دادند 
درصد( و حتی کمتر از این سهم به القاب مذهبی تعلق  95/9)

هـای   درصد(. در پایین لیست فراوانی نیز عبارت 00/0داشت )
درصــد(، القــاب خویشــاوندی یــا خــانوادگی  25/0توصــیفی )

گیرند که در  صمیمی قرار می درصد( و درنهایت القاب 50/0)
 نمونۀ مورد بررسی یافت نشد.

هـا در    واژه پرسش دوم پژوهش به دنبـال یـافتن خطـاب   
هـای گفتگومحـور اجتمـاعی آمریکـایی بـود. پاسـخ از        برنامه

هـا محاسـبه گردیـد      واژه طریق کاربرد فراوانی و درصد خطاب
 (.5)جدول 

کار رفته در  های به  واژه فراوانی و درصد خطاب .2جدول 

 های گفتگومحور اجتماعی آمریکایی برنامه

 درصد فراوانی ها  واژه خطاب
 27/99 911 اسامی خاص

 91/0 90 عناوین

 0 0 القاب مذهبی

 20/2 99 القاب وابسته به مشاغل

 0 0 القاب خویشاوندی یا خانوادگی و فامیلی

 21/9 1 القاب محترمانه و رسمی

 90/5 99 القاب صمیمی

 07/99 77 ضمایر شخصی

 09/9 97 عبارات توصیفی

 15/99 919 عدم استفادۀ مستقیم از القاب خطابی

 %900 209 مجموع

 
نشان داده شـده اسـت، عـدم     5گونه که در جدول  همان

درصـد( و اسـامی    15/99استفادۀ مستقیم از القـاب خطـابی )  
هـای گفتگومحـور اجتمـاعی     درصد( در برنامه 27/99خاص )

آمریکایی از بالاترین فراوانـی برخـوردار هسـتند. ضـمیرهای     
درصد( در جایگاه سوم قرار می گیرد که این  07/99شخصی )

نی تقریباً برابر فراوانی ضمایر شخصـی اسـتفاده شـده از    فراوا
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های گفتگومحور اجتمـاعی بـه زبـان     سوی ایرانیان در برنامه
درصــد(، القــاب وابســته بــه  91/0انگلیسـی اســت. عنــاوین ) 

درصـد(   09/9های توصـیفی )  درصد( و عبارت 20/2مشاغل )
ی هـا  طور کلی، عبارت گیرند؛ به های بعدی قرار می در جایگاه

های غیررسمی کـاربرد دارنـد و ترجیحـاً در     توصیفی در بافت
گیرند و همین نکتـه   های جمعی مورد استفاده قرار نمی رسانه

هـای   ممکن است منجر به فراوانی کمتر ایـن گـروه از شـیوه   
 90/5خطابی شده باشد. گروه بعدی القـاب صـمیمی اسـت )   

رصـد(  د 21/9درصد(. پس از آن، القاب محترمانه یا رسـمی ) 
گیرنـد. در پایـان، القـاب مـذهبی و      در لیست فراوانی قرار می

هـای   القاب خویشاوندی یا خانوادگی است که در نمونه برنامه
 گفتگومحور آمریکایی یافت نشد.

هـای بـه     واژه هدف از طرح پرسش سـوم، یـافتن خطـاب   
های گفتگومحور سیاسی به زبـان انگلیسـی    کاررفته در برنامه
ایـن   گردیـد. بـه   وی ارائه مـی  تی ۀ ایرانی پرسبود که در شبک
های گفتگومحور سیاسی پخش شـده از شـبکۀ    منظور، برنامه

شکل تصادفی ضبط و سپس رونویسـی شـد و    وی به تی پرس
 (.  9های آن مورد بررسی قرار گرفت )جدول   واژه خطاب
 

های به کار رفته در    واژه فراوانی و درصد خطاب .3جدول 

 فتگومحور سیاسی ایرانیهای گ برنامه

 درصد فراوانی ها  واژه خطاب
 47/9 2 اسامی خاص

 95/49 991 عناوین

 51/0 9 القاب مذهبی

 22/9 95 القاب وابسته به مشاغل

 51/0 9 القاب خویشاوندی یا خانوادگی و فامیلی

 70/1 99 القاب محترمانه و رسمی

 0 0 القاب صمیمی

 92/97 21 ضمایر شخصی

 0 0 عبارات توصیفی

 99/50 11 عدم استفادۀ مستقیم از القاب خطابی

 %900 991 مجموع

 
هـای   دهـد، در برنامـه   نشان مـی  9گونه که جدول  همان

گردد،  گفتگومحور سیاسی ایرانی که به زبان انگلیسی اجرا می
ــد )  ــی برخوردارن ــاوین از بیشــترین فراوان درصــد(.  95/49عن

هـای   تـر از برنامـه   هـای گفتگومحـور سیاسـی رسـمی     برنامه
ی تواند توجیهی برا گفتگومحور اجتماعی هستند. این نکته می

فراوانی بیشتر عنـاوین در ایـن میزگردهـا باشـد. ضـمیرهای      
درصد( که این  92/97گیرند ) شخصی در جایگاه سوم قرار می

هــای  رقـم، تقریبــاً مشــابه بــا رقــم فرکــانس آنهــا در برنامــه 
گفتگومحور اجتماعی است. جایگاه چهارم به القاب محترمانـه  

القـاب  درصد( اختصـاص دارد و پـس از آن،    70/1یا رسمی )
درصــد( در جایگــاه بعــدی قــرار  22/9وابســته بــه مشــاغل )

ــد. در برنامــه مــی هــای گفتگومحــور سیاســی، معمــولاً   گیرن
شوند؛ بـه همـین دلیـل، تنـوع      ای دعوت می متخصصین ویژه

خـورد. ضـمایر    هـا بـه چشـم نمـی      واژه زیادی در این خطـاب 
 درصد در جایگاه بعدی قرار دارند که 47/9شخصی با فراوانی 

این فراوانی پایین ممکن است به دلیل جو رسـمی حـاکم بـر    
های گفتگومحور سیاسی باشد. دو عبارت خطابی القاب  برنامه

بـار در ایـن    مذهبی و القاب خویشاوندی و خانوادگی تنها یک
خطابی القاب صمیمی   ( و دو عبارت51/0نمونه یافت گردید )

  ن، دو شـکل های توصیفی نیز مشاهده نشـد؛ بنـابرای   و عبارت
عناوین و عدم اسـتفادۀ مسـتقیم از القـاب خطـابی بیشـترین      

های گفتگومحور سیاسـی ایرانـی کـه بـه      فراوانی را در برنامه
 شوند، به خود اختصاص دادند. زبان انگلیسی اجرا می

پرســش چهــارم ایــن پــژوهش بــه دنبــال یــافتن       
های گفتگومحور سیاسـی   کاررفته در برنامه های به  واژه خطاب

های گفتگومحـور سیاسـی    این منظور، برنامه آمریکایی بود. به
پخش شده توسط کانال تلویزیـونی صـدای آمریکـا ضـبط و     

هـا مـورد    های موجود در آن  واژه بازنویسی شد و سپس خطاب
ــدول    ــت. ج ــرار گرف ــی ق ــن    4بررس ــد ای ــی و درص فراوان

 دهد. ها را نشان می  واژه خطاب

های  ها به کار رفته در برنامه  واژه فراوانی و درصد خطاب .4جدول 

 گفتگومحور سیاسی آمریکایی

 درصد فراوانی ها  واژه خطاب
 41/52 995 اسامی خاص

 70/97 15 عناوین

 0 0 القاب مذهبی

 55 994 القاب وابسته به مشاغل

 95/5 99 القاب خویشاوندی یا خانوادگی و فامیلی

 27/0 9 القاب محترمانه و رسمی

 09/4 54 صمیمیالقاب 

 07/94 70 ضمایر شخصی

 00/9 91 عبارات توصیفی

 07/1 47 عدم استفاده مستقیم از القاب خطابی

 %900 291 مجموع
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هـای   دهـد در برنامـه   نشـان مـی   4آمار توصیفی جـدول  
گفتگومحور سیاسی آمریکایی، ضـمایر شخصـی از بـالاترین    

درصد(. در فرهنگ آمریکایی،  41/52فراوانی برخوردار بودند )
کنند و همـین   افراد در تعاملات با یکدیگر احساس راحتی می

مسأله ممکن است منجر به تکرار بیشتر ضمیرهای شخصـی  
مونۀ آمریکایی در مقایسه با نمونـۀ همتـای ایرانـی شـده     در ن

 55باشد. جایگاه بعدی به القاب وابسته به مشاغل تعلق دارد )
هــای  درصــد( کــه ممکــن اســت بــه دلیــل ماهیــت برنامــه 

گفتگومحور سیاسی باشد و تنها متخصصین حوزۀ سیاست در 
کننـد. پـس از آن،    آنها شرکت کرده و عقاید خود را بیان مـی 

گیرند. عناوین  درصد( در جایگاه سوم قرار می 70/97اوین )عن
هـای رسـمی مثـل     طور معمـول رسـمی بـوده و در بافـت     به

گیرنـد.   های گفتگومحور سیاسی مورد استفاده قرار مـی  برنامه
درصد( و   07/94در جایگاه چهارم، ضمایر شخصی قرار دارند )

وانــی طــور تقریبــی بــا فرا هــا در ایــن نمونــه بــه فراوانــی آن
های گفتگومحور سیاسی ایرانـی   ضمیرهای شخصی در برنامه

درصـد( در   07/1است. عدم استفادۀ مستقیم از القاب خطابی )
هـای گفتگومحـور سیاسـی     جایگاه پنجم قرار دارد. در برنامـه 

درصد(.  99/50ایرانی، فراوانی این عبارت خطابی بیشتر بود )
بـه چشـم   درصـد فراوانـی    09/4سپس، القـاب صـمیمی بـا    

هـای   خورد. این در حالی است که القاب صمیمی در برنامه می
گفتگومحور سیاسی ایرانی مشاهده نشد. القاب خویشاوندی یا 

 27/0درصد( و القـاب محترمانـه و رسـمی )    95/5خانوادگی )
گیرنـد.   هـای بعـدی قـرار مـی     درصد( نیز به ترتیب در جایگاه

ور سیاسی آمریکایی های گفتگومح القاب مذهبی نیز در برنامه
مشاهده نگردید؛ بنابراین، اسـامی خـاص، القـاب وابسـته بـه      
مشاغل، عناوین و ضمیرهای شخصی به ترتیب، چهار گـروه  

های گفتگومحور سیاسی  ها در برنامه  واژه ترین خطاب از فراوان
 آمریکایی بودند. 

 بحث
هـــدف اصـــلی ایـــن پـــژوهش، یـــافتن الگوهـــای کلـــی 

یسی بود که مردمـان ایرانـی و امریکـایی    های انگل  واژه خطاب
 هـای  برنامـه  برای صـدا زدن یـا نامیـدن مخـاطبین خـود در     

 انگلیسـی  زبان به شده پخش سیاسی و اجتماعی گفتگومحور
برنـد.   بـه کـار مـی    وی تی پرس و آمریکا صدای شبکۀ دو از

نمـایش داده شـد،    4تـا   9گونـه کـه در جـدول هـای      همان
هـای گفتگومحـور    هـا در برنامـه    واژه بیشترین فراوانی خطاب

اجتماعی ایرانی متعلـق بـه عـدم اسـتفاده مسـتقیم از القـاب       

جالب ایـن باشـد کـه     درصد(. شاید نکتۀ  19/55خطابی بود )
تگومحــور اجتمــاعی هــای گف هــا، در برنامــه  واژه ایــن خطــاب

آمریکــایی نیــز بــالاترین فراوانــی را بــه خــود اختصــاص داد 
کـنم،   عـذرخواهی مـی  »هـایی نظیـر    درصد(. عبارت 15/99)

، در این گروه قرار مـی گیرنـد.   «خواهم ببخشید و معذرت می
داند چگونه  ( معتقد است هنگامی که گوینده نمی5000) وارداو

از عبارات دیگری بـرای  طرف مقابل خود را خطاب قرار دهد، 
کنــد. همــین نکتــه در مــورد  جلــب توجــه وی اســتفاده مــی

هـای دیگـری بـه     گویندگان ایرانی نیز مصداق دارد. در بافت
ایـن   تـوان بـه   های گفتگومحور تلویزیـونی، مـی   غیر از برنامه

نظیر سلام، صبح بخیر و  9منظور از اصطلاحات سلام و درود
 غیره استفاده نمود.
های گفتگومحور  ل خطابی عناوین، در برنامهفراوانی شک

هــای  درصــد( نســبت بــه برنامــه 91/0اجتمـاعی آمریکــایی ) 
درصـد(.   09/54تـر اسـت )   گفتگومحور اجتماعی ایرانی پایین

طـور   هـا بـه   این دلیل باشد کـه آمریکـایی   شاید این تفاوت به
کننـد و در   معمول در تعاملات احساس راحتـی بیشـتری مـی   

کننـد.   تماعی زیاد از عنوان افراد استفاده نمـی های اج موقعیت
در مورد القاب وابسته به مشاغل نیز همین گونه است. در این 
مورد نیز اختلاف زیادی بین فراوانی القاب وابسته به مشـاغل  

درصـد( و   51/90های گفتگومحور اجتماعی ایرانی ) در برنامه
ی بـر ایـن   درصد( وجود دارد. گویندگان ایران 20/2آمریکایی )

باورند که نامیدن افراد با عنوان مرتبط با شـغل یـا تخصـص    
هـای گفتگومحـور    تر اسـت. در مـورد برنامـه    آنها، قابل قبول

سیاسی نیز همین نکته مصداق دارد. در مورد گروه سوم یعنی 
ــه   ــای   واژه درصــد خطــاب 14/91ضــمیرهای شخصــی ک ه

اختصـاص   های گفتگومحور اجتماعی ایرانی را به خـود  برنامه
توان گفت که زبان فارسی امکان بیان اتحـاد و   داده است، می

اتفاق نظـر یـا قـدرت را در مخاطـب قـرار دادن دیگـران بـا        
استفاده از ضمیرهای شخصی برای گویشـوران خـود فـراهم    

تواند با استفاده از ضـمیر دوم   آورد. گویندۀ فارسی زبان می می
 ـ «شـما »یـا دوم شـخص جمـع     «تو»شخص مفرد  ه طـور  ب

 «شـما »متفاوتی طرف مقابل را مورد خطاب قرار دهد. اغلب 
برای احترام گذاردن به طرف مقابل )دوم شخص مفرد( مورد 

استان متفاوت   گیرد. ولیکن در زبان انگلیسی د استفاده قرار می
است و برای دوم شخص مفرد و جمع، ضمیر یکسانی به کار 

توانـد بـرای    ن نمـی شود و بنابراین، این ضمیر یکسـا  برده می

                                                                         
1. greeting 
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نشان دادن احترام یا اتحاد و اتفاق نظر کاربردی داشته باشـد.  
بـا   «تـو »روش دیگر نشان دادن احترام، به کار بـردن ضـمیر  

فعل جمع در زبان فارسی است )ضمیر مفرد بـا فعـل جمـع(.    
روش دیگر نشان دادن احتـرام، بـه کـار بـردن ضـمیر جمـع       

فارسـی اسـت )هرچنـد    به همراه فعل جمع در زبـان    «شما»
مخاطب، مفرد است(. در مورد خطـاب کـردن سـوم شـخص     

منظور احتـرام گـذاری،    مفرد نیز همین مسأله مصداق دارد. به
شـود   استفاده می « ایشان» از   «او»در زبان فارسی به جای 

توان ضمیر ایشـان را بـا    گذاری بیشتر، می و حتی برای احترام
(. ایـن در  5099 تـونی،  و فعل جمع نیز به کار برد )علیخـانی 

گونـه   حالی است که در زبان انگلیسی، کاربرد ضمیرهای ایـن 
 کند. نقش محترمانه ایفا نمی

درصــد از  51/90القــاب وابســته بــه مشــاغل کــه     
ها را به خود اختصاص دادند، در نظام خطابی زبان   واژه خطاب

هـای وابسـته بـه      واژه فارسی بسیار رایج هستند. تعداد خطاب
های خاص، تقریبـاً بـه تعـداد مشـاغل و      مشاغل و تخصص

تواند طرف مقابل خود  های موجود است. گوینده می تخصص
مورد  «دکتر، مهندس، ژنرال، اوستا و غیره  »را با القابی مثل

خطاب قرار دهد. در رابطه با القاب محترمانه، شاید بتوان بـا  
( هم عقیده بود؛ او بـر ایـن بـاور اسـت کـه      9119مهروتار )

هـای   استفاده از القاب محترمانه ویژگی شاخص بیشتر زبـان 
شرقی است. این القاب برای نشان دادن احتـرام گوینـده بـه    

 ـ    مخاطب به کار می هـای   انرود. در فارسـی، ماننـد دیگـر زب
های عطفی یا بـدلی   شرقی نظیر عربی، ترکی و اردو، عبارت

گـذاری یـا شـأن     دارنـد کـه بـرای احتـرام      شماری وجـود  بی
هـا، طیـف    رود. ایـن عبـارت   بخشیدن به مخاطب به کار می

ای و ایـدئولوژیکی و   وسیعی از القاب مذهبی، فرهنگی، حرفه
بـدلی را   هـای  گیرد. این عبـارت  نیز القاب محبوب را دربرمی

توان قبل، بعد و یا حتی بدون اسم مخاطب به کـار بـرد.    می
برای رسمیت بخشیدن به گفتار، گویندگان فارسـی زبـان از   

جوینــد  هــای خطــابی بهــره مــی مجموعــۀ وســیعی از فــرم
هـا    واژه برخـی از ایـن خطـاب    «قربان، جنـاب و سـرکار  »که

هســتند. ایــن تنــوع، ریشــه در فرهنــگ زبــان فارســی دارد 
هایی  که در زبان انگلیسی، عبارت ( درحالی9919حمدخانی، )ا

 از این نوع، کمتر به چشم می خورد. 
عنوان شکل خطابی باید  در مورد استفاده از اسم خاص به

به این نکته اشاره داشت که در زبان فارسی، اسـم کوچـک و   
طور معمول نام وسـط وجـود نـدارد     نام فامیل رایج است و به

های غربـی، خطـاب قـرار     (. بر خلاف فرهنگ9915)دادمهر ،

دادن افراد با اسم کوچک، در زبان فارسی زیاد مرسوم نیست. 
شـان زیـاد    درواقع، خطاب قـرار دادن افـراد بـا اسـم کوچـک     

ــه شــمار نمــی  ــه ب (. صــدا زدن 5099 رود )افضــلی، محترمان
های محدودی قابـل   مخاطب با اسم کوچک، فقط در موقعیت

تـر از   قتی که فرد بزرگتر، شخص کوچـک قبول است؛ مثلاً و
زند یا وقتـی کـه نوجوانـان یکـدیگر را صـدا       خود را صدا می

های بسیار رسمی مثل مدرسه یـا ارتـش    زنند. در موقعیت می
های نظامی( نیز که تفـاوت بـین رتبـۀ افـراد بسـیار       )موقعیت

آموزان یـا   تواند دانش مشهود است، معلم یا افسر بلند پایه می
( . بـه  9111 را با اسم و فامیل صـدا بزنـد )کشـاورز،    سربازان

 های جمعی نادر است. هرحال، چنین مواردی در رسانه
 القاب مذهبی نیـز در فرهنـگ آمریکـایی نـادر هسـتند     

 دادمهر)(؛ ولی در فرهنگ ایرانی مصطلح است5095، 9)براون
زبـان مـادری،    . در رسانۀ جمعی نیـز بـه دلیـل تـأثیر    (9915،

رســی زبــان میزگردهــا کــه برنامــه را بــه زبــان گوینـدگان فا 
کردنـد، گهگـاه القـاب مـذهبی را بـه کـار        انگلیسی اجرا مـی 

هـای   های به کاررفته در برنامـه  واژه بردند. در مورد خطاب می
گفتگومحور ایرانی، باید این نکته را در نظر داشت که گـاهی  

هـای توصـیفی بـرای     طرفین گفتگوی فارسی زبان از عبارت
آقـای  »هایی نظیـر   کردند. عبارت دادن ادب استفاده مینشان 

هایی از این دست مـی   مثال «عزیز، خانم محترم و پسر خوب
تر از انگلیسـی   باشند. تعریف و تمجید نیز در زبان فارسی رایج

دلیل اثـرات فرهنگـی زبـان     است؛ ولیکن در این پژوهش، به
یفی هـای توص ـ  انگلیسی روی گویندگان فارسی زبان، عبـارت 

ــاب    ــوص خط ــد. درخص ــاهده نگردی ــادی مش ــای   واژه زی ه
خویشاوندی و فامیلی نیز باید گفت فراوانی بالاتر ایـن گونـه   

تـر   ها در زبان فارسی بیانگر وجود روابط فامیلی گسترده شکل
کـه ایـن روابـط و تعـداد واژگـان       بین ایرانیان است در حـالی 

عنـوان   بـه  موجود برای آنها در زبان انگلیسی محدودتر است؛
ها مـورد خطـاب    توان با یکی از این شکل را می «پدر»مثال، 

 .«بابا، آقای ...، بابایی، پدر عزیزم»قرار داد: 
هرچند فارسـی زبانـان توجـه زیـادی بـه رسـمی بـودن        

هـا،   ای از موقعیـت  ها در گفتار دارند، باز هم در پاره  واژه خطاب
ــمیمی    ــاظ ص ــا الف ــدیگر را ب ــمیمی یک ــاران ص ــر و  همک ت

(. منظـور از  9919کننـد )احمـدخانی،    تری صـدا مـی   دوستانه
هایی است که در آن، گوینده، مخاطـب را   صمیمیت، موقعیت

داند و یا مخاطـب، دوسـت    از گروه اجتماعی خود میعضوی 

                                                                         
1.Braun 
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اش را  های شخصیتی ها و ویژگی یا شخصی است که خواسته
هـای خودمـانی در زبـان     شناسد. در زمینۀ استفاده از اسـم  می

فارسی، سن، جایگـاه اجتمـاعی و میـزان صـمیمیت، عوامـل      
 تجـن  سنگ شیخ ؛ 9919ای هستند )احمدخانی،  تعیین کننده

(. ممکــن اســت والــدین، اقــوام، 9910 گراکــوئی، یوســفی و
های کوچک و کم سـن   ها و دوستان نزدیک، بچه همکلاسی

هــا و  و ســال را بــا اســامی خودمــانی صــدا بزننــد. پــدربزرگ
هایشـان را   ها نیز برای نشان دادن محبت خود، نوه مادربزرگ

زنند. فارسی زبانان نیز برای نشان  با اسامی خودمانی صدا می
ابطۀ نزدیک و صمیمی بـا مخاطـب خـود، از واژگـان     دادن ر
آمیز نظیر احمدجان استفاده می کنند. واژگان دیگـری   محبت

ایـن   نیز در زبان فارسی وجود دارد که گاهی ممکن اسـت بـه  
منظور به کار گرفته شوند؛ مثل کوچولو، رفیق، عزیز، پهلوان، 

هـای   ارباب و غیره. البته این موارد همگی مربوط به موقعیـت 
های جمعی کاربردی ندارد. این امر  اجتماعی است و در رسانه

ها در جلوی دیگـران،   این دلیل باشد که ایرانی ممکن است به
ویژه زمانی  دهند؛ به تری از خود نشان می رفتار و گفتار رسمی
 ها باشند. ها نفر شاهد گفتگوی آن که قرار است میلیون

های گفتمانی  گونههایی که تاکنون  هرچند تعداد پژوهش
ها   واژه ویژه در زمینۀ خطاب های ایرانی و آمریکایی را به رسانه

هـای   مقایسه نموده، قابل ملاحظه نیست، اما نتـایج بـا یافتـه   
هـای   هـای خطـابی را در بافـت    های پیشین که شیوه پژوهش

ای( بررسـی نمـوده اسـت،     هـای رسـانه   اجتماعی )و نه بافـت 
( استفاده 5004مثال، فوکادا و آساتو )عنوان  همخوانی دارد؛ به

از القاب محترمانۀ ژاپنی را بر پایه نظریۀ جهانی ادب براون و 
ها  ( مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش آن9117لوینسون )

نشان داد اگر جنبۀ سلسـله مراتبـی جامعـۀ ژاپنـی را در نظـر      
نظریـۀ   تواند در راستای بگیریم، استفاده از القاب محترمانه می

ادب باشد؛ ولی نتایج این پژوهش بر خـلاف پژوهشـی اسـت    
ها را   واژه ( انجام داد. او استفاده از خطاب5000که ایراگیلیاتی )

های مؤدبانه در کلام پزشکی زبان اندونزیایی  عنوان عبارت به
مورد بررسی قرار داد. نتایج پژوهش وی نشان داد که وجهـۀ  

ابطـۀ صـمیمی و همبسـتگی بـا     مثبت افراد از طریق ایجـاد ر 
القابی نظیر تو یا آقا و نیز بـا اسـتفاده از القـاب خویشـاوندی     

که وجهۀ منفی از  شود؛ در حالی نظیر عمو و خواهر حاصل می
آید. ایجاد فاصـله   طریق ایجاد فاصله با مخاطب به دست می

های غیرشخصـی و احتـرام     واژه نیز از طریق استفاده از خطاب
ف مقابل بـا اسـتفاده از عنـاوین و نـام فامیـل      گذاردن به طر

گردد؛ ولیکن نتایج ایـن پـژوهش نشـان داد کـه در      میسر می

هــای  ویــژه برنامــه هــای گفتگومحــور تلویزیــونی، بــه برنامــه
فامیلی مورد اسـتقبال   و خانوادگی گفتگومحور سیاسی، القاب 

است. نتایج این پژوهش همچنـین نشـان داد کـه     قرار نگرفته
ان فارسی زبـان، بـرای ادای ادب و احتـرام بیشـتر از     گویندگ

هــا بهــره  واژه عنــاوین یــا عــدم اســتفادۀ مســتقیم از خطــاب
های پژوهش یوگورجی  گیرند. این نتیجه همخوان با یافته می
ــی5001) ــاربرد     ( م ــا ک ــای ادای ادب ب ــه راهبرده ــد ک باش

ی ها را در زبان ایگبو، زبان ملی نیجریه، مورد بررس  واژه خطاب
قرار داد. نتایج، حـاکی از سـطوح متفـاوتی از ادب در روابـط     
ــود. وی    ــاعی ب ــط اجتم ــایر رواب ــاوندی/خانوادگی و س خویش

ترین عامل تعیـین کننـده    همچنین اذعان داشت که سن مهم
هـای   های خطاب مناسب در میـان خـانواده   در انتخاب عبارت

 نیجری است.

 گیری نتیجه
در این پـژوهش نشـان داد    ها واژه خطاببه طور کلی، بررسی 

ای به زبـان انگلیسـی    زبانان هنگام گفتگوی رسانه که فارسی
نسبتاً رسمی بوده و از الگوهای فرهنگی، اجتماعی و سیاسـی  

هـای   گیرند. این در حالی است کـه در برنامـه   ایرانی الهام می
هـا در    واژه گفتگومحور سیاسی و اجتماعی آمریکـایی، خطـاب  

اسـامی خـاص بـه طـور گسـترده مـورد اسـتفاده قـرار          قالب
ای  هـا در روابـط رسـانه    گیرد. نکته این است که آمریکایی می

نیز درست مثل سایر روابط اجتماعی، کمتـر رسـمی هسـتند.    
فنون متفاوتی بـرای خطـاب    زطرفین گفتگو در زبان فارسی ا
 کنند. این تنوع به نسـبت زیـاد،   قرار دادن یکدیگر استفاده می

هـا و واژگـان خطـابی را در دسـترس      ای از فرم طیف گسترده
دهد. انتخـاب   گویندگان فارسی زبان و مخاطبین آنها قرار می

مناسب، تحت تأثیر عوامل متعـددی نظیـر سـن،     واژۀ خطاب
مذهبی، روابـط    اجتماعی، رویکرد جنسیت، شخصیت، جایگاه 

میت و خویشاوندی، میزان احترام، میزان آشنایی و میزان رس ـ
رسد  صمیمیت موجود بین طرفین گفتگو قرار دارد. به نظر می

خواهنـد از زبـان انگلیسـی بـه      هنگامی که فارسی زبانان می
عنوان ابزار ارتباط کلامی استفاده کننـد، الگوهـای فرهنگـی    

 کنند. زبان مادری خود را به زبان انگلیسی منتقل می

امعـه  عنـوان وجـه مشـترک زبـان و ج     هـا بـه    واژه خطاب
شناسی اجتماعی در  توانند اطلاعاتی ارزشمند از منظر زبان می

ها و اوضاعشان ارائه دهند؛  مورد طرفین گفتگو، روابط بین آن
هـای   هـای زبـان    واژه درنتیجه، در چند دهـۀ گذشـته، خطـاب   

مختلف از زوایای مختلف و با اهداف مختلفـی مـورد بررسـی    
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هـا در حـوزۀ مطالعـات      هواژ اند. به کارگیری خطاب قرار گرفته
گیرد و یکی از موضوعات مورد  شناسی اجتماعی جای می زبان

انـدرکاران   رسـد، دسـت   نظر مـی  بررسی در این حوزه است. به
های  آموزش زبان انگلیسی باید دانش و آشنایی لازم در بافت

آموزان ارائه  گفتمانی متفاوت، تعامل با افراد مختلف را به زبان
هایی در این زمینه در ایران انجام شده  پژوهش نمایند. هرچند

طلبـد.   تری را می های گسترده است ولی این موضوع، پژوهش
هــای ایــن پــژوهش بیشــتر بــرای  رســد یافتــه بــه نظــر مــی

شناسان و همچنـین بـرای پژوهشـگرانی کـه بـه حـوزۀ        زبان
مند هسـتند،   شناسی زبان علاقه شناسی اجتماعی و جامعه زبان

 د.مفید واقع شو
هـای   ها در برنامه  واژه این پژوهش فقط به بررسی خطاب

ــالی  ــت؛ درح ــونی پرداخ ــور تلویزی ــی گفتگومح ــه م ــوان  ک ت
هـای   ای و بافـت  هـای رسـانه   ها را در دیگر بافـت   واژه خطاب

ای مثل گفتگوهـای معمـولی نیـز بررسـی      رسانه اجتماعی غیر
های بـه    واژه ها را از نقطه نظر خطاب توان فیلم نمود. حتی می
ها مورد بررسی قرار داد. ماهیت رسانه ممکـن   کار رفته در آن

ها را تحت تأثیر خود قرار داده باشـد و    واژه است کاربرد خطاب

های بیشتری لازم است تا مشخص شود کـه آیـا    لذا پژوهش
ــه کــارگیری   گفتگوهــای اصــیل نیــز از همــین الگوهــا در ب

 کنند؟ ها استفاده می  واژه خطاب
های گفتگومحـور   این پژوهش تنها بر روی برنامهتمرکز 

کـه بررسـی انـواع دیگـری از      سیاسی و اجتماعی بود؛ درحالی
ــه ــایج    برنام ــونی ممکــن اســت نت ــای گفتگومحــور تلویزی ه
بندی استفاده شده برای بررسی  تری را به بار آورد. طبقه متنوع
تواند خود محـدودیتی بـرای    های این پژوهش می  واژه خطاب
هـا   بنـدی  م پژوهش تلقی شـود؛ اسـتفاده از دیگـر طبقـه    انجا
تواند منجر به نتایج متفاوتی شود. محـدودیت دیگـر ایـن     می

هـایی از   پژوهش این است که در آن تنها بـه بررسـی بخـش   
شـک،   های گفتگومحور تلویزیونی پرداخته شـد. بـدون   برنامه

توانـد بـه نتـایج     هـا مـی   تـری از داده  استفاده از حجم گسترده
 متفاوتی منجر شود.
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