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 چكیده

 تعارض در ارتباط تیریمد یحاضر بررس ینافرهنگیهدف پژوهش ب
 نیآنلا ۀکاربران در تعامل چندجانب یو راهبردها انه،یبا واسطۀ را

دگرباشان، موسوم به  یها گروه یها در پاسخ به پست
گروه در  نیا انیحام یمجاز یها در صفحه ،«کمان نیرنگ»
 50از  9917آبان  ااز مرداد ت قیتحق یها است. داده نستاگرامیا

 یسینظر انگل 9959و  ینظر فارس 5079با  نستاگرامیپست ا
 چیویمدیریت تعارضِ بوفرانش و بل یو با استفاده از الگو یآور جمع

در  ی/تعارضینشان داد که راهبرد تدافع ها افتهی( تحلیل شد. 5094)
که کاربران در  یمعن نیبود. بد یفراوان نیشتریب یدارا کرهیهر دو پ

 تیهو ایوجهه  دکنندۀیکه تهد یهر دو گروه در مواجهه با کنش
راهبرد  یفراوان ن،یبه پاسخ گرفتند. علاوه بر ا میآنها بود تصم

 کرۀیاز پ شیب یفارس کرۀینظرکردن در پ مخالفت کردن و صرف
نشان داد که در مجموع  یلیآمار تحل جینتا ن،یبود. همچن یسیانگل
 یاز راهبردها شیب یدار یمعن طور هب یفارس یراهبردها یفراوان
 تیموضوع و موقع نیبودن ا زیرانگب است که چالش یسیانگل
 آن باشد. لیاز دلا یکی تواند یم یرانیآن در جامعۀ ا رشیپذ

 یگفتگو ،تعارض تیریمد ،انهیرا  ۀارتباط با واسط ها: کلیدواژه

 .، اینستاگرامیاجتماع یشناس زبان ،کمان نیرنگ تیاقل ،نیآنلا ۀجانب چند

 

Abstract 

The aim of this cross-cultural study is to 

investigate conflict management in computer-

mediated communication, and to examine users' 

strategies in online polylogue interaction in 

response to the posts of LGBTQ groups in the 

virtual pages of the group's supporters on 

Instagram. The corpus consisted of 20 Instagram 

posts with 2071 Persian comments and 1323 

English comments collected from July to October 

2018, and were analyzed based on Bou-Franch 

and Blivich's (2014) model of   conflict 

management. The findings showed that 

defensive/offensive strategies were the most 

frequently used strategies, which indicated that 

users in both groups decided to respond to an 

action that threatened their face or identity. In 

addition, the frequency of opposing and 

withdrawing strategies has been higher in Persian 

than English corpus. Also, the results of inferential 

statistics show that, in general, the total number of 

Persian strategies is significantly higher than 

English, which can be due to its challenging issue 

and acceptance status in Iranian society. 

Keywords: Computer-mediated communication, 

Conflict management, Online polylogue, LGBT 

Minority, Sociolinguistics, Instragram. 
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  مقدمه
امروزه اینستاگرام به یک شبکۀ اجتماعی محبوب تبدیل شده 
  است که کاربران از طریق آن نه تنها تجربه و سبک زنـدگی 

های شخصی به اشتراک  یا فیلم  ارچوب عکسخویش را در چ
گذارند، بلکه از آن برای بیان عقاید و نظرات شخصـی در   می

های مختلف سیاسی، مذهبی، اجتماعی، و تبادل نظر بـا   حوزه
گاهی صفحات شخصـی   کنند. موافقان و مخالفان استفاده می

باز برای سایر کـاربران )کـه اهمیـت آن      کاربران با دسترسی
ازتر برای اظهار نظـر بـه صـورت ناشـناس اسـت( بـه       حلقۀ ب

ــت     ــک پس ــان ی ــان و مخالف ــان موافق ــارض می ــۀ تع عرص
(، 1: 9101) 9شـود. بـه گفتـۀ دویـچ     اینستاگرامی تبـدیل مـی  
افتد که فعالیتی ناسـازگار بـا علایـق،     تعارض زمانی اتفاق می

های افراد که غالبا منشأ فردی، گروهـی، یـا    ها و ارزش سلیقه
 5دهد. در چنین رویدادی مـدیریت تعـارض   د رخ میملیتی دار

تواند از تبدیل اختلافات به معضلی جدی در رونـد تعامـل    می
 رو یا مجازی جلوگیری کند.  بین افراد، چه به صورت روبه

از  ،«رنگین کمان»موضوع دگرباشان جنسی، معروف به 
هـای   برانگیـز درمیـان کـاربران شـبکه     جمله موضوعات بحث

هـای   ها است که چـالش  ها و زبان ر همۀ فرهنگمجازی، و د
فراوانی میان کاربران در خصوص پذیرش یا عدم پذیرش این 
گروه به طور رسمی در جامعه ایجـاد کـرده اسـت. صـفحات     
مجازی این گروه بیشتر صحنۀ جنگ مخالفان و موافقان این 

موضوع مناسـبی بـرای مطالعـۀ    شده است و آن را به   گرایش
میان کاربران تبدیل کرده اسـت. از ایـن رو،    مدیریت تعارض
راهبردهـای کـاربران    فرهنگی حاضر به بررسی پژوهش میان

ــبکۀ ــدیریت   ش ــتاگرام در م ــاعی اینس ــل  اجتم ــارض تعام تع
پـردازد.   برخط در دو پیکرۀ فارسی و انگلیسی مـی  9چندوجهی

به عبارت دیگر، زمانی که کـاربری نظـر خـود را نسـبت بـه      
ران در صــفحات کــاربران حــامی گــروه نظــرات ســایر کــارب

 کنـد.  کند از چه راهبردهایی استفاده مـی  کمان بیان می رنگین
پژوهش حاضر در پی پاسخ دادن به ایـن پرسـش اسـت کـه     

 نظرات کاربران در شده در مدیریت تعارض راهبردهای استفاده
شبکۀ اجتماعی اینستاگرام در دو پیکـرۀ فارسـی و انگلیسـی    

کارگیری این راهبرادها در دو زبان  تی بین بهکدامند و چه تفاو
 وجود دارد؟

                                                                         
1. Deutsch 

2. conflict management 
3. polylogues 

 چارچوب نظری

4یا  رایانه واسطۀ اصطلاح ارتباط با
CMC دهـۀ  در بار اولین 

 های برنامه و داده انتقال برای متحدۀ آمریکا ایالات در 9100
 دهـۀ  در نظامی، و سپس و دولتی اهداف و در جهت ای رایانه
در و تجـاری اسـتفاده شـد.     در جهت اهداف پژوهشی 9110
رایانـه بـرای    واسـطۀ  های ارتباط بـا  اولین تحلیل 9112سال 

، 0انجام گرفت )هرینگ 2تعاملات انسانی توسط دنیس موری
رایانه بیشتر مبتنی بر متن است و  واسطۀ (. ارتباط با9: 5004

شـود کـه    غالباً به عنوان تعامل انسان با انسـان شـناخته مـی   
همـراه و از    باطی با استفاده از رایانه یا تلفنشامل هر گونه ارت
هـای اجتمـاعی ماننـد     ، یـا شـبکه   7گفتگو  طریق ایمیل، اتاق

شـود )هرینـگ و    بوک و غیره مـی  صفحات اینستاگرام، فیس
 رایانه واسطۀ (. امروزه ارتباط با957: 5092، 1اندروتسوپولوس

طریـق   ای برای آشنایی و ارتباط افراد با یکـدیگر از  به عرصه
صفحات اجتماعی و فضای مجازی وب و به اشتراک گذاشتن 

ها و تجربیات از طریق عکس یا فـیلم، یـا صـحبت در     لحظه
ها و حتـی بـرای کـار و تجـارت و      ها و ایده مندی  مورد علاقه

درآمـدزایی تبـدیل شـده اســت. بـا پیشـرفت تکنولــورژی در      
ور است ( بر این با00: 5009) 1تعاملات زندگی بشر، کریستال

رایانه در حال تبدیل شدن به یک انتخاب  واسطۀ که ارتباط با
 جدید زبان است، نه صرفاً یک ابزار ارتباطی. 

رایانه به عنوان ژانر جدیدی در ارتباطات  واسطۀ ارتباط با
 95شود )بکار تقسیم می 99و غیرهمزمان 90به دو دستۀ همزمان

تباطی گفتـه  (. ارتباط همزمان به ار9: 5091، 99و کریستینسن
)آنلاین(  همزمان برخط بطور کاربران کلیۀ آن در شود که می

ــد هســتند، ــاق مانن ــای ات ــاط   ه ــن، و در ارتب گفتگــوی آنلای
غیرهمزمان، طرفین بدون محدودیت زمانی و در زمان دلخواه 

را  پســت الکترونیــک یــا پســت صــوتی خــودصــفحات وب، 
یسـتال،  ؛ کر9: 5091کنند )بکـار و کریستینسـن،    مشاهده می

ــین مــوج»درحقیقــت،  (.99-95: 5009 ــژوهش« اول هــای  پ
توسـط   رایانـه  واسـطۀ  ارتبـاط بـا   شناسـی اجتمـاعی در   زبان

هـای میـان ارتباطـات     بر روی تفاوت 9110کریستال در دهۀ 

                                                                         
4. Computer-Mediated Communication 

5. Dennis Murray 

6. Herring 
7. chat rooms 

8. Androutsopoulos 

9. Crystal 
10. synchronous 

11. asynchronous 

12. Bekar 
13. Christiansen 

https://journals.openedition.org/lidil/150
https://journals.openedition.org/lidil/150
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(. 5000همزمان و غیرهمزمان شکل گرفت )اندروتسوپولوس، 
 به خاطر تفاوت گفتمان ارتباطی در فضای مجازی بـا ارتبـاط  

شناسی اجتماعی پیکـرۀ   چهره، پژوهشگران حوزه زبان به چهره
گفتمـان   تحلیـل »مرتبط با ایـن نـوع ارتباطـات را در حیطـۀ     

کننـد   بررسـی مـی  « رایانـه  واسطۀ گفتمان با»یا « 9دیجیتالی
 (.4: 5091، 9بوفرانشو  5)بلیویچ
طور خلاصه، تأثیر تکنولوژی، به ویژه ارتباط با واسـطۀ   به

ای  رتباطات مردم درفضای مجازی، آن را به زمینـه رایانه، بر ا
برای بررسی نحـوۀ ارتبـاط افـراد بـا یکـدیگر و راهبردهـای       

شناسـی   مورداستفاده در ایـن نـوع ارتباطـات در حـوزه زبـان     
اجتماعی تبدیل کـرده اسـت. بـه عنـوان یکـی از رفتارهـای       
متداول در فضای مجـازی، هـدف پـژوهش حاضـر مقایسـۀ      

دهــای مورداســتفاده در مــدیریت تعــارض بینــافرهنگی راهبر
های فارسی و انگلیسی زبان است. در ادامـه   کاربران در پیکره

به تعریفی از تعارض، تعارض درفضـای مجـازی، و مـدیریت    
تعارض در فضای مجـازی خـواهیم پرداخـت، و سـپس ایـن      

هـای پیشـین در حـوزۀ مـدیریت       قسمت را با بررسی پژوهش
 اهیم برد.تعارض آنلاین به پایان خو

 1تعارض

شناسی  های دانشگاهی از متون جامعه مفهوم تعارض در رشته
کار رفته اسـت   شناسی، مدیریت، و غیره به تا اصول فقه، روان

(. بحث و جـدال، منازعـه و کشـمکش،    901: 9919)یعقوبی، 
های پژوهشی متنـوعی، از جملـه    مخالفت و تعارض، در زمینه

، 2میـان کشـورها )فـالکنر   های سیاسـی و اقتصـادی    در زمینه
؛ 5091، 1و مونـدوآت  7، مـدینا 0ها )بنیتز (، میان سازمان5001
ــاهی و  5009، 1رحــیم ــک ســازمان )درگ ــان اعضــای ی (، می

ها  (، میان فرهنگ5005، 99و بیتون 90؛ گودین9917دیگران، 
(، میان اعضـای  5092و دیگران،  95و مذاهب متفاوت )سموور

(، و حتـی  9919)یعقـوبی،   خانواده و بین فرزنـدان و والـدین  

                                                                         
1. Digital discourse analysis 
2. Blitvich 

3. Bou-Franch 

مصدر( خلاف یکدیگر ورزیدن، متعرض یکدیگر شدن، با هم  ) .4
  conflict عمید؛ در انگلیسی: فرهنگ اختلاف داشتن

5. Falkner 
6. Benitez 

7. Medina 

8. Munduate 
9. Rahim 

10. Gaudine 

11. Beaton 
12. Samovar 

، 92و هنکاک 94، گیلوری99میان کاربران فضای مجازی )کرامر
( مورد بررسی قرار گرفته اسـت. تعـارض زمـانی آغـاز     5094
هـای اجتمـاعی بـا عقایـد،      شود که افراد درگیر در تعامـل  می

بـه   شـوند.  های مخالف خود روبـرو   ها و هنجار علایق، ارزش
تعـارض وضـعیتی   »(، 04: 9917گفتۀ درگـاهی و همکـاران )  

هـای   اجتماعی است که در آن دو یا چند نفر دربـارۀ موضـوع  
اساسی مربوط به سازمان یا با هم توافق ندارند یا نسـبت بـه   

 «.دهند یکدیگر قدری خصومت اساسی نشان می
شـود.   تعارض به دو دستۀ آنلاین و آفلایـن تقسـیم مـی   

 اجتمـاعی  های شبکه در اینترنت طریق از های آنلاین تعارض
 امـا  افتـد،  مـی  اتفـاق  مباحـث روز  مـورد  در کـاربران  بـین  در

 ، خـانواده  ماننـد  افـراد  روزانـۀ  تعامـل  در آفلاین های درگیری
که در حوزۀ پژوهش حاضر قرار  دهد  رخ می غیره و کار محل
 گیرد. نمی

 تعارض آنلاین

 یـاد شـده اسـت    «90زبانـۀ آتـش  » با تعبیـر  آنلاین از تعارض
به  .(50: 5094، به نقل از بوفرانش و بلیویچ، 9114 هرینگ،)

 کـاربران،  ارتبـاطی  تمـایلات  و سبک سلیقه، سبب تفاوت در
های آنلاین یا صفحات  در گروه بحث و جدل اختلاف، انتظار

زبانـۀ  بسیاری اوقات کاربرانی کـه درگیـر    .دارد مجازی وجود
 شـوند، و شـاید   کشیدن خـود نمـی    اند، متوجه زبانه شده آتش

هـای   خوانندگان و شاهدان آن تعارض به این تنازعات در پیام
 رد و بدل شده پی ببرند.

بیان تعارض دربارۀ موضوعات جاری جامعـه بـدیهی بـه    
هـا،   رسد، اما شدت تعارض و بیان اختلاف میان زبان  نظر می
های مختلف متفـاوت اسـت. گـاهی     ها، اقوام و ملیت فرهنگ

هـای   صـفحه   97ر قسمت نظرابراز یک عقیدۀ شخصی ساده د
مجازی ممکـن اسـت تعبیـری متفـاوت و مخـالف یـا بعضـاً        

ادبانه به سبب همین اختلاف فرهنگی نزد شخص خواننده  بی
 امـا  نباشـد،  آسـان  آنلایـن  تعارض داشته باشد. شاید شناخت

هـای   تر از آن مدیریت یا توقف اختلافـات یـا بـدرفتاری    مهم
 بـر  تعـارض  مخـرب  تاثـرا  از جلـوگیری  برای .کلامی است

 یـا  راهبردها جمله از مختلفی های روش با اجتماعی تعاملات
 صـورت  به گونه تعارض، چه هر باید ثالث، شخص مداخلات

                                                                         
13. Kramer 
14. Guillory 

15. Hancock 

16. flame  
17. comment box 
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مخـالف   هـای  ایـده  کـه  آنجـا  از. شـود  حل آنلاین یا آفلاین
 در تعـارض  مدیریت برای هایی روش باید دارد، وجود همیشه
 مدیریت تعـارض  نابراین،ب باشد. داشته وجود افراد بین تعامل

 آفلایـن  یـا  تعارض آنلاین در باید اساسی ابزار یک عنوان به
در ادامه به تعریف مـدیریت تعـارض    .گیرد قرار استفاده مورد

  خواهیم پرداخت.

 مدیریت تعارض
هـایی اشـاره دارد کـه بـه منظـور       بـه روش  تعارض مدیریت

 امـلِ تع در کاهش اثرات مخرب مباحثه بر روابـط افـراد، چـه   
اجتمـاعی، میـان یـا درون     های شبکه در یا جامعه مردم میان

کشـورها   حتـی  یـا  ، جوامع ها ها، میان یا درون خانواده سازمان
(، به خصوص که امروزه بیشتر 5094 ،9کریسبرگ)است  مؤثر

یـابی، و   افراد از فضای مجازی برای گسترش روابط، دوسـت 
ــارۀ    ــو درب ــوام و گفتگ ــتان و اق ــا دوس ــاط ب ــرات و  ارتب نظ

 کنند. استفاده می  احساساتشان
تعارض آنلاین در فضـای مجـازی از آن جهـت مـورد     
توجه است که کاربران با مخفی کردن هویت اصلی خـود و  

توانند نظرات و عقاید خود را بـه راحتـی    طور ناشناس می به
(، ایـن  59: 5094بیان کنند. به گفتـۀ بـوفرانش و بلیـویچ )   

 هـای  پاسـخ  بلکـه  شود، ض میتعار موجب که کنش نیست
. شد خواهد تضاد و اختلاف نظر باعث عمل این به متفاوت

 زدن گپ هنگام ها درگیری از برخی که است دلیل همین به
 و گاهـا مـدیریت   افتنـد  مـی  اتفـاق  اجتمـاعی  های شبکه در

 نتیجـۀ  به را تواند آنها می نظرهای آنلاین و اختلاف  تعارض
 دهد. سوق خوبی

 ین درتعارض آنلاینمطالعات پیش
های بسیاری به تفاوت میان ارتباط با واسطۀ رایانه و  پژوهش

ریـا و   چهـره در بافـت آموزشـی )از جملـه، بـی      به ارتباط چهره
، 5فــردی )از جملــه پــری (، در روابــط بــین5092زاده،  مــؤمن
اند،  ( پرداخته5090، 9( یا رضایت کارکنان )از جمله، یان5090

گـان در   کننـد  رضایت ونگاه مثبت شرکتکه نتایج غالب آنها 
نسبت به ارتباط با واسطۀ رایانـه نسـبت بـه ارتبـاط       پژوهش
هـایی نیـز بـه بررسـی      چهره بوده است. امـا پـژوهش   به چهره

ناپذیر با تمرکز بر انواع تعارض )مربـوط بـه    رفتارهای اجتناب
انـد کـه نتـایج     فردی( در ایـن دو محـیط پرداختـه    کار یا بین

                                                                         
1. Kriesberg 

2. Perry 
3. Ean 

(. 5005و دیگـران،   4مـن  انـد )هـوب   بـه دسـت داده  متفاوتی 
ها به بسـامد تعـارض در ارتبـاط بـا      های برخی پژوهش  یافته

چهـره دلالـت دارد )از    بـه  واسطۀ رایانه نسبت به ارتباط چهره
ها   که برخی یافته (، در حالی5000و دیگران،  2جمله، رک. باپو

ز جملـه،  داننـد )ا  بسامد تعارض در هر دو محیط را یکسان می
 (.9117، 0رک. استراس

شـده در مـدیریت تعـارض     های انجـام  از جمله پژوهش
کـه در آن   اسـت  (5094آنلاین مطالعۀ بوفرانش و بلیویچ )

نظر در پاسخ به یک ویـدئو در یوتیـوب کـه در مـورد      444
این نظرات کـه در  . است دگرباشان جنسی بود بررسی شده 

انـد، بـا اسـتفاده از     آوری شده یک بازۀ زمانی سه ساله جمع
پاسـخ  »( و الگوی 9115) 7جی« آمیز رویداد توهین»الگوی 
ــی ــه ب ــی ب ــفیلد« ادب ــالپپر5007) 1بوس ــفیلد و 1( و ک ، بوس
این  های یافته. اند ( مورد تحلیل قرار گرفته5009) 90ویچمن
 در تعارض مدیریت الگوهای» که است آن از حاکی مطالعه
 شدن آشکار حال در ایدب یوتیوب مانند دیجیتال های محیط

 «.طولی در بازۀ زمان باشد نظر از هم و همزمان منظر از آن
ادبـی   در الگوی پاسخ به بی (.5 :5094بوفرانش و بلیویچ ، )

(، بـه شخصـی کـه بـه طـور مسـتقیم وارد       5007بوسفیلد )
شود و بـه دلیـل آنکـه     اطلاق می 99شود گیرنده صحبت می

هـایی بـه جـز     از شیوهاین وارد شدن به تعامل ممکن است 
استفاده نشـده اسـت.    95بیان شفاهی باشد از عبارت سخنور

(، شنونده یا کسـی اسـت   5007در الگوی بوسفیلد ) 99شاهد
طور مستقیم درگیر تعامل نشده اسـت؛ یـا بیننـده یـا      که به

کنـد. در   مـی  92سـمع  است، یا کسی که اسـتراق  94تماشاچی
ۀ گیرنـده را  (، زمانی که کنشی وجه ـ5007الگوی بوسفیلد )

تواند یا بدان پاسخ دهد یـا از پاسـخ    کند، وی می تهدید می
نظر کند. در حالت پاسخ دادن، یـا موضـع مخـالف را     صرف

پذیرد. در حالت انکار کردن، یا بـا   کند، یا آن را می انکار می
کند که در این حالت یـا   کنش تهدیدکنندۀ وجهه مقابله می

هبردی تهاجمی، و در حالـت  گزیند یا را راهبرد تدافعی برمی

                                                                         
4. Hobman 

5. Bhappu 
6. Straus 

7. Jay 

8. Bousfield 
9. Culpeper 

10. Wichmann 

11. recipient  
12. speaker  

13. witness  

14. bystander  
15. eavesdropper  
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دیگر، ممکن است سازش کند تا این چرخه به اتمام برسـد.  
جانبۀ  ( در تحلیل تعامل چند5094از نظر بوفرانش و بلیویچ )

 9تهدیدکنندۀ وجهـۀ  بین تمایزی الگوی بوسفیلد، در آنلاین
ــاهد و ــده و شـ ــین گیرنـ ــای تشـــخیص همچنـ  راهبردهـ

 بـوفرانش و بلیـویچ   ه،نتیج تدافعی/تهاجمی وجود ندارد. در
 در تعـارض  کـردن  آشـکار  بـرای  را جدیدی ( الگوی5094)

 کـه  داشـتند  اظهـار  و دادنـد  ارائـه  تعامل چندجانبۀ آنلایـن 
 محـیط  در مانـدن  ناشـناس  دلیـل  بـه  هرگز آنلاین تعارض

 برای الگوهایی باید همیشه بنابراین یابد، نمی خاتمه آنلاین
 باشد.  داشته جودو آنلاین تعارضات در ها پاسخ تحلیل

( در 5094الگوی مدیریت تعـارض بـوفرانش و بلیـویچ )   
( نشان داده شده است. در مواجهه با نظرات مخالف، 9شکل )
 خود مخالفت راحتی به توانند می اجتماعی های شبکه کاربران

کنند که گاهی نیز ممکن است بـه   بیان  CMCمحیط در را
اگـر و تنهـا   »از پـس   AAدر این شکل، . ادبی منجر شود بی
 است. «9بحث قابل کنش» نمایانگر« اگر

 

 
 ( 99: 5094الگوی مدیریت تعارض بوفرانش و بلیویچ ) .1شکل

 

بر اساس این الگو، زمانی که مخاطب در معرض کـنش  9
طور همزمان یا در بازه زمـانی   هویت چه به/تهدیدکنندۀ وجهه

تخاب کند: ممکن است دو شیوه برای پاسخ ان شود، رو می روبه
 دهد، پاسخ اگر. ندهد پاسخی یا دهد پاسخ تهدیدها این به یا

 پاسـخ  تصـمیم بـه   اگر. احتمالی کاربر است نظر صرف بیانگر
 مخالفـت  اولـی  دیگـر وجـود خواهـد داشـت:     گزینۀ دو باشد،

 کـه  احتمـالی( اسـت و دیگـری     نکردن )یـا همـان رضـایت   
 عارضـی ت یا تدافعی است ممکن است، کنش/عمل مخالفت با

شود. در حالت سـازش،   سازش به منجر است ممکن یا باشد،
 کـه  شـود  رضایت احتمالی طرفین درگیر حاصل است ممکن

اسـت و   سـازش  یـا  رضـایت  فاقد( 9110) 5ووچینیچ گفتۀ به
 شـود.  گیری برای مقابلـه مـی   مجدداً کاربر وارد چرخۀ تصمیم

حفظ  را وجهه تا دهد می را امکان این کاربران به اختتام بحث
 در تعــارض مــدیریت تحلیــل و تجزیــه در الگــو ایــن کننــد.
 .شود می استفاده آنلاین یا آفلاین های محیط

بیشتر مطالعات در حوزۀ مدیریت تعـارض بـر روی رفتـار    
ها بوده و بـه بررسـی اثـر     ها و سازمان افراد شاغل در شرکت

ها پرداختـه اسـت.    تعارض بر روابط افراد شاغل در این محیط

                                                                         
1. face-threatening  
2. Vuchinich 

ــژو ــۀ   پ ــا مطالع ــه ب ــت دارد ک ــر اهمیّ ــن نظ ــوق از ای هش ف
های آنلاین دانش ما  فرهنگی مدیریت تعارض در محیط میان

هایی که امکـان   از راهبردهای مورداستفادۀ کاربران در محیط
 یابد. پنهان کردن هویت واقعی وجود دارد افزایش می

 3پژوهش  روش

 پیکرۀ تحقیق
کـه در پاسـخ بـه    مطالعۀ حاضـر شـامل نظراتـی اسـت      پیکرۀ
 آمریکـایی  و ایرانـی  معروف اینستاگرامرهای های چالشی پست

حامیان  منتشر شده است. این افراد« رنگین کمان»حامی گروه 
شوند که از نظـر   می در فضای مجازی شناخته« رنگین کمان»

عرف در بیشتر جوامع و به خصـوص ایـران پذیرفتـه نیسـت و     
جهت گردآوری  .خود دارندکننده درصفحات  دنبال بیش از صدها

هایی که همراه با متن بود )نـه   پیکرۀ این تحقیق، از میان پست
صرفاً بارگزاری عکـس(، ده پسـت کـه بـه نحـوی در فضـای       

برانگیزتر ازبقیه بودند انتخاب شدند. سپس از هر  مجازی چالش
 مجمـوع  در نظر اول انتخاب شـد و در مرحلـۀ پـایش    90گروه 

                                                                         
3. arguable action 
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الزاماً بیانگر  پست یک نظرات همۀ رچهاگ .شد بررسی نظر 500
 عنـوان  بـه  آنهـا  از تـوان  می اما نبودند، نظر مخالف یا متعارض

کـرد. بـه دلیـل     اسـتفاده  داده پیکـرۀ  در کاربران رفتار شاخص
توصیفی از  ۀامکان ارائبسیاری از کاربران،  هویتّناشناس بودن 
 ـ آماری در این نوع نمونـه  ۀشناختی جامع وضعیت جمعیت ری گی

 فارسـی  و انگلیسی پیکرۀ مورد در کلی شت. اطلاعاتوجود ندا
نوبـت از   هـر  تحلیل، واحد .است شده داده نشان (9) جدول در

های چالشی اینستاگرام بوده است. به سـبب   نظرهای زیر پست
نوع موضوع و ماهیتّ تابو بودن آن در فرهنـگ ایرانـی پیکـرۀ    

 از پیکرۀ انگلیسی بود. فارسی از نظر طولی و تعداد کلمات بیشتر 

 ساختار پیکرۀ تحقیق. 1 جدول

 انگلیسی پیکرۀ پیکرۀ فارسی 

 90 90 های انتخابی پست

 5290 4275 کل نظرات

 9959 5079 نظرات مرتبط

 92720 70247 تعداد کلمات

 ها آوری داده روش جمع
های انتخابی بصورت تصادفی انتخاب  پست ها آوری داده در جمع

ای که  شده روزرسانی به 9با توجه به محتوای وضعیت نشدند بلکه
امکان ایجاد تعارض میان کـاربران بـود انتخـاب شـدند. دلیـل      
انتخاب این موضوع بررسی موضوع تعـارض در قالـب مقایسـۀ    

فرهنگی نظرات فارسی و انگلیسی بوده است، چراکه ایـن   میان
ها  گبرانگیز در بیشتر فرهن های چالش موضوع از معدود موضوع

پردازد  است. این پژوهش به حمایت یا مخالفت از این گروه نمی
و صرفاً هدف آن مطالعۀ راهبردهای مدیریت تعـارض در میـان   
کاربران فضای مجازی در حیطۀ این موضوع است. برای یافتن 

( #هـای )  هشـتگ  ازصفحات افـراد مـرتبط بـا ایـن موضـوع      
 مثـال  عنـوان  )بهLGBT شدۀ مرتبط با این گروه نظیر شناخته

#LGBT #lgbt #lesbian #gay #bisexual 

#transgender #rainbow  هـایی   ( در انگلیسی و هشـتگ
-اقلیـت  #کمان- رنگین #دوجنسیتی ،#تی -بی- جی- ال نظیر

 اینسـتاگرام  کاربران همۀ .در فارسی استفاده شده است #جنسی
 هـای  پسـت  به هشتگ جستجوی طریق از راحتی به توانند می

کمان، که کاربران با باز گذاشتن صفحۀ  رنگین جمعیتّ به مربوط
اند، دسترسی یابنـد و   خود دسترسی سایر کاربران را آزاد گذاشته

 به صورت آنلاین دربارۀ آنها اظهارنظر کنند. گفتگو دربارۀ جوامع
 در مـردم  مـذهبی  و فرهنگی اعتقادات دلیل به جنسی دگرباش

                                                                         
1. Status  

 جنسی اقلیت این اعضای یا شود. جوامع محسوب می ایران تابو
شوند بیشتر خارج از ایـران   نامیده می «کمان رنگین»جامعۀ  که

آمـد بیشـتر نظـرات از کـاربران      کنند، اما به نظر می زندگی می
 9917از مـرداد تـا آبـان     هـا  دادهداخل ایران ارسال شده است. 

قالـب فایـل ورد    در آوری و ( جمـع 5091 سـال  اکتبـر  تا )ژوئیه
 همـه » از میـان  اول نظر 900 ها پست همۀ برای. دشدن ذخیره
  .شدند انتخاب «ها ابتدا جدیدترین» و «نظرات

 به اینستاگرام کاربران: شوند می ظاهر شکل دو به نظرات
 پاسـخ  «جدیـد  نظـر  یـک  ارسـال  بـا » پست بارگذاری شـده 

 یا شود، می داده نمایش نظر جدیدترین عنوان به که دهند می
شـود بـه نظـرات     زیر هر نظر مشاهده مـی  ای که در با گزینه

 دهند. « پاسخ» دیگر کاربران
 الگوی مدیریت تعـارض  بر اساس شده آوری  نظرات جمع

 مـورد  آنلایـن  جانبـۀ  تعامل چند در (5094بوفرانش و بلیویچ )
گرفــت. بــرای افــزایش پایــایی و اطمینــان در  قــرار بررســی
ژوهشـگر  دو پ توسـط  شـده  بنـدی  طبقـه  های بندی، داده طبقه

 از اسـمی  متغیرهـای  بـین  اطمینـان  قابلیـت  و شـدند  بررسی

  شد. محاسبه 2کوهن کاپا طریق آزمون

 ها تحلیل داده

های پژوهش بر اسـاس الگـوی مـدیریت     در این بخش یافته
 شود. ( توضیح داده می5094تعارض بوفرانش و بلیویچ )

 دادن  پاسخ -1
، مخاطبی که شد داده توضیح در پیشینۀ تحقیق که طور همان
گیـرد، دو راهبـرد    اش تهدید شده و تصمیم به پاسخ می وجهه

با آن نظر مخالفت کند، یا امکـان دارد   تواند پیش رو دارد: می
 مخالفت نکند. در  ادامه این دو امکان بررسی خواهد شد.

 مخالفت کردن 1-1

دو زیرمجموعــۀ راهبــرد مخالفــت کــردن عبارتنــد از راهبــرد 
 راهبرد سازش کردن. تدافعی/تعارضی و

 شود می مربوط روشی به : این راهبردراهبرد تدافعی/تعارضی
که کنشـی   کند احساس هویت/وجهه تهدید گیرندۀ کنش که

دهــد.  تهدیــدآمیز صــورت گرفتــه اســت و بــدان پاســخ مــی 
شود، ایـن راهبـرد در    ( مشاهده می5طور که در جدول ) همان

پیکـرۀ انگلیسـی   ( بیشـتر از  9117پیکرۀ فارسـی )فراوانـی    
 ( استفاده شده است.9095)فراوانی  

                                                                         
2. Cohen’s Kappa 
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 توزیع راهبرد تدافعی/تعارضی در دو پیکره .2جدول 

 ها کل کامنت انگلیسی فارسی راهبرد
 سطح معناداری دو  کای

 تعارضی تدافعی/
F % f % F % 

9117 0251 9095 9455 9091 900 9055012 009>0 

 
دهـد کـه    دو نشان می یبه عبارت دیگر، نتیجۀ آزمون کا

راهبرد تدافعی/تعارضی در پیکرۀ فارسی بطور معناداری بیشتر 
هایی از دو پیکـره   از پیکرۀ انگلیسی استفاده شده است. نمونه

 از قرار زیراست:

 مثال از پیکره انگلیسی 
1) Why do you want to invalidate more 

people? In the community where 

everyone should be accepted? (Except 

illegal things) Yeah no, please stop 

spreading your hate about other HUMAN 

BEINGS for something that isn’t under 

their control :) 

 در اعتبـار کنیـد؟   را بـی  بیشـتری  افـراد  خواهید می چراترجمه: 
 مــوارد از غیــر بـه ) شــوند؟ پذیرفتـه  بایــد همـه  کــه ای جامعـه 

 هـا  انسان سایر به نسبت را خود نفرت دیگر لطفاً نه،( غیرقانونی
 کنید. متوقف نیست، آنها کنترل تحت که چیزی برای

 

2) LGBT is different and I've already 

explained why. I'm not wasting any more 

time on this since you're so closed 

minded… 

 توضیح را آن دلیل لاًقب من و است متفاوت LGBTترجمه: 
 زیـرا  دهـم،  نمـی  هدر این برای را خود وقت دیگر من. ام داده
 ... کنید می فکر بسته بسیار شما

 مثال از پیکره فارسی 
گرا بودن یک نوع بیماری هورمونی هست آخـه   همجنس (9

کلا یعنی چی؟ کاری به دین و مذهب ندارم امـا دلیـل و   
 هست.گرا بودن برای من بی معنی  هدف همجنس

ها یعنی اینکه بگیم ما خوبیم هـر کـس   احقوق همجنسگر (4
ها هم همین نظـر   شبیه ما فکر نمیکنه بده؟ خوب استریت

 .رو در مورد شما دارن، تفکرات اشتباهتون رو اصلاح کنید

 

ــرایطی در  :ک  ردن  راهب  رد س  ازش ــه ش ــدۀ ک ــد گیرن  تهدی

 اسـت  ممکـن  وی گیـرد،  پاسـخ مـی   بـه  تصـمیم  هویت/وجهه
 پایـان  امید به کردن سازش با استفاده از راهبرد را دخو مخالفت
 بـه  ای علاقـه  کـه  کـاربرانی  دیگر، عبارت به. کند بیان تعارض
ای بـه   علاقـه  و توضیح بیشتر در مورد نظرات خود ندارنـد  بیان

ندارند از ایـن راهبـرد اسـتفاده     کاربران نیز سایر نظرات خواندن
 .است شده داده نشان (9) جدول در نتایج. کنند می

 توزیع راهبرد سازش در دو پیکره .3جدول 

 راهبرد
 ها کل کامنت انگلیسی فارسی

 سطح معناداری دو ی کا
F % F % f % 

 0<002 75191 900 19 0452 00 9252 99 سازش

 
شود، راهبرد سـازش   طور که در جدول مشاهده می همان

بیشـتر از  ( به طـور معنـاداری   00در پیکرۀ انگلیسی )فراوانی 
(. p  0<002( استفاده شده است )99پیکرۀ فارسی )فراوانی 

 هایی از دوپیکره از قرار زیر است: نمونه

 مثال از پیکرۀ انگلیسی 
5) Other comments seem to disagree, so 

thank you for yours. 

 از بنابراین است، مخالف دیگر نظرات رسد می نظر به ترجمه:
 ممنونم. شما

6) I’ve never even heard of that but thank 

you for the addition. That’s just what my 

friend said though. 

 شـما  از امـا  ام نشـنیده  چیـزی  چنین حتی هرگز : منرجمهت
 اسـت  چیـزی  همان این چند هر. متشکرم شدن اضافه برای
 گفت. دوستم که

 مثال از پیکرۀ فارسی 
ر گرایش جنسی قابل کنم. ه درسته عذرخواهی می کاملاً (7

 احترامه.
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 ـأفرمایید مت بله درست می (1 ادیـت نـداره کـه     ۀسفانه گزین
 خوام حق با شماست. ادیتش کنم .عذر می

 بـا » مانند عباراتی یا کلمات از انگلیسی کاربران پیکرۀ در
 من» و «خوب نکتۀ» ،«کنید تأیید توانید می» ،«شما از تشکر
برای پایـان   «متشکرم ماش از اما ام، نشنیده چیزی آن از حتی

 کاربران فارسی، پیکرۀ دادن به تعارض استفاده شده است. در
 از اسـتفاده  یا با «درسته هم شما نظر» مانند جملاتی بیان با

 . کردند استفاده راهبرد این از اشتباه، دلیل به عذرخواهی

 مخالفت نکردن  1-2

 ـ به یا نیستند یکدیگر مخالف طرفین که حالت این در  ارتعب
 نظـرات  از اسـتفاده  بـا  هسـتند،  موافق یکدیگر عقاید با دیگر

( 4کننـد. نتـایج جـدول )    می بیان را خود توافق مثبت کلامی
( 229دهد که این راهبرد در پیکرۀ فارسی )فراوانی  نشان می

( 942طور معنـاداری بیشـتر از پیکـرۀ انگلیسـی )فراوانـی       به
 استفاده شده است.

 

 رد مخالفت نکردن در دو پیکرهتوزیع راهب .4جدول 

 راهبرد
 ها کل کامنت پیکره انگلیسی پیکره فارسی

 سطح معناداری دو  کای
F % F % F % 

 0<009 5905199 900 010 5051 942 7155 229 نکردن  مخالفت

 
 هایی از دو پیکره از قرار زیراست: نمونه

 مثال از پیکرۀ انگلیسی 
9) I understand and still think about how 

long the LGBTQ+ community has been 

around and how people still hate it. We 

have the same goal. To be accepted by 

everyone as LGBT. 

 چـه   LGBTQ+جامعه که کنم می فکر و فهمم می : منرجمهت
 مـا  هـدف . هستند متنفر آن از هنوز مردم و دارد وجود است مدت

 .شود پذیرفته همه توسط LGBTQ عنوان به که .ستا یکسان

 
10) Yes, you can be bisexual and like more 

than two genders. 

 دو از بـیش  و باشـید  گـرا  دوجنس توانید می شما : بله،ترجمه
 باشید. داشته دوست را جنس

 مثال از پیکره فارسی 
گرایی یک بیماری هورمونی قابل مداواست نه  همجنس (99

طریقت که مورد ظلم قرار گرفته و الان نیاز  یک آیین و

 .گرایان مشکل ندارم به حمایت داره، بنده با همجنس

کـنم و   گـرا هسـتید رو درک مـی    این که شما همجـنس  (95
 احترام میزارم.

 نظرکردن( پاسخ ندادن )صرف -2
  تعـارض  در کـاربری  بـرای  تهدید وجهـه/هویت  که هنگامی
نظـر   دادن صرف پاسخ است از دهد، وی ممکن رخ می آنلاین
 نشـان  (2) جدول در پیکره دو هر در ها این راهبرد نتایج. کند
بر اساس نتایج، راهبرد پاسخ ندادن در پیکرۀ  .است شده داده

( بــه طــور معنــاداری بــیش از پیکــرۀ 90فارســی )فراوانــی 
 ( استفاده شده است.2انگلیسی )فراوانی 

 و پیکرهنظر کردن در د توزیع راهبرد صرف .3جدول 

 راهبرد
 ها کل کامنت انگلیسی فارسی

 سطح معناداری دو  کای
f % F % F % 

 0<009 595491 900 49 9555 2 1751 90 نظر صرف

 
 هایی از دو پیکره از قرار زیر است: نمونه

 مثال از پیکرۀ انگلیسی 
13) Ok go off, have a nice day. 

 باشی. داشته خوبی روز برو، خوبترجمه: 
14) So generalizing bi girls with bi guys is 

bigirlphobic? Alright bye. 

 بـا پسـران دو نفـره    نفـره  دو دختـران  تعمیم بنابراینترجمه: 
 خدافظ. باشه است؟ هراس بزرگی

 مثال از پیکره فارسی 

من اشتباهن  نظر م چون هردوطرف ازراین پیج می من از (92
 همه چیز. زنید زیر هردو خیلی می
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گراهـای بیچـاره رو    بروی همـه همجـنس  آد شما هم بری (90
بردید اخه این چ وضعشه خدانگهدارتون برید بگیـد مـن   

قـای خـوبی هسـتید    آوردم و جوابام اشتباهه شماهم آکم 
کی هستیم توهینم نکنید مـن   اصن براتون مهم نباشه ما

 نقص اعتقادمه. از وردم نقص اعتبارم بهترآکم  لاًاص

تـرین کـاره و باشـه تـو      احترامی کردن به من راحـت  بی (97
 درست میگی. من میرم.

 ها مجمو ع راهبرد
 هــای پســت نظــرات در را کــه هــایی راهبــرد ( کــل0جــدول )
 اسـت  شده استفاده فارسی و انگلیسی های پیکره در اینستاگرام

 پیکرۀ در راهبرد 5007 راهبرد، 9141 مجموع دهد. از می نشان
 .است شده فادهاست انگلیسی در پیکرۀ راهبرد 9545 و فارسی

 

نتایج حاصل از بررسی دو پیکرۀ انگلیسی و فارسی نشان 
 ٪7055های تدافعی/تعارضی بـا   راهبرد از استفاده که دهد می

 تـرین  متـداول  % در پیکـرۀ انگلیسـی  1959در پیکرۀ فارسی و 
نظـر   سـازش و صـرف   بود. علاوه بر این، در دو پیکره راهبرد

ــرین بســامد را در هــر دو    ــد. کــردن کمت پیکــره نشــان دادن
همچنین، رضایت احتمالی طرفین درگیر در هـیچ یـک از دو   

 پیکره استفاده نشده بود. 
های دو پیکره  دو بین داده  کای آزمون ( نتیجۀ7جدول )

داری بین  معنی تفاوت دهد. بر اساس این نتایج، می نشان را
استفاده از راهبردهای مـدیریت تعـارض میـان کـاربران دو     

 راهبردهـا  از اسـتفاده  نسبت دارد. به بیان دیگر، ودوج گروه
 از پیکرۀ انگلیسی بیشتر داری معنی به طور فارسی در پیکرۀ

 بوده است.

 توزیع فراونی راهبردها در دو پیکرۀ فارسی و انگلیسی .5جدول 

 راهبردها
 انگلیسی فارسی

F % f % 

 پاسخ دادن
 مخالفت کردن

 1959 9095 7055 9117 تعارضی تدافعی/

 451 00 959 99 سازش

 9957 942 5959 229  نکردن مخالفت

 054 2 954 90 نظر کردن( ندادن )صرف پاسخ

 900 9545 900 5007 جمع کل

 نتیجۀ آزمون کای دو برای کل نظرها .9جدول 

 نظرها کل
 کل نظرها انگلیسی فارسی

 سطح معنادار دو کای 
F % f % F % 

5007 0757 9545 9559 9141 900 4145010 009>0 

 

 گیری بحث و نتیجه
کــه  دهنــد مــی نشــان هــا تحقیــق، یافتــه بــه پرســش پاســخ در

های تدافعی/تعارضی، مخالفت نکردن )پـذیرش احتمـالی(،    راهبرد
نظر کردن به ترتیـب بیشـترین فراوانـی را در دو     سازش و صرف

نظـرات   اند. نتایج نشـان دادنـد زمـانی کـه کـاربران      پیکره داشته
کنند تمایل زیادی بـرای پاسـخ بـه     مخالف علیه خود دریافت می

آنها جهت دفاع از عقاید خود دارند. زمانی که کـاربران از راهبـرد   
 بدین معنا اسـت  کنند تدافعی/تعارضی در هر دو پیکره استفاده می

که آنها به نوعی احساس تهدید وجهه یا هویّـت خـود را دارنـد و    
د آن را حفظ کننـد. از آنجاکـه ایـن راهبـرد     بدین سبب سعی دارن

هـا درپاسـخ بـه پسـت اینسـتاگرام دارای       نسبت به دیگر راهبـرد 

( است کـه  5009) 9کنندۀ نظر هاچبی بیشترین فراوانی است، تأیید
است و ممکن است بـا  « قابل بحث»در اصل هر اقدام یا کنشی 

ــرد       ــتفاده از راهب ــر، اس ــارت دیگ ــه عب ــود. ب ــت ش آن مخالف
عی/تعارضی بیانگر این است که سایر کاربران، نظـرات پسـت   تداف

کننـد و بـه    شده در اینستاگرام را مغایر با نظـر خـود تفسـیر مـی    
هـا بـا    دارند. این یافتـه  های مختلف مخالفت خود را ابراز می شیوه

دهـد   ادبـی کـه نشـان مـی     هـای پیشـین در حـوزۀ بـی     پژوهش
 ـ   کننـدگان در گفتگـو   شرکت ک رفتـار/کنش  هـای چندجانبـه از ی

تعبیرات متفاوتی دارند که عمـدتاً بـه ایـدئولوژی و هویـت افـراد      
 ( همسو است.5090، 5گردد )بلیویچ، بوفرانش و لورنزودوس بازمی

                                                                         
1. Hutchby 
2. Lorenzo-Dus 
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 به های تعارض اجتماعی، بیشتر هویّت اهمیت به توجه با
آمده میان کاربران با مرتبط دانستن یا ندانستن خود بـا   وجود

 مخالفـان  حامیـان و : اعی همـراه بـود  یکی از دو هوّیت اجتم
دهـد در حـالی کـه راهبـرد      ها نشان می یافته. گرایی همجنس

داری از پیکـرۀ   تدافعی/تعارضی در پیکرۀ فارسی بطـور معنـی  
انگلیسی بیشتر است، راهبرد سازش در پیکـرۀ انگلیسـی بـه    

داری بیش از پیکرۀ فارسی است. از دلایل افزونـی   طور معنی
گرایـی در   کن است پذیرش نسـبی همجـنس  این راهبرد، مم

هـای ایـدئولوژیک    فرهنگ غرب و تشویق به پذیرش تفـاوت 
نــدادن و  میــان افــراد باشــد. از ســوی دیگــر، راهبــرد پاســخ

داری از  کردن نیز در پیکرۀ فارسـی بـه طـور معنـی     نظر صرف
دهنـدۀ عـدم    توانـد نشـان   پیکرۀ انگلیسی بیشتر است، که می

بان در به درازا کشاندن سخن دربـارۀ  علاقۀ کاربران فارسی ز
 این موضوع به سبب عدم پذیرش آن در فرهنگ بومی باشد.

بودنـد، کـه    کاربر خاص یک به حمله حاوی نظرات از برخی
 واقعـی  معنای در جملات (، این5094به گفتۀ بوفرانش و بلیویچ )

 گـروه  یـک  در عضـویتّ  دلیـل  به کاربر یک به نیستند. شخصی
 مشترک های هویتّ دلیل به که وضعیتی شود؛ می حمله اجتماعی
شـاهد )کسـی کـه پسـت اصـلی را       یـک  است ممکن اجتماعی،

 .کند تبدیل حمله این گیرندۀ به را بارگزاری نکرده است(
طور  دهد که راهبردهای فارسی به دو نشان می  نتایج کای

 است داری بیش از راهبردهای انگلیسی است که ممکن معنی
 مورد در صحبت. باشد مذهبی و فرهنگی های تتفاو دلیل به

 تابوی یک عنوان به« کمان رنگین»گروه  مانند مباحث برخی
 گذاشـتن  اشـتراک  به بنابراین شود، می گرفته نظر در فرهنگی

 قبـول  قابل ایران مانند کشوری در موضوعات این نظر دربارۀ
 اختلافـات  مطالعـه،  ایـن  نتـایج  براساس نیست. از همین رو،

 . شود می متفاوت راهبردهای از استفاده به منجر نگیفره

از آنجاکه شیوۀ مدیریت تعارض وابسته به ماهیّت عللـی  
هـای   (، پـژوهش 5090شود )مادالینا،  است که بدان منجر می

تواند به بررسی مـدیریت تعـارض در دیگـر مباحـث      آینده می
های متفاوت، همچـون تـوییتر،    اجتماعی یا سیاسی در محیط

فرهنگی بپردازد،  بوک یا یوتیوب، به صورت مطالعۀ میان فیس
زبانان، یا میان اقوام  مانند مقایسۀ فارسی زبانان با غیر فارسی

های اجتمـاعی خـانوادگی کـه بـه      مختلف ایرانی، یا در گروه
گـردد.   هـای اجتمـاعی تشـکیل مـی     در شـبکه   صورت کانال

های  عاملتواند در قالب سنتی ت همچنین، مدیریت تعارض می
هایی نظیـر جلسـات پرسـش و پاسـخ، یـا       رو در موقعیت به رو

های سیاسی و غیـره انجـام پـذیرد. عـلاوه بـر ایـن،        مناظره
هــای  توانــد در پــژوهش راهبردهــای مــدیریت تعــارض مــی

فرهنگی در خـانواده، میـان دوسـتان یـا همسـالان، بـا        درون
تواند  میها  فروشندگان/خریداران بررسی شود. نتایج این یافته

به دانش ما در مورد تفاوت راهبردهای افراد درگیر در تعارض 
های مختلف با توجه به بافت، زبان و فرهنگ افـراد   در محیط

 درگیر در تعامل اضافه کند.
 هـایی  محدودیت مطالعه این ها، انجام پژوهش سایر مانند

 مـورد  در  عقیدهگذاشتن  اشتراک به و صحبت. دربرداشت نیز
 اعتقادات دلیل به جنسی دگرباشان جامعۀ و جنسی های اقلیّت

 از یکـی  بنـابراین  نیسـت،  پذیرفتـه  ایران در مذهبی/فرهنگی
 زیـادی  تعـداد  وجـود  عـدم  مطالعـه  این انجام های محدودیّت
بـه زبـان    جنسـی  دگرباشـان  بـا  مرتبط های پست و صفحات
. بررسی نظـرات متعـدد و متفـاوت بـوده اسـت      برای فارسی

 مباحـث  و جنسی دگرباشان هشتگ با پست ا هزاره اگرچه ده
 هیچ آنها از ای عمده بخش اما است، شده یافت آن به مربوط

 متنـاقض  اظهارنظرهای به رسد چه ندارند، مناسبی اظهارنظر
 موضوع. این دربارۀ
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