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 چكیده
 -نقادانه لیتحل افتیبا استفاده از ره کوشد یرو م شیپژوهش پ
  یسه تن از رسسا یسخنران نیمتن اول لیگفتمان، به تحل یشناخت

سازمان ملل متحد  یدر مجمع عموم رانیا یاسلام یمتأخر جمهور
 یچگونگ ن،یازآفربر آن است تا با اتکاء بر روابط مج یبپردازد. سع
 ریجمهور به تصو  یاز رسسا کیدر گفتمان هر  ها یساز خصومت

و به تبع آن  ت،یاست که مسئلۀ هو نیا یشود. پرسش اصل دهیکش
چگونه در  رانیا یاسلام یجمهور  یرسسا یدر بافت سخنران ت،یریغ

 هایی نشانه و ها شده و براساس چه مؤلفه یبند مفصل یمجمع عموم
 نیا یظرن یاست. مبنا ییبازنما قابل  نیط مجازآفردر سطح رواب

 لی( در قبال تحل5099، 5090هارت ) کردیپژوهش عبارت است از رو
گفتمان لاکلا  ۀیاست، نظر یشناخت یشناس بر زبان یگفتمان که مبتن

 یبر چارچوب نظر دیمجاز با تأک یساز ( و نظام مفهوم5009و موف )
از  کیآن است که هر انگریب ها افتهی(. 9111ردن و کووچش )

را  ییها محمل نیبا کاربست روابط مجازآفر رانیجمهور ا یرسسا
گروه را به  برون تیاز هو ییها که هم جنبه کنند یم  یساز نهیزم شیپ

آشکار  یساز و هم از خصومت کنند یم یساز برجسته یصورت منف
هر سه گفتمان روابط  ن،ی. همچنورزند یبا دگرها اجتناب م

که  برند یکار م به یساز خصومت یرا برا ینسبتاً مشابه نیزآفرمجا
مثابه  ها به گفتمان نیمشترک ا یها شهیر انگریامر ب نیا

 است. یاز ابرگفتمان انقلاب اسلام ییها گفتمان خرده
 

 ،یگـر یگفتمان، مجـاز، خـود و د   یشناخت -نقادانه لیتحل :ها کلیدواژه

 .سمیو ترور یجهان یها سازمان ملل متحد، قدرت یمجمع عموم

 

Abstract 

This study aims to use cognitive critical discourse 
analysis in analyzing the first statements of the last 
three presidents of the Islamic Republic of Iran in 
the General Assembly of the United Nations. It 
seeks to capture how each discourse makes 
antagonisms through applying metonymy-
producing relationships. The main question is how 
identity and its otherness are articulated in the 
context of the Iranian presidents’ statements in the 
UN’s General Assembly and which factors and 
signs in the metonymy-producing relationships 
serve this representation. The theoretical 
framework of this study is composed of Hart’s 
(2010, 2011) approach to discourse analysis based 
on cognitive linguistics, Laclau and Mouffe’s 
(2001) Discourse Theory, and Radden and 
Kövecses' (1999) theoretical framework for 
metonymy. The findings show that each president 
through using metonymy-producing relationships, 
profiles some vehicles that both negatively 
foreground some aspects of the other’s identities, 
and avoid explicit other-making and overt 
antagonism with them. On the other hand, all the 
discourses apply similar metonymys; this behavior 
denotes their common root as subdiscourses of the 
Islamic revolution’s metadiscourse. 
Keywords: Cognitive critical discourse analysis, 
Metonymy, Self and other, General assembly of the 
United Nations, World powers and terorism. 
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 مقدمه
سیاست عرصۀ منازعه بر سر قدرت است. سیاستمدار همـواره  

های خـود جامـۀ عمـل     کوشد تا از رهگذر زبان به خواسته می
جسـته کنـد و دگـر    صورت مثبت بر بپوشاند، هویت خود را به

صورت منفی طرد نمایـد. آنچـه در ایـن راه نقشـی      خود را به
کند زبان است؛ چـرا کـه هـر کـنش سیاسـی       اساسی ایفا می

شود. در واقـع،   واسطۀ کاربست و اثرگذاری زبان محقق می به
های  کنند که دربردارندۀ ساخت افراد صرفاً جملاتی تولید نمی

ن جملات مبنای اجرای کنش ها باشد، بلکه ای دستوری و واژه
زبانی هستند. تحلیل نقادانۀ گفتمان ابزاری است که چگونگی 

کنـد و   هـایی از ایـن جـنس را رمزگشـایی مـی      آفرینـی  نقش
دهـد   نشان می« زبان را در کاربرد»رویکردی است که نقش 

هـای   قالب همین کاربرد، معنـای نشـانه  ها در  چرا که گفتمان
 کنند.  خود را تثبیت می

شناســی شــناختی، وجــه  ز ســوی دیگــر، از دیــدگاه زبــانا
کنندۀ الگوهای فکری، مفهومی و نظـام   منعکس کاربردی زبان 

(. از آنجا که 901: 5000، 5و گرین 9شناختی انسان است )ایوانز
زبان بهتـرین تبلـور و انعکـاس نظـام شـناختی انسـان اسـت،        

ن و بـا  نقادانـۀ گفتمـا    توان در سطح خرد، از رهگذر تحلیـل  می
شناسی شناختی، زبان را در وجه کاربردی آن و بـا   اتکاء بر زبان

تأکید بر واکاوی نظام شناختی انسان مطالعـه کـرد و در سـطح    
های هویتی آن را ترسـیم   آفرینی کلان با نگاهی گفتمانی، نقش

شناسان شناختی معتقدند که معنا واقعیتـی برسـاخته    نمود. زبان
ســازد. ایــن نظــام  ا آن را مــیســازی مــ اســت و نظــام مفهــوم

سازی، منفک از دنیای بیرون نبـوده و بخـش اعظـم آن     مفهوم
مبتنی بر تجربه ما از این دنیا است. نکتۀ دیگـر آنکـه در ذهـن    
هر فـردی یـک معنـای ثابـت از کلمـات وجـود دارد کـه اگـر         
بخواهیم دقیقاً بدانیم این کلمات در هر بافتی بـه چـه معنـایی    

شـده و بـه دانـش و      سازی مفهوم  د وارد نظامشوند، بای ختم می
(. 5000تجربه خود از دنیای بیرون وصل شویم )ایوانز و گرین، 

این نکته از مواردی است که تحلیل نقادانۀ گفتمان نیـز بـه آن   
دانـد کـه بـا     را یک سـاخت چنـدمعنا مـی    9باور دارد و هر دالی

ــأثیر    ــاص و تحــت ت ــانی خ ــت گفتم ــک باف ــرفتن در ی قرارگ
ای پیـدا   های گفتمانی مصداق و مفهوم هویتی ویژه بندی صلمف
(. اینهـا مفـاهیمی   51: 5005، 2و فیلیـپس  4کند )یورگنسـن  می

                                                                         
1. Evans 
2. Green 
3. signifier 
4. Jørgensen  
5. Phillips 

شـوند و   گیـری هـویتی خـاص منتهـی مـی      است که به شکل
 کنند. را نمایان می 7گروه و برون 0گروه درون

تواند این چنـدمعنایی را   های تعبیری که می یکی از نظام
اسـت. مجـاز فراینـدی     1اصی محدود کند، مجـاز به معنای خ

شناختی و مشروط به یک بافت گفتمانی خاص است. در بیان 
مجاز یک فراینـد شـناختی   ( »59: 9111) 90و کووچش 1ردن

 99است که در آن یک موجودیـت مفهـومی بـه نـام محمـل     
دسترسی ذهنی به یک موجودیت مفهومی دیگر موسـوم بـه   

گیری ایـن نظـام شـناختی در    قرار«. کند را فراهم می 95هدف
تواند امکان فهم معنای خـاص   کنار تحلیل نقادانۀ گفتمان می

ها را از رهگذر این سـازوکار دسترسـی فـراهم     هر یک از دال
گر گفتمان با  توان این مدعا را مطرح کرد که تحلیل  نماید. می

توانـد بـه تخصـیص     تـری مـی   صورت عینی کاربست مجاز به
 ـ معنای دال شـان در   هـای  و مصـداق  99هـا  ین مـدلول ها و تعی
های خاص بپردازد. مجـاز همـان ابـزاری اسـت کـه       گفتمان

، آنهـا را بـا تکیـه بـر      هـا را تقلیـل داده   هـای دال  چندمعنایی
 نماید. شان تبیین می بافت

جا مطرح شد، این نوشتار در نظر  با توجه به آنچه تا بدین
فتمان بپـردازد.  دارد به بررسی نقش مجاز در تولید و تفسیر گ

این جسـتار بـرآن اسـت تـا نخسـت تـوان تبیینـی مجـاز در         
از  94سازی ساختن مرزهای هویتی و چگونگی خصومت نمایان

تحلیلـی  را واکاوی کنـد و سـپس    92رهگذر روابط مجازآفرین

های مورد بررسی ارائه نمایـد. پرسشـی    از داده شناختی-نقادانه
ه مجـاز چـه   شود، این اسـت ک ـ  که در گام نخست مطرح می

. پرسـش دیگـری   کند نقشی در تحلیل نقادانۀ گفتمان ایفا می
شـود،   که با توجه به مطالعۀ موردی این پژوهش مطـرح مـی  

جمهور ایران در مجمع عمـومی    این است که گفتمان رسسای
سازمان ملل متحد کدام دسته از روابط مجازآفرین را برجسته 

بـا توجـه بـه ایـن      جمهور ایران  سازد و هر یک از رسسای می
منظور پاسـخ بـه ایـن     کنند. به روابط، چه هویتی را ترسیم می

شود. در سطح  ها، از رویکردی سه سطحی استفاده می پرسش
بـا اتکـاء بـر رویکـرد ردن و     « مجـاز »نخست از نظام تعبیـر  

                                                                         
6. in-group 
7. out-group 

8. metonymy 
9. Radden 

10. Kövecses 
11. vehicle 
12. target 
13. signified 

14. antagonism 
15. metonymy-producing relationships 
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هـا بـا    شود. در سطح میانه یافته ( استفاده می9111کووچش )
( به تحلیـل گفتمـان   5099 ،5090) 9 نگاهی به نظرگاه هارت

آمـده بـه    دسـت  های به شود و در سطح کلان داده بررسی می
آید تا نشان  ( می5009) 9و موف 5کمک نظریۀ گفتمان لاکلا

و مرزهای خود و دیگـری را    دهد رسسای جمهور ایران هویت
هـای   سازی چـه مؤلفـه   زمینه هایی و پس با نماسازی چه سازه
 کنند.   دیگری ترسیم می

ر بیان ضرورت انجام این پژوهش بایـد بـر ایـن نکتـه     د
تواند از سطوح خرد زبـانی تـا    تأکید کرد که چنین الگویی می

سطح کلان معنایی و هویتی را تحلیل کند و قدرت پنهـان و  
گفتمان پنهان را رمزگشایی کند. در سطحی دیگر، از رهگـذر  

انـۀ  شناسی و تحلیل نقاد هایی توان نهفتۀ زبان چنین پژوهش
 شود. گفتمان برای رمزگشایی از روندهای سیاسی پدیدار می

ــل داده ــط    تحلی ــایی رواب ــا شناس ــژوهش ب ــن پ ــای ای ه
  مجــازآفرین در مــتن اولــین ســخنرانی ســه تــن از رسســای 

، محمـود  49977جمهوری اسلامی ایران )سیدمحمد خاتمی، 
( در مجمــع 99150، و حســن روحــانی، 99142نــژاد،  احمــدی

های جهانی و  ملل متحد در دو مبحث قدرتعمومی سازمان 
شود. در مرحلۀ بعد، نقش هـر یـک از ایـن     تروریسم آغاز می
ــیش  ــط در پ ــه     رواب ــبت ب ــانی نس ــای گفتم ــرد رویکرده ب

شود. نگاه مبین نقش مجاز در  های هویتی تبیین می مرزبندی
تر  های دقیق تحلیل نقادانۀ گفتمان و تاثیر آن در انجام تحلیل

شـود. در ادامـه    بخش پایانی این نوشتار ارائه میگفتمانی در 
های مقدماتی، نخسـت در بخـش پیشـینۀ     پس از ارائۀ بخش
شـود. سـپس،    شده در این حوزه معرفی مـی  پژوهش آثار ارائه

ــری و روش ــارچوب نظ ــط    چ ــه رواب ــاهی ب ــا نگ ــناختی ب ش
( به تحلیل گفتمان 5009مجازآفرین و رویکرد لاکلا و موف )

ها با تأکید بـر دو   داده در بخش بعدی به تحلیلشود.  ارائه می
شــود.  هــای جهــانی و تروریســم پرداختــه مــی قــدرت  مقولــۀ
 شود. گیری ارائه می بندی این پژوهش در بخش نتیجه جمع

 پیشینۀ پژوهش
( بـه  5099، 5090این نوشتار با الگوگرفتن از رویکرد هارت )

ن دسـت  شناسی شناختی و تحلیل گفتما ترکیب دو حوزۀ زبان
زند و به دنبال ارائۀ رویکرد تلفیقی نوآورانۀ خود است، که  می

                                                                         
1. Hart 
2. Laclau  
3. Mouffe  

4. http://salamirani.blogfa.com/post/9 

5. https://b2n.ir/g89048 
6. http://www.president.ir/fa/71572 

شناسی شناختی و نظریـۀ گفتمـان لاکـلا و مـوف      میان زبان
های مختلف تعبیر در  کند. هارت نظام ( پیوند برقرار می5009)

گیرد تا نشان دهـد کـه هـر     کار می شناسی شناختی را به زبان
تواند به تحلیل  چگونه می« زمجا»ها از جمله  یک از این نظام

شــده بــر  گفتمــان کمــک کنــد. در بررســی مطالعــات انجــام
تـوان بـه    های سیاسی مـی  شده در عرصه های انجام سخنرانی

آثار متعـددی اشـاره کـرد کـه از رهگـذر تحلیـل گفتمـان و        
شناسـی شـناختی، بـه تحلیـل      همچنین کاربرد ابزارهای زبان

عنـوان نمونـه،    انـد. بـه   های رسسای جمهور پرداخته سخنرانی
( بـا تحلیـل کـنش گفتـاری     9917نژاد و اصطهباناتی ) پهلوان

نـژاد و بـوش نشـان     ساختار جملات مـورد اسـتفادۀ احمـدی   
دهند که این دو چگونه بـا کنـار هـم قـراردادن جمـلات       می

کنشی، اظهاری، تعهدی، اعلامی و... سـعی در القـای افکـار    
 اند.  خویش به مخاطب داشته

ــلیمی و ــاج س ــی )  ح ــر  9915زرگرباش ــاکم ب ــوی ح ( الگ
های رسسای جمهور ایران در مجمع عمومی سـازمان   سخنرانی

کننــد.  ملــل متحــد را بــه روش تحلیــل محتــوا اســتخراج مــی
پردازند که دو  ( به این امر می9917مقرب ) پناه و شوکتی رضائی

ای بـا   رئیس جمهور آمریکا، ترامپ و اوباما، مسالۀ توافق هسـته 
کننـد و ایـن امـر بـا خاســتگاه      ن را چگونـه بازنمـایی مـی   ایـرا 

خـواه(   ایدئولوژیک و بافت هویتی آنان )دموکرات یـا جمهـوری  
هـای   ( سـخنرانی 9911چه ارتباطی دارد. ظهـوری و پـورعلی )  

حسن روحـانی در مجمـع عمـومی سـازمان ملـل متحـد را بـا        
 کنند.   رویکردی استقرایی به صورت کیفی تحلیل محتوا می

( سخنرانی 9911اریان، داوری اردکانی و بامشادی )انص
حسن روحانی را در مجمع عمومی سـازمان ملـل متحـد در    

سازی و پرداختن  کنند و علت برجسته تحلیل می 9910سال 
بــه برخــی مفــاهیم در گفتمــان روحــانی را تأثیرپــذیری از  
ــان    ــا گفتم ــت ب ــۀ بینامتنی ــان و رابط ــب جه ــات غال منازع

 دانند.  می جمهور آمریکا رییس
های حسن روحانی را در مجمع  ( سخنرانی9911جعفری )

هـا   عمومی سازمان ملل با نگاهی به ترجمۀ شفاهی سخنرانی
ای با تلفیق روابـط   ( مطالعه9911کند. پورابراهیم ) بررسی می

سـازی   مجازآفرین و تحلیل گفتمان را در زبان فارسـی پیـاده  
بـه تحلیـل نقادانـۀ     (5094) 7کرده است. او از رویکرد ژانـگ 

هـای انتخابـاتی    کند تا بـه مطالعـۀ سـرخط    مجاز استفاده می
های ایران بپـردازد. ایـن پـژوهش کارآمـدی کـاربرد       روزنامه

سازوکارهای شناختی مبتنـی بـر مجـاز را در تحقـق اهـداف      
                                                                         
7. Zhang 
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ای که  دهد، اما نکته تحلیل نقادانۀ گفتمان مورد تأکید قرار می
قاله وجود دارد آن اسـت کـه   در خصوص وجه گفتمانی این م

گیـری راهبردهـای گفتمـانی اشـاره      به نقش مجاز در شـکل 
ــه   نمــی ــوارد و یافت ــر، در برخــی م ــوی دیگ ــا،  شــود. از س ه
شود که بـیش از آنکـه برآمـده از مجـاز      هایی دیده می تحلیل

هـایی همـراه اسـت؛ در     فـرض  ها باشد، با پـیش  نهفته در واژه
بایـد منـتج از روابـط     حالی که هر تحلیلی در ایـن خصـوص  

 مجازآفرین باشد.
( هویـت و غیریـت را در   9911مقرب و رحیمیان ) شوکتی
های پـس از انتخابـات روحـانی، ترامـپ و مکـرون       سخنرانی
ها  ها را در هر یک از گفتمان کنند و نوع دگرسازی بررسی می
 دهند.  نشان می

ها را با رویکردهـای تحلیـل    در میان آثاری که سخنرانی
انــد، فقــط یــک پــژوهش   مــان مــورد مطالعــه قــرار دادهگفت

( مشاهده شـد کـه تحلیـل گفتمـان را بـا      9911)پورابراهیم، 
ابزارهای شناختی تلفیـق کـرده اسـت. در واقـع، عمـدۀ آثـار       
تحلیل گفتمانی، بر مفاهیم گفتمـانی، بـدون توجـه بـه ابعـاد      

آنچه در غالب آثار منتشرشـده در دو  اند.  شناختی متمرکز شده
حوزۀ تحلیل نقادانۀ گفتمان و مجاز برجسته است، رویکـردی  

هـای دیگـر اسـت. از نظـر      بعدی و بدون توجه به حـوزه  یک
شناسی   رویکرد تلفیقی نیز، اثری با این ابعاد که از رهگذر زبان

شناختی )در این نوشـتار مجـاز( بـه تحلیـل نقادانـۀ گفتمـان       
نظـر دارد از   تر دیده شده است. ایـن پـژوهش در   بپردازد، کم

نظریــۀ »هــای گونــاگون تحلیــل گفتمــان، بــر  میــان نظریــه
( تمرکز کند و بـه ایـن تلفیـق    5009لاکلا و موف )« گفتمان

دست بزند. براین اساس، در ادامه چارچوب پـژوهش معرفـی   
کـردن آن،   منظور سنجش امکان عملیـاتی  شود و سپس به می

 شود.   ها پرداخته می به تحلیل داده

 ری چارچوب نظ
مبانی نظری این پژوهش در سه سطح خـرد، میانـه و کـلان    

هــای تعبیــر  ( نظــام5099، 5090شــود. هــارت ) تعریــف مــی
گیـرد تـا    کار مـی  شناسی شناختی را در تحلیل گفتمان به زبان

مورد بررسـی خـود ارائـه کنـد. بـه        تحلیلی گویاتر از گفتمان
د شو همین ترتیب، در این پژوهش یک سطح خرد تعریف می

هـای واژگـانی را از رهگـذر     آفرینی انتخـاب  تا چگونگی نقش
( واکاوی کند. هارت 9111روابط مجازآفرین ردن و کووچش )

از  شـناختی  -نقادانـه تحلیلـی  کند تـا   میاز این الگوها استفاده 
گفتمان ارائه کند. بنابراین، در سطح میانه، همانند آنچه هارت 

ی مبتنی بـر مجـاز در   ها سازی کند، مفهوم ( مطرح می5099)
هـای هـویتی دگرهـای گفتمـانی اسـتفاده       جهت فهـم جنبـه  

شود. سرانجام، در سطح کلان، نظریـۀ گفتمـان لاکـلا و     می
آیـد. صـاحبان ایـن     ها می ( به کمک تحلیل داده5009موف )

نظریه، چـارچوب سـه سـطحی )توصـیف، تفسـیر و تبیـین(       
؛ امـا، از  دانسـتند  ( را مکمل رویکرد خود می9110) 9فرکلاف

شناسـی   آنجا که ابزارهای تحلیـل فـرکلاف بـه قـوت زبـان     
های مورد بررسی ارائه  شناختی نیست و تحلیل جامعی از داده

(، 5099کند، این پژوهش با الگوگرفتن از دیدگاه هـارت )  نمی
شناســی شــناختی )در اینجــا روابــط  هــای تعبیــر زبــان نظــام

نظریـۀ گفتمـان    عنوان ابزارهای سطح خـرد  مجازآفرین( را به
گیرد تـا امکـان ترکیـب و کارآمـدی ایـن دو ابـزار        کار می به

 گفتمانی را ارزیابی نماید.  -شناختی

 شناختی گفتمان –نقادانهتحلیل 
تحلیل نقادانۀ گفتمـان رویکـردی اسـت کـه از نظـر هـارت       

( فاقد ابزارهای شناختی کارآمـد جهـت تبیـین    5099، 5090)
هـای   بنـدی  زبانی در صـورت  های چگونگی اثرگذاری انتخاب

کند  گفتمانی است. بر این اساس، هارت این ایده را مطرح می
شناسـی شـناختی    توان این رویکـرد را برحسـب زبـان    که می

شناسی شناختی این اسـت   بازخوانی کرد. مدعای کلیدی زبان
اسـت. مفهـوم    5ها همواره نیازمند تعبیر بندی مقوله که ساخت

( به این واقعیت اشـاره دارد  9117، 9گاکرتعبیر )برگرفته از لان
سـازی   هـای گونـاگونی مفهـوم    که همان پدیدۀ واحد به شیوه

های خاصی  سازی شود؛ اما، ساختارهای بدیل زبانی مفهوم می
(. یکـی از  579: 5099کننـد )هـارت،    را بر صحنه تحمیل می

( در 5099شناسی شـناختی کـه هـارت )    های تعبیر زبان نظام
برد، روابط مجازآفرین است. او  ود از آن بهره میهای خ تحلیل

توانـد چنـدین نقـش ایـدئولوژیک از      معتقد است که مجاز می
هایی خـاص   جمله ایجاد ابهام در عاملیت یا تأکید بر مشخصه

 های اجتماعی را در تحلیل گفتمان ایفا کند.  از میان کلیشه
 4( در تحلیل گفتمان خود رویکرد ریسـیگل 5099هارت )

گیـرد و از مفـاهیم گفتمـانی     کـار مـی   ( را به5009) 2وداکو 
برد. پژوهش پـیش رو از   های اجتماعی نام می همچون کلیشه

نظریـۀ  »گیـرد کـه بـر     این نظر از دیدگاه هارت فاصـله مـی  
شناسـی   دنبال ارزیابی نقش زبان کند و به تمرکز می« گفتمان

                                                                         
1. Fairclough  
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لاکـلا   سازی نظریۀ گفتمان شناختی )در اینجا مجاز( در عینی
سـازی اسـت. بـه بیـان دیگـر،       و موف با تمرکز بر خصـومت 

عنـوان یکــی از   شـناختی لاکـلا و مــوف، بـه    چـارچوب روش 
کـارایی خـود را در    رویکردهای برجسته در تحلیـل گفتمـان،  

تحلیل متون سیاسی نشان داده است، اما با توجه بـه ماهیـت   
شناختی این نظریه، لازم است سـطح خـرد تحلیـل بـه      روش
نگر آن افـزوده شـود تـا کارآمـدی آن در تحلیـل       اه کلاننگ

گفتمان دوچندان شود. این نظریـه بایـد بـا ابزارهـایی مـورد      
بازاندیشی قرار گیـرد کـه چگـونگی تحقـق معنـا را نمایـان       

گفتـۀ فـرکلاف    هـای گفتمـانی را بنـا بـه     کنند. اگر تحلیل می
چه ( دارای سه سطح توصیف، تفسیر و تبیین بدانیم، آن9112)

اند سطوح توصیف و تفسیر اسـت   لاکلا و موف بدان نپرداخته
کند تفسیر متن اسـت   شناسی شناختی عرضه می و آنچه زبان

را در پـس    تا به ما بگوید هر انتخاب زبانی کـدام ایـدئولوژی  
( بر سطح کـلان  5009سازد. لاکلا و موف ) خود برجسته می

انی چه نسبتی کنند که هر گفتم تبیین متمرکز شده و بیان می
کند. چگـونگی   های اجتماعی برقرار می با روابط قدرت و روال

تحقق این روابط در سطوح خرد حلقۀ مفقـودۀ ایـن رهیافـت    
است. نگارندگان این سطور در جهت بازاندیشی این نظریه، بر 

کنند تا بتوانند  شناسی شناختی تأکید می لزوم تلفیق آن با زبان
شناسـی شـناختی و تقویـت     ر زبـان های تعبی با کاربست نظام

تـر،   سطوح نخسـت یعنـی توصـیف و تفسـیر، تبیینـی وثیـق      
تر و استوارتر از فرایندهای گفتمانی ارائه نمایند. یکـی   محکم

ــه  هــای گفتمــان پــی از اهــداف بنیــادین در تحلیــل بــردن ب
رانی و طرد  ها و حاشیه  گروه های هویتی، تبیین درون مرزبندی

سازی و جذب و طردهـا   کنار خصومت دگرها است. هویت در
گیرد تا سامانۀ نشانگانی هر گفتمانی را شکل دهد. در  قرار می

نظـر لاکـلا و مـوف     ادامه چگونگی تعریف این مؤلفه از نقطه
 گردد.  ارائه می

 سازی )خود و دیگری( خصومت
سازی را به این صورت تبیین  ( خصومت5009لاکلا و موف )

عیتی مواجـه هسـتیم کـه حضـور     کنند کـه در آن بـا وض ـ   می
کاملاً خودم باشـم.  « من»شود که  مانع از این می« دیگری»

های کامل نیست بلکـه برآمـده از    این مسئله ناشی از تمامیت
بودن برساخت چنین هویتی است. حضور دیگری یک  ناممکن

ناممکن منطقی نیست: دیگری حضـور دارد پـس ایـن یـک     
عنوان یک  جیرۀ علیت بهتناق  نیست. اما دیگری در یک زن

شـود، چـرا کـه در ایـن      بنـدی نمـی   لحظۀ تفاوتس ایجابی رده

شود. تا زمـانی کـه    صورت، بودن آن در هیچ حالتی نفی نمی
توانم حضور کاملی  سازی وجود داشته باشد، من نمی خصومت

برای خود قائل باشم، نیرویی کـه چنـین حضـوری را از مـن     
کاملی داشـته باشـد: وجـود     تواند حضور کند نیز نمی سلب می

عینی دگری نماد عدم بودن من است و در این صورت مملـو  
شود که مانع از تثبیت کامـل یـک معنـا     از تکثر معناهایی می

 شوند. عنوان یک امر ایجابی می به
ترین تعریف، معنا و برداشتی اسـت   خود یا هویت در ساده

و چگـونگی  که هر گفتمان از خود دارد. خود با نشانۀ مرکزی 
گـرد آن در نسـبت    هـا و معـانی بـه     بندی دیگر نشانه مفصل

مستقیم قرار دارد. هویت نه پایاست و نه کاملاً سـیال، بلکـه   
آورد تنش و تناق  میان وجوب ساختار اجتماعی و امکـان   ره

های اجتماعی، رابطۀ  خودسالاری فردی است. شالودۀ تعارض
یـابی هـر    ازمانس ـ(. 71: 9914هاسـت )تاجیـک،    میان هویت

گفتمان، در کنار هویت، همواره در سایۀ وجود یـک یـا چنـد    
یابد. دیگری نقشی هماننـد اپوزیسـیون و    معنا می« دیگری»

ــا     ــا ب ــت ت ــالی اس ــی مج ــته و در پ ــایه را داش ــت در س دول
گونگی  بندی و بازسازی عناصر موجود در حوزۀ گفتمان مفصل

تر جامعـه بـه    خواهها )و مصادیق( دل نمودن مدلول و یا منتسب
های گفتمان مسلط، جـایگزین آن در عرصـۀ حکومـت و     دال 

آید مگر آنکه یـک   قدرت شود. هیچ هویت گفتمانی پدید نمی
عنوان دیگری و غیریت در کنار خـویش   آورد را به گفتمان هم

 . (01: 9914مقرب،  پناه و شوکتی رضائیببیند )
قــش هــایی دارد کــه ن نظریــۀ گفتمــان اصــول و مؤلفــه

شان از سـوی   سازی ها در مفهوم های واژگانی گفتمان انتخاب
( 5009اصحاب این نظریه تبیین نشده است. لاکلا و مـوف ) 

گویند و اینکه دیگری مانع از این  سازی سخن می از خصومت
، کاملاً خود باشم، اما چگونگی فهـم ایـن   «من»شود که  می

زبـانی بـه    اینکه کـدام یـک از روابـط   شود.  دیدگاه بیان نمی
انجامد و دگرهای گفتمـانی را   های گفتمانی می ساخت هویت

شناختی لاکـلا و مـوف بیـان     کند، در چارچوب روش طرد می
شود. لازمۀ شناسـایی ایـن روابـط گفتمـانی کنکـاش در       نمی

های زبانی است که گویاترین نظام تعبیر ایـن روابـط    انتخاب
است، چـرا کـه    شناسی شناختی های تعبیر زبان گفتمانی نظام

هـای زیـرین کـلام رسـوخ      ها هستند کـه بـه لایـه    این نظام
ــی ــاب   م ــش انتخ ــم نق ــان فه ــد و امک ــانی در  کنن ــای زب ه

سازند. بنابراین، این نوشـتار   های هویتی را فراهم می مرزبندی
تعبیـر مجـاز بـه فهـم       بردن از نظـام  کند تا با بهره تلاش می

تارهای هـا در قالـب ســاخ   ســازی چگـونگی تحقـق خصـومت   
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شـود   گفتمانی بپردازد. بر این اساس، سطح خردی تعریف می
های زیـرین   شناسی شناختی و نفوذ در لایه که با کاربرد زبان

کنـد. آنچـه    کلام امکان ورود به سطوح گفتمانی را فراهم می
دهد، به خـدمت تحلیـل گفتمـان     این سطح در اختیار قرار می

 کلان را مهیا سازد. آید تا امکان شناسایی ساختارهای درمی

 مجاز

است کـه در   5سازی زمینه / پس9نوع خاصی از نماسازیمجاز 
مثابه تغییر مفهـومی در ارجـاع تلقـی     شناسی شناختی به زبان
شـود. یکــی از عملیـات تعبیـر کــه توجـه را در بــر دارد،      مـی 

سازی را بـه همـراه    زمینه نماسازی است و بازتاب خودکار پس
های خاصی  بر جنبه« تمرکز»ناختی عام دارد. توجه توانایی ش

از یک صحنه یا سناریوی خاص با درجات متفاوت برجستگی 
: 5009(. به گفتۀ ریسیگل و وداک )974: 5099است )هارت، 

دهد تا مسـئولیت و   ( مجاز به گوینده این امکان را می27-21
بازیگران )قربانیان یا مجرمان( را تحت تأثیر قرار دهد و آنهـا  

زمینۀ معنایی ببرد. مجاز در تحلیل نقادانـۀ گفتمـان    پس را به
 دهد.   قرار می« زمینۀ معنایی پس»گران مسئول را در  کنش

های شناختی  ( چارچوب مدل50: 9111ردن و کووچش )
توانـد   داننـد کـه مـی    ( را چارچوبی می9117) 4لیکاف 9آرمانی

 فرایندهای مجازآفرین را به بهترین شکل به تصـویر بکشـد.  
المعـارفی   تنها دانش دایـره  های شناختی آرمانی نه مفهوم مدل
ای خاص، بلکه الگوهای فرهنگی را نیز که این  افراد در حوزه

گیرد. این مفهوم محدود به  افراد بخشی از آن هستند دربر می
سازی یا جهان زبـان نیسـت. بـه     جهان واقعیت، جهان مفهوم

ناختی آرمـانی کـه   های ش آن دسته از روابط مفهومی در مدل
شـوند، روابـط مجـازآفرین گفتـه      به برآمدن مجاز منتهی می

( 9111بنــدی پیشــنهادی ردن و کــووچش ) شــود. طبقــه مــی
جزء و -مراتبی است. آنها مجاز را به دو دستۀ اصلی کل سلسه
از اینهـا شـماری از    کننـد. هـر کـدام    جـزء تقسـیم مـی   -جزء
ای از انـواع   گسـتره های شناختی آرمانی را در بر دارد که  مدل

آفریند. براین اساس، در الگـوی نخسـت یـا کـل      مجاز را می
جـای کـل. امـا در رابطـۀ      نشیند و یا جزء بـه  جای جزء می به

مجازآفرین دوم، در یک حوزۀ واحد بین اجـزاء رابطـه برقـرار    
شود. بخشی از پربسامدترین روابط مجازآفرین در زیر آمده  می

  (:9111است )ردن و کووچش، 

                                                                         
1. profiling 

2. backgrounding 

3. Idealized Cognitive Models (ICMs) 
4. Lakoff 

  جزء -رابطه کلالف( کل مدل و اجزای آن، 

 جای بخشی از یک چیز کل به 
 جای عضوی از مقوله مقوله به 

 جای کل مقوله عضو به 

 جای مقوله ویژگی به 

 ب( اجزای مدل شناختی آرمانی کنش

 گر جای کنش کنش به 
 جای کنش وسیله به 
 گر جای کنش ابزار به 

 روش پژوهش

های این پژوهش  تحلیل داده تر بیان شد، گونه که پیش همان
شـود. نخسـت بـا اسـتفاده از روابـط       در سه سطح انجام مـی 

هــا  کــار رفتــه در ســخنرانی مجــازآفرین، نــوع مجازهــای بــه
شـود. سـپس، بـا تحلیلـی گفتمـانی، مجازهـای        استخراج می

شوند. نهایتاً، در سـطح   سازی گفتمانی می آمده مفهوم دست به
نار نظریـۀ گفتمـان قـرار    سوم، مفاهیم دو سطح نخست در ک

گیرند تا نشان داده شود که هر یک از روابـط مجـازآفرین    می
 کند.  های هویتی ایفا می چه نقشی در مرزبندی

 ها تحلیل داده
هـای   ها با تمرکز بر دو محـور قـدرت   این بخش به تحلیل داده
پردازد. بـه ایـن منظـور، نخسـت، همـه       جهانی و تروریسم می

شـود و هـر    رئیس جمهور بررسی مـی  های سخنرانی هر بخش
گـردد.   یک از روابط مجازآفرین در این دو مقوله شناسـایی مـی  

شود  سازی هر یک از این روابط در سطح میانه انجام می مفهوم
 -تحلیـل نقادانـه  و به کمک این تحلیل، در سـطح کـلان بـه    

شـود. بـه ایـن ترتیـب، امکـان       ها پرداخته می گفتمانشناختی 
 شود.  مجازآفرین در سطح کلان سنجیده میتلفیق روابط 

 های جهانی  قدرت
هـای    جمهور ایران نسبت به قدرت  نگرش هر یک از رسسای

جهــانی از مــواردی اســت کــه واکــاوی آن از منظــر روابــط  
ها به  تواند در تحلیل رویکرد هریک از گفتمان مجازآفرین می

اشـد. در  گـروه کارآمـد ب   گروه و برون  امر هویت و تبیین درون
هـای مـورد بررسـی از منظـر مؤلفـۀ       ایـن بخـش، سـخنرانی   

 شود.  بررسی می« های جهانی قدرت»
 سیدمحمد خاتمی -الف

های  اش نگرش خود را نسبت به قدرت خاتمی در سخنرانی
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جدای   مملدوک بده  واسـطۀ مجازهـایی همچـون     جهانی به

جدای   ابدزار بده  و جدای موجودیدت    ویژگدی بده  ، مالک

هـای   سازد. در این بخش ابتـدا بخـش   نمایان می گر کنش
شده از سخنرانی او در ایـن مقولـه ارائـه و سـپس      استخراج

تحلیلــی از مــوارد مبتنــی بــر مجــاز و نقــش آنهــا در       
 گردد. های هویتی عرضه می مرزبندی

با این همـه آنچـه در سـاحت پیـدای تـاریخ، دل را      
بختى آدمیان است. محرومیت  آزارد، محرومیت و سیاه مى
های  قدرتو مردان و کودکانى که تحت تاثیر هوای زنان 

بختى حاکمانى که از شفقت و همـدلى   حاکم بوده و سیاه
 اند. با مردم خود محروم بوده

این امکان و قدرت را  خرد زورمندان کمالبته تا وقتى 
اى کوتاه، گل و لبخنـد و امیـد    داشته باشند که در لحظه

هـرۀ زمـین پـاک    درخت را با تیغ بلاهت و قسـاوت از چ 
را بـه   پیروزی نهایى کلمـه بـر شمشـیر   کنند، باید جشن 
 تأخیر انداخت.

گیری سـازمان ملـل متحـد همزمـان بـا دورۀ       شکل
سیاهى از زندگى بشر بود که بسیاری از کشورهای عضو، 

کردند و در   شرایط تلخ و شوم دوران استعمار را تجربه می
ناعادلانـۀ  ت باشگاه قـدر نتیجه سازمان، نمادی از سلطۀ 

 حاکم در جهان شد.

 
مملدوک  مجـاز  دو « هـا  قدرت»در استفادۀ خاتمی از واژۀ 

وجـود دارد. در مجـاز    جای عضدو  مقوله بهو  جای مالک به
محملی برای دسترسـی بـه   « قدرت»مملوک به جای مالک، 
زمینـه رانـده شـده اسـت. مملـوک       مالکی است که بـه پـس  

دد تا هویتی مبتنی بـر  گر سازی می زمینه سازی و پیش برجسته
شـود. در ایـن    قدرت و فاقد خرد و بصیرت به تصویر کشـیده  

شـود تـا ایـن تصـویر      مجاز از موجودیت خاصی نام برده نمی
تولید شود که دگرها در درجۀ نخست قـدرت دارنـد،   گفتمانی 

نه خرد، بصیرت و خیرخواهی. در این رابطـۀ مجـازآفرین بـه    
لتی منفی وجـود دارد، چراکـه   ( دلا99 :5092) 9مور گفتۀ لیتل
شود و آنچـه   های انسانی فرد تا حدود زیادی زدوده می ویژگی

گردد. برحسب تعریفی که  می  سازی زمینه در اختیار دارد، پیش
کنند، این امر  سازی ارائه می ( از خصومت5009لاکلا و موف )
های متفاوت همـدیگر را طـرد    دهد که هویت هنگامی رخ می

توانـد ابعـاد هـویتی     های مختلف می د در موقعیتکنند. فر می
سازی هرکـدام از ایـن ابعـاد     متفاوتی داشته باشد که برجسته

                                                                         
1. Littlemore 

شـود. در اینجـا بــه    سـازی منتهــی نمـی   لزومـاً بـه خصـومت   
شـود   گروه پرداخته مـی  سازی آن جنبه از هویت برون برجسته

آن « قـدرت »کند. مملـوکس   که تصویری منفی از آن ارائه می
ــد از ــرون بع ــه در جهــت خصــومت  ب ــروه اســت ک ســازی  گ
شـود تـا در کنـار تأکیـد بـر جنبـۀ بـارز         سازی می زمینه پیش

مملوک، بر غیاب خرد و بصیرت دلالت شـود. بـراین اسـاس    
مملــوک، بــا مــالکی   ســازی زمینــه خــاتمی از رهگــذر پــیش

کند که مسلماً کشور یا حکومتی است کـه   سازی می خصومت
از بصیرت و خیرخواهی برخوردار نیست و قدرت دارد اما الزاماً 

 ورزی است. های تعقل و خرد عاری از ویژگی

را نیز  جای عضو مقوله بهدر آن واحد مجاز « ها قدرت»
شـود تـا بـا     ذکـر مـی    دهد. در این مجاز، کل مقوله نشان می

سازی آشکاری صورت  اجتناب از ذکر عضوی خاص، خصومت
گـروه )در   منظور طرد بـرون  نگیرد. هویتی که در این رابطه به

ای است که  شود، مقوله سازی می بیان لاکلا و موف( برجسته
دهـد.   های متفاوت را درون خود جـای مـی   اعضایی با ویژگی

شده در این مجاز مرزهـایی را ترسـیم    سازی زمینه مقولۀ پیش
رغم اعضای متفاوتش، هدف یکسانی را دنبـال   کند که به می
کند و بـه   سازی می ضای خود را همسانکند؛ این مقوله اع می

شـود. دالـی کـه خـاتمی      یـک انـدازه طـرد مـی     این دلیل بـه 
سازی  کند، دگر گفتمانی را از رهگذر برجسته بندی می صورت

گیرد، طرد  ای که در آن جای می  منفی مملوکس قدرت و مقوله
دهندۀ این  های شکل کند و به این ترتیب ثبات معنایی دال می

. بـه  کند می 5ازجاشدگیویت گفتمان رقیب را دچار جنبه از ه
سـازی منفـی مملـوکس     بیان دیگر، گفتمان خاتمی با برجسـته 

گیـرد. ایـن گفتمـان     و طرد این ویژگی شـکل مـی  « قدرت»
کند که یـک سـاختار    ای بیرونی عمل می مثابه ساختار سازه به

گسـیختگی   گفتمانی با مملوکی از نوع قـدرت را دچـار درهـم   
 سازد.  و ثبات معنایی آن را متزلزل میکند  می

ویژگددی مجــاز « زورمنــدان»گیــریِ واژۀ  اســاسِ شــکل

اسـت. زورمنـدی محملـی اسـت کـه       جدای موجودیدت   به
دسترسی به موجودیتی فاقد خرد و وابسـته بـه زور را فـراهم    

گروه از دریچـۀ ویژگـی    کند. در این مجاز موجودیت برون می
گردد. ایـن مجـاز    ه میبه مخاطب عرض« زورمندی»برجستۀ 

گر حضور  است و بیان جای مالک مملوک بهنیز همتای مجاز 
ویژگی زورمندی و غیاب خرد و بصیرت است. این گفتمان از 

برد تا دسترسی به موجودیتی را فراهم کند کـه   ویژگی نام می
بهره است. در این مجـاز   ورزی خود از خرد بی در ابعاد سیاست

                                                                         
2. dislocation  
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  زمینه ا قراردادن موجودیت در پسسازی ضمنی ب نیز خصومت
گروه در فرایند  شود. در این رابطه، آن جنبه از برون محقق می

شود که دلالت منفی آن صورت  سازی می  طرد دگرها برجسته
دارد. به بیـان   جای مالک مملوک بهبارزتری نسبت به مجاز 

جددای  ویژگددی بددهســازی در قالــب مجـاز   دیگـر، خصــومت 

گــروه را  ز هویــت موجودیــت بــرون، آن جنبــه اموجودیددت
های  کند که نبود خرد و بصیرت در کنش سازی می زمینه پیش

گـروه را   اش نمود بارزتری دارد. این مجاز هویت برون سیاسی
ویژگدی  کند، امـا بـاز هـم     از زاویۀ اعمال سلطه بازنمایی می

سـازی در صـورت    آیـد تـا خصـومت    مـی  جای موجودیت به
خـود نگیـرد. از    شکل مسـتقیمی بـه  ضمنی خود باقی بماند و 

سازی رفتار دگرهـا را نیـز از ایـن     توان کلیشه سوی دیگر می
زدایی و طـرح ویژگـی    واسطۀ عامل مجاز فهم کرد. خاتمی به

زورمندی ذهن مخاطـب خـود را بـه سـوی گروهـی خـاص       
 شوند. کند که با این ویژگی هویتی شناخته می هدایت می

نیـز   جای عضو قوله بهمدر عین حال مجاز « زورمندان»
رود تا از رویارویی مستقیم بـا   کار می هست. در اینجا مقوله به

ای از  ای مجموعـه  دگرهای گفتمانی اجتناب شود. هـر مقولـه  
ها با شرایط لازم و کـافی بـرای عضـویت دارد، بـه      مشخصه

اعضایی با ویژگی زورمنـدی  « زورمندان»همین ترتیب مقولۀ 
قوله بـر حضـور برجسـتۀ زورمنـدی و     گیرد. این م را در بر می

سـازی زورمنـدی در    کند. برجسته غیاب خردمندی دلالت می
ــه  ــاز جنب ــن مج ــاتمی را    ای ــان خ ــر گفتم ــت دگ ای از هوی

گویای تمام اعضای مقوله اسـت.  کند که  سازی می زمینه پیش
دهد که رفتاری  زمینه قرار می این مقوله نیز اعضایی را در پس

دهنـد. ایـن رفتـار     ه را از خود بروز مـی ای و تکرارشوند کلیشه
گروه است که نظم حـاکم   ای از هویت برون تکرارشونده جنبه

ــی  ــل م ــانی را مخت ــل   جه ــنِ کام ــق م ــانع از تحق ــد و م کن
ای اسـت کـه گفتمـان     شود. این جنبـه  های رقیب می گفتمان

گــروه  عنــوان یکــی از ابعــاد هــویتی بــرون خــاتمی آن را بــه
سـازی در   و آن را در مسیر خصـومت کند  سازی می زمینه پیش

 دهد. پیش چشم مخاطبان خود قرار می
است. کلمه محملی  گر جای کنش ابزار به، مجاز «کلمه»

گر آن یعنـی گـروه حـق را فـراهم      است که دسترسی به کنش
عنوان محمـل، دسترسـی بـه     در اینجا به« کلمه»کند. ابزار  می

کنـد. در   یروی مـی کند که از استدلال پ موجودیتی را فراهم می
جدای   ابدزار بده  نیـز در قالـب مجـازِ    « شمشـیر »سوی دیگر 

، محملی است که دسترسی به موجودیـت متکـی بـر    گر کنش
سازد. تقابـل ایـن دو    زورگویی یا همان گروه باطل را فراهم می

کند. ایـن دو   گروه را ترسیم می گروه و برون مرزهای میان درون
، بـا دلالـت   «کلمه»دهند؛  ار میمجاز دو گروه را در برابر هم قر
ای است کـه در سـامانۀ نشـانگانی     بر گروهس پیرو استدلال نشانه

که دسترسـی  « شمشیر»شود و  بندی می گفتمان خاتمی مفصل
کنـد، بـه    به دگرهای گفتمانی مبتنی بر زورگویی را فراهم مـی 

گـونگی بـه    شود. حـوزۀ گفتمـان   گونگی رانده می حوزۀ گفتمان
هــا و  ( جایگــاه نشــانه90: 5005و فیلیــپس ) گفتــۀ یورگنســن

تـوجهی یـا    مفاهیمی است که، خواه لحظه یا عنصر، مـورد بـی  
گیرند. تقابـل کلمـه و شمشـیر در اینجـا بـر       زدگی قرار می پس

در سامانۀ نشانگانی گفتمان خاتمی و طرد « کلمه»بندی  مفصل
بـا مفهـوم اسـتفاده از رویکـرد زور و خشـونت، بـه       « شمشیر»

سـازی   شده، دلالت دارد. خصـومت  رانده های برون ه نشانهجایگا
گیـرد کـه    برحسب مفاهیم برگرفته از مجاز آنجـا صـورت مـی   

سـازی   و بـا مفهـوم  « شمشـیر »گـروه بـر مبنـای     هویت بـرون 
شـود. اگـر در گفتمـانی شمشـیر       سازی می زمینه زورگویی پیش

سازی باشد، معنای آن در گفتمان  نشانگر قدرت و عنصر هویت
شود تا به صورت منفـی بـه    رقیب از زاویۀ زورگویی بازتولید می

 حاشیه رانده شود. 

ای است که هـر یـک از    نخست استعاره« باشگاه قدرت»
یکـی از اعضـای ایـن باشـگاه بازنمـایی      مثابـه   ها را به قدرت
( در تبیـین مفهـوم   554: 5091) 9بلـک -کنـد. چـارتریس   می

ــی  ــگاه م ــتعاری باش ــد  اس ــای»گوی ــگ اعض ــوق و باش اه حق
های مشابهی دارنـد و تنهـا کسـانی از ایـن حقـوق       مسئولیت

شوند که در این باشگاه سهمی دارند و عضـو آن   مند می بهره
بنـابراین، در اینجـا گروهـی بـا حـدود مشـخص و       «. هستند

مجـاز  « باشـگاه قـدرت  »شـود.   شده دیده مـی   مزایای تعریف
ورد توجه است. در این مجاز کل مقوله م جای عضو مقوله به

هایی که هدفی مغـایر بـا اصـول گفتمـان      است و تمام قدرت
گونه که بیان شد، با  شوند. ذکر مقوله، آن دارند، طرد می  رقیب
سازی کل گروه و پرهیز از تأکید بر عضوی خاص،  زمینه پیش

کند. این مقوله گروهی  سازی آشکار جلوگیری می از خصومت
هـای جهـان قـرار     خـش دهد که در برابر دیگـر ب  را شکل می

، جدای عضدو   مقوله بده گیرد. گفتمان خاتمی با تأکید بر  می
هـایی   کند و با قدرت رفتار سیاسی تمام اعضای آن را طرد می

ــی    ــای م ــه ج ــن مقول ــویتی ای ــای ه ــه در مرزه ــد،  ک گیرن
کند. این مقوله بـرای اعضـای خـود یـک      سازی می خصومت

گرش لاکلا طور که در ن ن کند؛ هما هویت گروهی تعریف می
سـازی بـا یکـی از ابعـاد      ( بیان شد، خصـومت 5009و موف )

                                                                         
1. Charteris-Black 
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سازی  ای که برجسته گیرد. مقوله گروه صورت می  هویتی برون
ــه  مــی ــا کــل آن ب ــده جــای اعضــای شــکل شــود ت اش  دهن
سازی شـود، همـان هـویتی اسـت کـه در منطـق        زمینه پیش

گردد. برحسـب   سازی واقع می گفتمانی خاتمی مورد خصومت
کند و  منطق، مقوله مرزهایی گرد اعضای خود ترسیم میاین 

 کند. آنها را به زنجیرۀ تفاوت گفتمان خاتمی طرد می

دهـد،   ها نشـان مـی   گونه که تحلیل سطح خرد داده  همان
هـای   قـدرت »هر یک از مجازهای به کـار رفتـه در مبحـث    

سـازند.   گـروه را برجسـته مـی    بعدی از هویت بـرون « جهانی
و ویژگی زورمندی از غیاب خـردورزی سـخن   مملوکس قدرت 

گویند و ابزار شمشیر بر تقدم خشونت بر استدلال دلالـت   می
شود مرزهایی را گرد کـل اعضـا    ای که مطرح می دارد. مقوله
هـا و منـافع مشـترک را     کند و گروهی با مسئولیت ترسیم می
ها بر بازتولید معناهـایی دلالـت    کند. این بازنمایی بازنمایی می

توانند به ثبات قطعی برسـند و در هـر گفتمـانی     ارد که نمید
تثبیت نسبی دارند. روابط مجازآفرین در ایـن گفتمـان نشـان    

هــای زیــرین گفتمــان خــود  دهــد کــه خــاتمی در لایــه مــی
کنـد، آن   سازی می های مختلف با دگر خود خصومت صورت  به

ورت ، مملوک، ویژگی و ابزار به ص ـ را از طریق تأکید بر مقوله
سازی با هر یـک از   کند و با خصومت سازی می منفی برجسته

گونگی  های هویتی، دگرهای خود را به حوزۀ گفتمان این جنبه
 کند.   گفتمان خود طرد می

سـازی از   اگر از این سطوح به سـوی تحلیـل خصـومت   
بینـیم کـه لاکـلا و     رهگذر نظریۀ گفتمان پیش برویم، مـی 

عنوان نفی نظـم موجـود    سازی را به ( خصومت5009موف )
شود تا مـن، خـودس کامـل     کنند که مانع از این می تعریف می

هـای   سـازی بـا یکـی از جنبـه     باشم. آنها معتقدند خصومت
گیرد. بنابراین آن جنبـه از هـویتی    هویتی دگرها صورت می
شـود، بـه صـورت منفـی      مـی « مـن »که مـانع از تمامیـت   

شـود کـه در    یشـود و معنـایی بازتولیـد م ـ    سازی می مفهوم
تناق  با معنـای تولیدشـده در سـامانۀ نشـانگانی گفتمـان      
رقیب است. حضور قدرت و زورمندی و غیـاب خـردورزی و   

شـده   تعقل، گروهی با اعضای مشخص و ابزارهـای تعریـف  
گروه هستند کـه در جهـت    هایی از هویت برون همگی جنبه

سازی در این  شوند. خصومت سازی می زمینه دگرسازی پیش
هـای مبتنـی    فتمان شکل صریحی ندارد و با کمک دلالتگ

شـود. در هـر یـک از ایـن      بر روابط مجازآفرین محقق مـی 
گـردد و   سـازی مـی   ها یکی از ابعاد هـویتی برجسـته   دلالت

 شود. معنایی بر معناهای آن افزوده می

 نژاد محمود احمدی -ب

های جهانی را با کـاربرد   نژاد نگرش خود دربارۀ قدرت احمدی
مقولده  و  جای مالدک  مملوک بهروابط مجازآفرینی از جمله 

 شود: گونه که بیان می کند، آن بازنمایی می جای عضو به
های کوچـک از   اگر روند جهانی براساس منافع گروه

پیش برود بدون شک منافع بخش کثیری از مردم  قدرت
 نیز حفظ نخواهد شد.  مند کشورهای قدرتحتی در 

هــا و رفتارهــا ناشــی از عــدم  تمــام ایــن نابســامانی
هـای   دولـت حاکمیت عدالت و معنویت در روابـط برخـی   

 ها است. با سایر ملت مند قدرت

آوری را در  کـه پیشـرفت دانـش و فـن     طلبانی قدرت
کشورهای مستقل و آزاد، به معنای شکست انحصار ایـن  

دانند و بالندگی هـیچ کشـوری را    اهرم نیرومند قدرت می
فنـی سـالم و زیـر نظـارت ایـران در       پسندند، تلاش نمی

ای معنا  عنوان گسترش سلاح هسته ای را به مسئلۀ هسته
 کنند.  می

 
نیز همانند خاتمی « قدرت»نژاد از واژۀ  در استفادۀ احمدی

وجـود   جای عضو مقوله بهو  جای مالک مملوک بهدو مجاز 
دارد. در اینجا نیز قدرت مملوکی است که دسترسی به مالکی 

سـازی   کند که قدرت را در اختیـار دارد. برجسـته   هم میرا فرا
گـروه، مالـک را بـه     عنصر قدرت از میان اجزای هویتی برون

صـورت ضـمنی    سازی به برد تا خصومت زمینۀ معنایی می پس
مقولده  مجـاز  « هـای کوچـک از قـدرت    گروه»گیرد.  صورت 

رود تا مرزهـای   کار می ست. در اینجا مقوله بها جای عضو به
ای  سازانه با کل اعضای آن ایجاد شود. در این مجاز مقولهدگر

گیـرد امـا    گروه در آن قرار دارد مورد اشاره قـرار مـی   که برون
شود تا دگرسازی در همان شکل  نامی از اعضای آن برده نمی

سـازی در قالـب    و شمایل ضمنی خود باقی بمانـد. خصـومت  
مع گیـرد کـه جـا    با هویتی صـورت مـی   جای عضو مقوله به

 های مشترک است. اعضای مختلفی با تعهدات و ویژگی

جدای   مقوله بهدگرسازی ضمنی در این گفتمان با مجاز 

« منـد  کشـورهای قـدرت  »گیرد؛  دیگری نیز صورت می عضو
ای است که در جهت اجتنـاب از دگرسـازی صـریح بـا      مقوله

نـژاد در جـای    شـود. احمـدی   سازی می عضوی خاص برجسته
هـا را در   ها و دولت ازانۀ خود میان ملتدیگری تفکیک دگرس

تبیـین  « منـد  هـای قـدرت   دولت» جای عضو مقوله بهمجاز 
عنـوان یـک مقولـه مـورد      هـا بـه   کند. در این مجاز دولت می

شوند اما باز هم نامی از دولتی خاص بـرده   دگرسازی واقع می
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شود تا رویارویی مسـتقیمی صـورت نگیـرد و دگرسـازی      نمی
 برود.  شکل ضمنی پیش به

مجــاز « طلبــان قــدرت»نــژاد از واژۀ  در اســتفادۀ احمــدی
وجــود دارد. در ایــن مجــاز،  جددای موجودیددت ویژگددی بدده

طلبان محملی اسـت کـه دسترسـی بـه موجـودیتی بـا        قدرت
کنـد. برآینـد چنـین مجـازی      طلبی را فراهم می ویژگی قدرت

تـوان   های همگن است که می تولید گروهی از افراد با ویژگی
هـای عـاری از خـرد و بصـیرت      عنـوان موجودیـت   نها بـه از آ

آیـد،   جای موجودیـت مـی   سازی کرد. این ویژگی که به مفهوم
دهد که معنای آن در گفتمـان   ای از هویتی را شکل می جنبه

ــدی ــی   احم ــژاد بازتولیــد م ــود.  ن ــان قــدرت»ش ــا « طلب ب
طلبی و غیاب خردورزی  سازی حضور ویژگی قدرت زمینه پیش

سـازی   سازی موجودیت، روند خصومت زمینه پسطور  و همین
دهد و هـویتی را بـه منطـق تفـاوت طـرد       ضمنی را ادامه می

گـروه   اش بـه بـرون   واسطۀ دلالت منفی ویژگی کند که به می
نیـز در آن   جای عضو مقوله بهشود. در اینجا مجاز  رانده می

آید  جای اعضایی می به« طلبان قدرت»واحد وجود دارد. مقولۀ 
طلبی، آنها را در یک گـروه   شان، یعنی قدرت جه مشترککه و

دهد. حدود دربرگیرندۀ این اعضا در این مقولـه   واحد جای می
گیرند تـا هـم از دگرسـازی صـریح بـا       زمینه قرار می در پیش

عضوی خاص پرهیز شود و هم بر این تأکید گـردد کـه ایـن    
یت طلبی را، عاری از نوع موجود گفتمان جنبۀ متکی بر قدرت
 کند.  گروه طرد می و عضوی خاص، به برون

هایی است که  سازی در این گفتمان با موجودیت خصومت
ــی  ــن م ــانع از ای ــه  م ــن»شــوند ک ــل باشــم؛  «م ، خــود کام

شـان   طلبی هایی که با تملک قدرت و ویژگی قدرت موجودیت
نـژاد بـا    سـازند. گفتمـان احمـدی    نظم حـاکم را مختـل مـی   

کـار رفتـه    ز رهگذر مجازهای بهسازی دگرهای خود ا برجسته
کنـد کـه    هایی را نمایان مـی  سازی خود با موجودیت خصومت

المللی است. دگرهای  شان مغایر با هنجارهای بین ابعاد هویتی
شوند که نه مـورد    ضمنی در این روابط به شکلی بازنمایی می

گیرند و نه امکان قرارگرفتن در  سازی صریح قرار می خصومت
کنند. روابط مجازآفرین هویتی را نمایان  می  ا پیداگروه ر درون
سـازی   کند که افـزون بـر اجتنـاب از رویـایی، بـه کلیشـه       می

 زند. گروه دست می رفتارهای برون
 حسن روحانی -ج

جای  مملوک بههای جهانی از مجاز  روحانی در مبحث قدرت

کند تا نگرش خود را  استفاده می جای عضو مقوله بهو  مالک
 عنوان نمونه: یی کند. بهبازنما

هیچ تضمینی وجـود نـدارد کـه دوران آرامـش بـین      
هــا، رفتارهــا و  بــزرگ نیــز در دام گفتمــان هــای قــدرت

 کردارهای خشن گرفتار نیاید.
المللـی، یـک مرکـز     در گفتمان متعارف سیاسی بـین 

های غیرمتمدن به تصویر درآمده اسـت.   متمدّن با حاشیه
هـا،   و حاشـیه  قدرت جهـانی در این تصویر نسبتس کانون 

 نسبتی آمرانه قلمداد شده است. 

 
هـای جهـانی    روحانی در سخنرانی خود دو بار بـه قـدرت  

های  قدرت»و « های بزرگ قدرت»های  پردازد و در عبارت می
کنـد.   اسـتفاده مـی   جای مالدک  مملوک بهاز مجـاز  « جهانی
ی هـا  گـروه  گروه و برون ای که این گفتمان میان درون دوگانه

را شـامل  « ها حاشیه»و « جهانی  قدرت»کند،  خود ترسیم می
، «جهـانی   قـدرت »در  جای مالدک  مملوک بهشود. مجازِ  می

تمام مالکانی را که مـدعای سـلطه بـر جهـان دارنـد شـامل       
دهند کـه   ها مرکزی را شکل می شود. در این تقابل، قدرت می

از ایـن  رفتارهای دگرسازانۀ خود را نسبت به هر آنچه بیـرون  
جای مصادیق  دهند. تأکید بر مملوک به مرکز است، نشان می

دهـد و بـه نفـی آن     آن کل نظام حـاکم را هـدف قـرار مـی    
پردازد. در اینجا از دریچۀ مملوک، یک مرکز تمدن نیز بـر   می

شود؛ البته این مرکز، تمدن ندارد بلکـه در   مخاطب عرضه می
ارد. در واقع، وهلۀ نخست و بیش و پیش از هر چیزی قدرت د

با دلالتی که بـه همـراه دارد، مـانع از ایـن     « قدرت»مملوک 
 شود که بتوان از لفظ متمدن برای این مرکز استفاده کرد.  می

نیز هست؛ روحانی  جای عضو مقوله بهمجاز « ها قدرت»
همانند دو رئیس جمهـور دیگـر از رویـارویی مسـتقیم دوری     

معـرف آن اسـت، طـرد     ای کـه  کند و دگر خود را با مقوله می
شـود تـا از    نمایـد. در ایـن گفتمـان نیـز مقولـه ذکـر مـی        می

تخصیص فرایند دگرسازانه به عضوی خـاص اجتنـاب شـود.    
هـا و   مقوله در اینجا گروهی همگن است که فـارز از تفـاوت  

رویکردهای متفاوت، دوران آرامش و ثباتی را سپری کـرده و  
ار گرفته است. بنابراین، المللی قر اکنون تحت تأثیر شرایط بین

سازی در اینجا نیـز هماننـد دو گفتمـان پیشـین بـا       خصومت
هویتی است که بیانگر اعضایی بـا مملـوک مشـترک اسـت.     
مالک و عضوی که خرد و بصیرت ندارد و بر مملوکی کـه در  
اختیار دارد متکی است، هویتی دارد که در تضاد بـا مرزهـای   

گروه در مبحـث   ویت برونپایۀ گفتمان روحانی است. ه هویت
از رهگـذر مملـوک و مقولـه بازنمـایی     « های جهـانی  قدرت»
گیرد که به  شود و این بازنمایی در جهت فرایندی قرار می می
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واسطۀ  سازی به انجامد. اگرچه این خصومت سازی می خصومت
هـایی از   کاربرد مجاز شکل صریح و روشنی ندارد، اما بر جنبه

رد کـه مـانع از تحقـق تمامیـتس     گـذا  هویت دگرها دست مـی 
 شود.  گفتمانی می« منِ»
 

هدای   گفتمان در مبحدث قددرت   تحلیل تطبیقی سه  -د

 جهانی 

های این مبحث دیـده شـد، هـر     طور که در تحلیل داده همان
مملدوک  سه رئیس جمهور از رهگذر کاربرد مشـترک مجـاز   

رفتـار مشـترکی در    جدای عضدو   مقوله بده و  جای مالک به
کننـد؛ راهبـرد    ی بـا دگرهـای خـود اتخـاذ مـی     ساز خصومت

دگرسازی ضمنی و عدم رویارویی مستقیم امری است کـه در  
شـود. در ایـن فراینـد     هر سه گفتمان به یک نسبت دیده می

گیرد تا هم به  زمینه قرار می سازی، موجودیت در پس خصومت
ای آن  صراحت بـا آن رویـارویی نشـود و هـم رفتـار کلیشـه      

ــه ــوان بعــد م ب ــیشعن ســازی شــود.  زمینــه عــرف هــویتش پ
 جدای عضدو   مقولده بده  های مورد بررسی از مجـاز   گفتمان

کنند تا نشان دهند که تمام اعضای مقوله مسئول  استفاده می
نابسامانی در جامعۀ جهانی کنونی و مـانع از تحقـق تمامیـت    

سازی را همانند خاتمی از  نژاد خصومت هستند. احمدی« من»
مملدوک  و  جدای موجودیدت   ی بده ویژگرهگذر مجازهای 

مملدوک  دهـد. روحـانی نیـز مجـاز      انجام می جای مالک به

برد تا از رویارویی  کار می به«  قدرت»را در واژۀ  جای مالک به
مستقیم دوری کند و دگر خود را بـا مملـوکی کـه معـرف آن     
است، طرد نماید. این کاربرد واحد در هر سه گفتمان گویـای  

ی برای فهم هویتی عاری از خـرد و  آن است که قدرت محمل
های فاقـد   بصیرت است. این محمل با دسترسی به موجودیت

هـایی از هویـت دگرهـای     خرد و متکی بر مملوک خود جنبه
کنند که در تضـاد بـا عناصـر     سازی می زمینه گفتمانی را پیش

 های مسلط جمهوری اسلامی است.  دهندۀ گفتمان شکل
در برخی موارد بـا اسـتفاده از    ها این رفتار را این گفتمان

کنند و تنها در این مورد از هم  مجازهای متفاوتی بازنمایی می
جای  ابزار بهعنوان نمونه خاتمی از مجاز  شوند. به منفک می

دادن تقابـل میـان    برای نشان« شمشیر»و « کلمه» گر کنش
نژاد با استفاده  کند، این تقابل را احمدی ها استفاده می گفتمان

دهد و  نشان می« طلبان قدرت» جای موجودیت ویژگی به از
و  جدای مالدک   مملوک بده روحانی به همان مجاز مشـترک  

کنـد. تمـام روابـط مجـازآفرین      اکتفا می جای عضو مقوله به
 کاررفته هدفی جز دگرسازی ضمنی ندارند.  به

 تروریسم
موضوع دوم در این پـژوهش، تروریسـم اسـت کـه برحسـب      

کننــده در نگــرش  جهــان، نقشــی تعیــینرویــدادهای جــاری 
 های هویتی دارد.  ها به مرزبندی گفتمان
 

 سیدمحمد خاتمی -الف

کدنش  خاتمی در این مقوله دگر خـود را بـا کاربسـت مجـاز     

کند تا نشان دهد که در چنـین   بازنمایی می گر جای کنش به
 عنوان نمونه:  گر اهمیت دارد. به ای کنش بیش از کنش مقوله

، در تمـامى  تروریسمانه برای مبارزه با کوشش صادق
، یکى دیگر از نکات تروریسم دولتىاشکال آن و از جمله 

 مورد اهتمام جمهوری اسلامى ایران است.
این تنها راه اعادۀ آرامش بـه افغانسـتان اسـت. امـا     
ــه تصــمیماتى جــدی و همکــاری   ــه آن، ب ــرای نیــل ب ب

از طریـق   هـا  گـروه جانبه نیاز است تا امکان ارتـزاق   همه
تولید مواد مخدر، فروش سلاح و نیـز تروریسـم مسـدود    

 گردد.
 

 گدر  جای کدنش  کنش بهدر اینجا مجاز « تروریسم»

. کنش تروریسم محملی برای دسترسی به هدفی اسـت  است
زنـد.   که به اشکال مختلف دسـت بـه تخریـب و کشـتار مـی     

گـر در   سازی کنش در این مبحث و قراردادن کنش زمینه پیش
کنـد.   نه، بر اهمیت رویداد بـیش از عامـل تأکیـد مـی    زمی پس

شـود،   سـازی مـی   زمینه محمل و کنشی که در این مجاز پیش
گیرد، چرا که این کـنش   گر مورد توجه قرار می بیش از کنش

گران مختلفی داشـته باشـد و طـرد کـنش بـه       تواند کنش می
هـای   گرانـی اسـت کـه جلـوه     سازی با کـنش  معنای خصومت
« ترویسـم »، گر جای کنش کنش بهد. در مجاز متفاوتی دارن
کند کـه عامـل از بـین     گروه منفی را بازنمایی می کنش برون

گروهی که جمهـوری   گروه مثبت است؛ درون بردن نظم درون
اسلامی ایران، مردم فلسطین و مردم افغانستان را در کنار هم 

کدنش بده جدای    عنـوان مجـاز    دهد. تروریسـم بـه   قرار می

کند. بنابراین مهم نیسـت کـه    را برجسته می ، کنشگر کنش
کنش بده جدای   گر کیست، و زمینه را برای یک مجاز  کنش

کند  نیز فراهم می« تروریسم دولتی»دیگر در قالب  گر کنش
شود. از این رو، از آنجا که در  که در آن هم کنش برجسته می
گر اهمیـت دارد، تروریسـم    این نوع مجاز کنش بیش از کنش

ها ناپسندتر، زیرا چنین کنشی از  ست و از سوی دولتناپسند ا
 رود.  ها توقع نمی دولت
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اسـت. در اینجـا    جدای عضدو   مقوله بهمجاز « ها گروه»
محملی برای دسترسی به اعضایی است که از طریق « گروه»

ای  کنند. در اینجا نیـز اشـاره   تروریسم و مواد مخدر ارتزاق می
از کل مقوله دسترسی به سازی  شود و مفهوم به مصادیق نمی

مجاز نیز بیش از آنکه   کند. در این گروه آن را فراهم می درون
شود تا با  مصداقی خاص اهمیت یابد، کل مقوله نماسازی می

ــه  ــروه ب ــل گ ــه ک ــی  آنچ ــال م ــترک دنب ــورت مش ــد،  ص کن
سازی مقوله در بافت افغانسـتان   سازی شود. برجسته خصومت

ــه کلیشــه انجامــد کــه  دی مــیهــای افــرا ســازی از کــنش ب
گرایانۀ خود را نسـبت بـه مـردم اعمـال      رویکردهای خشونت

کشـد کـه    ای را به تصویر می سازی مقوله اند. این کلیشه کرده
گروهی تعریف  گیرد و در برابر آن درون گروه جای می در برون

شود که همانا مردم افغانستان هسـتند و یکـی از اعضـای     می
 دهند.  گروه خاتمی را شکل می درون

هـای   خاتمی در بحث تروریسم بیش از اعضا و موجودیت
جای  کنش بهپردازد و با کاربست مجاز  ها می خاص به کنش

کند کـه   دگرهایی را طرد می جای عضو مقوله بهو  گر کنش
شان اهمیت دارد. ایـن روابـط    شان بیش از مصادیق رفتارهای

بـا   دهنـد،  هـا مـی   مجازآفرین در کنار اهمیتی کـه بـه کـنش   
زمینـه از دگرسـازی صـریح و     گـران در پـس   قراردادن کـنش 

کند. در برخـی رویـدادها هماننـد آنچـه در      مستقیم دوری می
سازانه را نسبت به  شود، مجاز رفتاری کلیشه افغانستان ذکر می

ها هستند که  نماید. در گفتمان خاتمی، کنش گروه بازمی برون
تلقـی  « مـن »شان تهدیـدی بـرای تمامیـت     با اشکال متنوع

بـه   گر جای کنش کنش بهشوند و باید طرد شوند. مجاز  می
کند  سازی با دگرها را بازنمایی می تری خصومت شکل گسترده

گروهی که ایـن گفتمـان طـرد     و بر این دلالت دارد که برون
کند نه یک شخص یا موجودیـت خـاص بلکـه طیفـی از      می

 های مخرب هستند.  افکار و اندیشه
 

 نژاد مدیمحمود اح -ب

کدنش  نژاد همانند خـاتمی در ایـن مبحـث از مجـاز      احمدی

کنـد و تقابـل میـان جمهـوری      استفاده می گر جای کنش به
اسلامی ایران با تروریسم را با این کـنش مـورد تأکیـد قـرار     

 گوید: دهد. او می می
تـرین   عنوان یکی از بزرگ جمهوری اسلامی ایران به

هـای   میایی از دشواریهای شی و سلاح تروریسمقربانیان 
 این مقابله بخوبی آگاه است. 

رژیم اشغالگر که به هیچ اصلی پایبند نیست و تـرور  

هایی که  های روزانه اوست مورد حمایت دولت جزو برنامه
 تروریسم دولتیشود. آشکارتر بگویم  اشاره کردم واقع می

 شود. حمایت می تروریسمتوسط مدعیان مبارزه با 
 
است. در ایـن   گر جای کنش کنش بهز مجا« تروریسم»

گرانی است کـه   دسترسی به کنشمحملی برای مجاز، کنش 
کننـد.   شان، جامعۀ جهانی را تهدید می با رفتارهای تروریستی

گـران   تـر از کـنش   این گفتمان همانند خاتمی کـنش را مهـم  
کنش بر امکان قرارگیری طیـف    سازی زمینه داند و با پیش می

ای  گرایانـه  کنش خشونتکند.  ها دلالت می وهای از گر گسترده
شود توجه را معطوف بـه   سازی می زمینه که در این مجاز پیش

کردن نظم حاکم بـر جهـان    کند که باعث مختل اقداماتی می
گروه را از هـم متمـایز    گروه و برون شوند. کنشی که درون می
زمینـه قـرار    گـروه را در پـیش   ای از هویت برون کند، جنبه می
سازی تمام  گرش، مورد خصومت دهد که فارز از نوع کنش می

 گیرد.  های خواهان صلح جهانی قرار می گفتمان
در  گر جای کنش کنش بهنژاد با استفاده از مجاز  احمدی

بـودنش   کنش تروریسم را از زاویۀ دولتـی « تروریسم دولتی»
کند. این مجاز نیز همانند آنچه در گفتمـان   سازی می برجسته

سـازی   تری از کـنش خصـومت   می دیده شد، با نوع خاصخات
بـودن   دهد. کنش دولتی های دولتی رخ می کند که در لایه می

تروریسم در این مجاز محملی است تا دسترسی به موجودیتی 
را فراهم کند که از رهگذر قدرت و موقعیت خـود بـه نقـ     

سازی در ایـن مجـاز بـا     زند. خصومت حقوق انسانی دست می
بودن به خود  تری از این کنش است که جلوۀ دولتی اصنوع خ
کنـد بـر    سـازی مـی   زمینـه  گیرد. کنشی که هویت را پیش می
شـان   بـودن  کند کـه در جایگـاه دولتـی    گرانی دلالت می کنش

زنند. این مجاز هم نشانگر آن است که  دست به این اقدام می
سـازی   گر اهمیت دارد و هم از خصـومت  کنش بیش از کنش

 .کند و آشکار با دگرها اجتناب می صریح
 

 حسن روحانی -ج

سازی با مقولۀ تروریسم را در گفتمـان خـود    روحانی خصومت
برد. او بـا   با نگاهی به متحدانش، از جمله سوریه، به پیش می

جدای   کدنش بده  و  جدای عضدو   مقوله بده کاربرد دو مجاز 

راند که بیش از آنکه متوجه  ، دگری را به حاشیه میگر کنش
هـای آن، از جملـه مـردم     گـروه  این گفتمان باشد، دیگر درون

 گوید:  سوریه، را هدف قرار داده است. او می
هـای افراطـی و    گـروه ما بر این باوریم که دسـتیابی  
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تـرین خطـر فـراروی     هـا بـزرگ   به این سـلاح  تروریست
 منطقه است که باید مدنظر قرار گیرد. 

مبـارزه بـا   هایی که تحت عنـوان   ها و افراط خشونت
و از جمله استفاده از هواپیماهای بدون سرنشین  تروریسم

 گیرد نیز محکوم است. گناه صورت می علیه مردم بی
 
جدای   مقوله بده مجاز « های افراطی و تروریست گروه»

است. در این مجاز، دگر گفتمانی نه یک عضـو خـاص    عضو
هـایی اسـت. برحسـب بافـت      بلکه کل مقوله با چنین قابلیت

مانی روحانی، این مقوله در این مجاز دسترسی به محملی گفت
گری وجه بـارز   کند که تفکر تروریستی و افراطی را فراهم می
سـازی   زمینـه  در این نوع مجـاز، کـل مقولـه پـیش    آن است. 

شود تا بر نفی تمام آن تأکید گردد. از آنجا که از افـراط و   می
عضـو  سازی بـا یـک    شود، خصومت تروریسم سخن گفته می

ــه      ــل مقول ــاس، ک ــن اس ــر ای ــت. ب ــد اس ــخص ناکارآم مش
شود تا هر عضوی با ایـن هویـت در هـر     سازی می زمینه پیش

 موقعیتی طرد شود. 

روحانی با همان روال دو رئـیس جمهـور دیگـر از مجـاز     
بـر  کنـد تـا    استفاده می« تروریسم» گر جای کنش کنش به

که در گر تأکید نماید. کنشی  اهمیت طرد کنش بیش از کنش
شود، نه یک عضو خاص بلکه تفکر و نگرشـی   اینجا طرد می

رود.  گری پیش می است که در جهت بسط خشونت و افراطی
شـود تـا در    گـری خـاص موجـب مـی     اولویت کنش بر کنش
سازی واقع شـوند   هایی مورد خصومت مبحث تروریسم هویت

کننـد.   که چنین تفکری را به شـکلی برجسـته بازنمـایی مـی    
کنـد و از   سازی مـی  زمینه ر این مقوله کنش را پیشروحانی د

گری  سازی کنش، دسترسی به کنش سویی از رهگذر برجسته
گـران   هـا و کـنش   صـورت   کند که در این برهـه  را فراهم می

سازی در این گفتمان نه بـا   تری دارد. بنابراین، خصومت متنوع
گرایـان و   گـری خـاص بلکـه بـا تمـام افـراط       عضو و کـنش 

زدن نظم حاکم بر  شان برهم رایانی است که اقداماتگ خشونت
 آورد.  جهان را به همراه می

 

 گفتمان در مبحث تروریسم   تحلیل تطبیقی سه -د

کدنش  هر سه رئـیس جمهـور در ایـن موضـوع از مجـاز      

کنند تا بر اهمیت کنش بیش  استفاده می گر جای کنش به
گری  اطیو افر  گر تأکید نمایند. کنش بارز خشونت از کنش
گروه است که هر سه گفتمان با آن  ای از هویت برون جنبه

نژاد که  کنند. برخلاف خاتمی و احمدی سازی می خصومت

دهند،  هشدار می« تروریسم دولتی»هر دو نسبت به کنش 
شود و معطوف بـه   این کنش در گفتمان روحانی دیده نمی

شـود. امـا آنچـه در ایـن بخـش       های تروریستی می گروه
دهد، نوع تفکـری اسـت کـه بـه      یت خود را نشان میاهم
انجامد. این جنبه بیانگر  های افراطی می گیری گروه شکل

شود و بـه   سازی می زمینه گروه است که پیش هویت برون
انجامـد.   ها می طرد چنین تفکری در منطق تفاوت گفتمان

، بـا  گدر  جدای کدنش   کنش بهها در قالب مجـاز   گفتمان
نند که تحقق تمامیـت گفتمـانی را   ک کنشی دگرسازی می

ــی  ــدود م ــه   مس ــه ب ــی ک ــازند. کنش ــنش  س ــای ک ــر  ج گ
ای از هویت دگر گفتمـانی   شود، جنبه سازی می زمینه پیش

سازد که با خشونت و سرکوب عجین است؛  را برجسته می
این جنبه را به صورت مشترک در کـانون    هر سه گفتمان

گروهــی  ن دهنــد تــا بــا ایــدئولوژی بــرو توجــه قــرار مــی
هـای مختلـف    توانـد صـورت   سازی کنند که مـی  خصومت

 دولتی یا غیردولتی به خود بگیرد. 

 گیری   بحث و نتیجه
های  این نوشتار نگرش سه رئیس جمهور متأخر ایران به قدرت

جهانی و تروریسم را مورد مطالعـه قـرار داد. چگـونگی ترسـیم     
هـا   مـان ها و دیگر گفت مرزهای خود و دیگری میان این گفتمان

المللـی بـا اسـتفاده از چـارچوب تلفیقـی روبـط        در سطوح بـین 
( بررسی شـد.  5009مجازآفرین و نظریۀ گفتمان لاکلا و موف )

جمهـور ایـران    های سـه رئـیس   در گام اول، نخستین سخنرانی
نـژاد و حسـن روحـانی( در     )سیدمحمد خاتمی، محمود احمـدی 

پـژوهش  عنـوان پیکـرۀ    مجمع عمومی سازمان ملل متحـد بـه  
های جهانی و  انتخاب شد. از آنجا که تمرکز موضوعی بر قدرت

گفتارهای مرتبط با این مفاهیم استخراج و بـا   تروریسم بود، پاره
 مجاز تحلیل شدند.  مفهومیاستفاده از ابزار 

شان  ها دگرهای روابط مجازآفرین نشان داد که گفتمان
صـورتی   بـه دهنـد و   زمینه جای می را با کاربرد مجاز در پس
( تصــویری کلــی از 9ســازند. جــدول ) منفــی برجســته مــی
کند که هر یـک از سـه رئـیس جمهـور      مجازهایی ارائه می

ــای      ــا دگره ــود ب ــویتی خ ــای ه ــیم مرزه ــران در ترس ای
هـا بـیش از آنکـه     اند. این گفتمان شان به کار برده گفتمانی
گروه خود را در قالب روابط مجازآفرین مورد اشاره قرار  درون

ای ضـمنی بـه    کنند تا اشاره دهند، از این روابط استفاده می
واسـطۀ ایـن روابـط، بـا      دگرهای خـود داشـته باشـند و بـه    

 سازی کنند.  های خود خصومت گروه برون
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 موضوع رئیس جمهور نوع مجاز

 جای مالک مملوک به

 وجودیتجای م ویژگی به
 گر جای کنش ابزار به

 جای عضو مقوله به

 سیدمحمد خاتمی

 جای مالک مملوک به  های جهانی قدرت

 جای موجودیت ویژگی به
 جای عضو مقوله به

محمود 
 نژاد احمدی

 جای مالک مملوک به

 جای عضو مقوله به
 حسن روحانی

 گر جای کنش کنش به

 جای عضو مقوله به
 سیدمحمد خاتمی

 گر جای کنش کنش به تروریسم
محمود 
 نژاد احمدی

 گر جای کنش کنش به

 جای عضو مقوله به
 حسن روحانی

 

ها در عمدۀ ایـن   دهد که این گفتمان ( نشان می9جدول )
هـر سـه     هـای جهـانی   روابط اشتراک دارند. در مقولۀ قـدرت 

مقولده  و  جای مالدک  مملوک بهگفتمان از صورت برجستۀ 

هـای   کنند تا دگـری از نـوع قـدرت    یم  استفاده جای عضو به
شکل ضمنی خطاب قرار دهند و از تقابل صـریح   جهانی را به

 گدر  جای کنش کنش بهدوری کنند. در مقولۀ تروریسم نیـز  

مشترکاً در هر سه گفتمان نمود دارد. در اینجـا نیـز هـر سـه     
دهند تـا بـا قـراردادن     زمینه قرار می گفتمان کنش را در پیش

مینـه، موجودیـت مشخصـی را عامـل ایـن      ز گر در پس کنش
 کنش معرفی نکنند. 

تـراز اسـت، امـا     ها تقریبـاً هـم   بنابراین، خط سیر گفتمان
کردن دسترسـی محمـل    ها جهت فراهم بافتی که این گفتمان

ها از  دهند، تفاوت دارد. این گفتمان به هدف در اختیار قرار می
ــد و از روا  ــط نظــر دگرهــای گفتمــانی دگــر مشــترکی دارن ب

کننـد.   سازی اسـتفاده مـی   مجازآفرین مشابهی جهت خصومت
تـرین اسـتفاده را از    ( خاتمی به نسبت بیش9براساس جدول )

دهـد کـه او مرزهـای     روابط مجازآفرین دارد، این نشـان مـی  
کند، اما تکرار  تری با دگرهای گفتمانی خود ترسیم می ضمنی

وابـط  برخی روابط مجازآفرین در هر سـه گفتمـان نشـانگر ر   
همسانی جهت پرداختن به ابعاد هویتی دگرها و کـاربرد آنهـا   

هـای جهـانی    سازی است. در مقولۀ قـدرت  در مسیر خصومت
تـری از روابـط    نژاد نسبت به روحـانی، اسـتفادۀ بـیش    احمدی

کند تا هم دامنۀ امکـان دربرگیـری دگرهـا را     مجازآفرین می
دهـد.  تر کند و هم شدت دگرسازی صریح را کـاهش   گسترده

در مقولۀ تروریسـم، خـاتمی و روحـانی اسـتفادۀ مشـابهی از      
نـژاد ایـن روابـط را در یـک      روابط مجازآفرین دارند و احمدی

گیـرد. ایـن امـر نیـز گویـای آن اسـت کـه         کار می رویداد به
تری نسبت بـه   های صریح نژاد در این مقوله دگرسازی احمدی

 دو گفتمان دیگر دارد.
سازی با دگرها در رهیافت  خصومتاز نظر گفتمانی، کلید 
گــروه اســت کــه  ای از هویــت بــرون لاکــلا و مــوف، جنبــه

سـازی را فـراهم    شـود و امکـان خصـومت    سازی مـی  برجسته
ها همان  شده در هر یک از مقوله سازی آورد. جنبۀ برجسته می

گیرد و نماسازی  زمینه قرار می است که در قالب مجاز در پیش
که بر اساس مجـاز  « زورمندان»واژۀ  شود. برای مثال، در می

ویژگی به جای موجودیت شکل گرفته است، در سطح خـرد،  
گیـرد و در   زمینه قرار می در پیش جای موجودیت ویژگی به

ــودیتی    ــردورزی و بصــیرت در موج ــاب خ ــه، غی ســطح میان
شود که سیاست خود را نه بـا کـاربرد خـرد     سازی می برجسته

برد. در سطح کلان نیـز، ایـن    یبلکه با کاربرد زور به پیش م
ها با هویتی  دهد که گفتمان گروه نشان می بعد از هویتس برون

بهـره   کنند که از عنصر خرد و بصیرت بـی  سازی می خصومت
کند. بر این  های مبتنی بر اعمال زور اتخاذ می است و سیاست

سـازی مـورد نظـر لاکـلا و      اساس، چگونگی تحقق خصومت
ها از دریچـۀ مجازهـایی صـورت     مان( میان گفت5009موف )
گـروه را ترسـیم    گروه و برون گیرد که هم مرز میان درون می
 نمایند. کنند و هم از رویارویی مستقیم دوری می می

توان از روابط مجازآفرین مشترک جـدول   ای که می نکته
( فهم کرد آن است که ایـن اشـتراک بـر منشـأ مشـترک      9)

هایی برآمـده از   گفتمان بۀ خردهمثا های مورد بررسی به گفتمان
هـایی   ابرگفتمان انقلاب اسلامی دلالت دارد. هر سه با ریشـه 
المللـی   برآمده از این ابرگفتمان، دگر مشترکی در عرصۀ بـین 

وبیش مشـابهی   سازی با آن نیز سبک کم دارند و در خصومت
 کنند. را اتخاذ می

نی ها نشان داد که دگرسازی در فضای سخنرا تحلیل داده
در مجمع عمومی سازمان ملل نه از نـوع تقابـل و رویـارویی    
مستقیم بلکه از جنس تقابل ضمنی اسـت. تقابـل ضـمنی در    

دهـد و بـر ایـن     این بافت از رهگذر روابط مجازآفرین رخ می
هـا   هـا و ویژگـی   ها، مقوله شود که نوع کنش مسئله تأکید می
یگـر،  های خاص اهمیت دارنـد. بـه بیـان د    بیش از موجودیت

هـا و   هایی خاص بلکه اندیشـه  دگرهای گفتمانی نه موجودیت
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گروه را  هایی هستند که امکان تحقق کامل هویت درون کنش
 کنند.  سلب می

( معتقدند تمایز میـان  5009از بعد نظری، لاکلا و موف )
انجامـد.   سازی می گروهش به خصومت برونیک موجودیت و 

گیرند و معتقدند  می 5ز دریدارا ا« 9بیرونیِ سازنده»آنها مفهوم 
گیری یک منازعـۀ   کننده در شکل که این بیرونی نقشی تعیین

هـای   ممکن دارد. برحسـب مفهـوم بیرونـی سـازنده، هویـت     
شـوند و   سیاسی بـا ترسـیم مرزهـای سیاسـی برسـاخته مـی      

شوند  مرزهای سیاسی نیز تنها براساس این واقعیت ترسیم می
: 9110، 9نـده شـود )نـوروال   که یک دیگری باید به بیرون را

( با ایـدۀ حـذف کامـل منازعـه از فضـای      9110(. لاکلا )02
بـرای   سـازی را وضـعیتی   سیاست مخالف اسـت و خصـومت  

داند. بنابراین، بیرونیِ سـازنده را   تضمین بقای امر سیاسی می
زدن روابط  کند که هدفش برهم ای تعریف می افزوز بالقوه آتش

داند کـه   نی را نیرویی بیرونی میهارمونیک است و دگر گفتما
گـاه خـاموش    نخستین نقش آن حفظ آتشی اسـت کـه هـیچ   

مملدوک  شود. با این توصیف، دگری که در قالـب مجـاز    نمی

سازی  ها( مفهوم )قدرت جای عضو مقوله بهو  جای مالک به
)تروریسـم(   گدر  جای کنش کنش بهشود یا با استفاده از  می

ای اسـت   ان بیرونی سـازنده شود، هم سازی منفی می برجسته
ای روابـط   شـده  سـازی  زمینـه  هـای پـیش   که با چنین ویژگـی 

هـا بـا ایـن     زند. گفتمان هارمونیک و نظم موجود را برهم می
گـروه طـرد    شکلی منفی بـه بـرون   ابزار، چنین دگرهایی را به

 کنند.  می
شود که چنـین تحلیلـی    در پایان، این پیشنهاد مطرح می

های معنـایی   و با نگاهی به دیگر مقوله تر در سطحی گسترده
تـری از نگـرش رسسـای     صورت گیرد تا بتوان تصـویر کامـل  

الملل ارائه کرد. افزون بر ایـن، پیشـنهاد    جمهور به روابط بین
صورت تطبیقـی بـا نگـرش رسسـای      شود چنین تحلیلی به می

هـای مطـرح    ویـژه یکـی از قـدرت    جمهور دیگر کشورها، بـه 
هـای هـویتی    ران بررسی شود و مرزبندیجهانی، نسبت به ای

 میان این دو مقایسه شوند.

 12منابع
انصــاریان، شــادی، نگــار داوری اردکــانی و پارســا بامشــادی 

(. واکــاوی ســخنرانی حســن روحــانی در مجمــع  9911)
با رویکرد تحلیل 9910عمومی سازمان ملل متحد در سال

سـال   ،شناسـی اجتمـاعی   فصلنامۀ زبـان . گفتمان پل جی
 .19-01، 4وم، شمارۀ د

(. تحلیل انتقادی شناختی مجـاز در  9911پورابراهیم، شیرین )
هـای   پـژوهش های ایـران.   های انتخاباتی روزنامه سرخط
 .10-19، 5، شمارۀ 99، دورۀ شناسی زبان
بررسـی   (.9917نژاد، محمدرضـا و لیـدا اصـطهباناتی )    پهلوان

 ـ کنش ران های گفتار در سخنرانی های رسسای جمهور ای
های  پژوهش زبان، سازمان ملل. 9912و آمریکا شهریور 

 . 54-9، 501، شمارۀ 29، دورۀ خارجی
روایت غیریت و هویت در میـان  (. 9914تاجیک، محمدرضا )

 9. تهران: فرهنگ گفتمان.ایرانیان
(. بررسی ایـدئولوژیکی ترجمـۀ شـفاهی    9911جعفری، امید )

 ـ  ل: ترجمـۀ  سخنرانی رئیس جمهور ایران در سـازمان مل
 54وی ایـران و فـرانس    های پـرس تـی   انگلیسی شبکه

 .59-7، 99، شمارۀ 99، دورۀ پژوهی زبانفرانسه. 
 

                                                                         
1. constructive outside  

2. Derrida 
3. Norval 

 
 

هویـت،  (. 9914مقـرب )  پنـاه، امیـر و سـمیه شـوکتی     رضائی
گفتمان و انتخابات در ایران )مبانی ایدئولوژیک انتخابات 

 . تهران: نویسه. (9915
(. تحلیــل 9917مقـرب )  پنـاه، امیــر و سـمیه شــوکتی   رضـائی 

مدارهای هویت و دیگـری در اظهـارات بـاراک اوبامـا و     
مجموعه مقالات دهمین دونالد ترامپ پیرامون برجام. در 

، به کوشش مجتبی شناسی ایران المللی زبان همایش بین
ناز تفنگدار )صص  زاده، گلناز مدرسی قوامی و همه منشی
 طباطبایی. (. تهران: انتشارات دانشگاه علامه999-929

(. الگـوی  9915الله حـاج زرگرباشـی )   سلیمی، حسـین و روح 
سخنرانی رسسـای جمهـوری اسـلامی ایـران در مجمـع      

، 5، دورۀ سیاسـت جهـانی  عمومی سازمان ملـل متحـد.   
 .79-92، 4شمارۀ 
(. بازنمـایی  9911مقـرب، سـمیه و جـلال رحیمیـان )      شوکتی

هویت و غیریت در نخستین سـخنرانی رسسـای جمهـور    
پس از انتخابات: مطالعۀ موردی انتخابات ایران، آمریکـا،  

 . 907-19، 94، شمارۀ 95، دورۀ پژوهی زبانفرانسه. 
(. تحلیـل  9911الدین، عباس و سـعید پـورعلی )   ظهوری عین

های رئیس دولت یازدهم )حسن  محتوای کیفی سخنرانی
پـژوهش  روحانی( در سازمان ملل با رویکـرد اسـتقرایی.   

 .21-92، 50دورۀ جدید، شمارۀ  ،سیاست نظری
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