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 چكیده

دانشگاه  یکارکنان ادار انیمخالفت در م یپژوهش با بررس نیا
بر اساس « کانون کارکنان نور» یِنور در گروه تلگرام امیپ

اول  ۀسه ماه ۀ( در باز1993وترنبول ) گلیمشهور مونت یبند میتقس
مخالفت با  یها گونه حیو توض صیتشخ ی، درپ1899سال 

دارد نشان  یسع زیو ن تر ارتباط با وجهه اسو د یفراوان نیشتریب
به  یدر ابراز مخالفت همواره نگاه یدهد که کارکنان ادار

مورد  151پژوهش مشتمل بر  یها ملاحظات وجهه دارند. داده
پژوهش  یها افتهیمخالفت در موضوعات مختلف است. بر اساس 

نوع  نیتر جیمتناقض را یمشخص شد که مخالفت از نوع ادعا
 جادیا لیبه دل نین کانال است و ایا یاعضا انیفت در ممخال
مخاطب را  ۀوجه یبرا دیتهد نیاست و کمتر شتریب یگفتگو ۀنیزم

نور در ابراز مخالفت از  امیبا خود دارد. کارکنان دانشگاه پ
 دیمخاطب را کمتر مورد تهد ۀکه وجه کنند یاستفاده م ییراهکارها

( 8، یعلم أتیه ۀحث دربار( ب2( احکام، 1قراردهد. موضوعات 
 نیشتریب بی( موارد متفرقه، به ترت5و  ،ی( دورکار4 رو،ین لیتعد

دست  نیاز ا ییها . پژوهشدهند یمخالفت را به خود اختصاص م
 ان،یبن انهیدر ارتباط را ژهیو به و ،یبه طور کل یدر زبان فارس

پژوهش در  اتیاست تا بر ادب یپژوهش تلاش نیشمارند و ا انگشت
 .دیافزایمخالفت ب ۀنیزم

 

و  گدل یمونت یبندد  میمتناقض، تقس یمخالفت، وجهه، ادعا :ها کلیدواژه

 .زبان یشناس جامعه ان،یبن انهیترنبول، ارتباط را

 

Abstract 

The research aims to investigate the most 

frequent types of disagreement strategies relative 

to face among PNU staffs. The data were 

collected from a telegram group entitled Kanoon 

Karkonan-e Noor in a three-month period from 

March, 20th, 2020 to June 20th, 2020. The data 

included 156 disagreement strategies on different 

topics and were analyzed based on Muntigl and 

Turnbull’s (1998: 228-233) taxonomy. The 

findings indicated that counter claim is the most 

frequent type of disagreement strategy among the 

members of the Telegram group. Counter claim 

entails further dialogues and threatens the 

addressee’s face less than the other types. 

Moreover, other strategies PNU staffs employed 

from highest to lowest are as follows:1. 

employee payslip, 2. taking about faculty 

members, 3. staffs’ dismissals 4. teleworking and 

5. other issues. There is scant research on this 

topic and in Persian language in the literature and 

this is more evident in Persian studies in 

computer-mediated communication. This study 

hopes to add to our knowledge on disagreement 

in Persian language. 

 
Keywords: Disagreement, Face, Counter claim, 

Muntigl and Turnbull's taxonomy, Computer-mediated 

communication, Sociolinguistics. 
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  مقدمه
توان آن را از زمان خلق  تاریخی طولانی دارد و می 1مخالفت

کده خداوندد کردگدار بده      هنگامی تصور کرد؛ از آدم در بهشت
فرشتگان امر کرد به انسدان تعظدیم کنندد و ایدن فرمدان بدا       

حدال مخالفدت    . کیسدت کده تابده   شدد ه مخالفت ابلیس مواج
ندام آشدنا،    ۀنکرده باشد یا مخالفدت نشدنیده باشددی ایدن وا     

تنهدا سداده نیسدت بلکده پی،یدده،       نمایدد، نده   که می گونه آن
، 2چندددوجهی و دارای کاربردهددای مختلددف اسددت )سددیفیانو 

( و بددده همدددین دلیدددل تعددداریف متعدددددی از آن در  2112
اً بده  فکه در اینجدا صدر   ،های مختلف ارائه شده است پژوهش

( مخالفدت را  123: 1931) 8ویزربیکا .شود چند مورد اشاره می
کند و ب( بیان تفکدری   الف( بیانِ آن،ه گویندۀ اول فکر می»

. داندد  مدی  «اول از سوی گوینددۀ دوم  ۀکنند متفاوت با شرکت
 ای ابراز عقیدده »( معتقد است مخالفت 211: 2118) 4وگکوج

ای آن یا کنش تدأییری آن بده طدور     است که محتوای گزاره
نسبی یا کلی بدا بیدان کلامدی یدا لایرکلامدی قبدل از خدود        

 ۀنفدی گدزار  »( آن را 1583: 2112) 5کاکداوا «. تناقض استم
( مخالفدت را  1: 2115) 1کندد. واکینشدا   قلمداد مدی « ابرازشده
« موضعی مخالف در برابر عمل یا اظهار نظدر پیشدین  »اتخاذ 
شدود متکلمدی مخدالف     که گفته می وقتیداند. از نظر وی  می

گدزارۀ متکلمدی را نادرسدت،    »است به این معنی است که او 
ای کده   داندد و بدا ابدراز گدزاره     اساس یا قابل اعتراض مدی  بی

متکلم اول یکی نیسدت، نسدبت بده آن     ۀمحتوای آن با گزار
ای جددامق قلمددداد  مخالفددت وا ه«. دهددد واکددنش نشددان مددی

و  3)مونتیگدل  1ای تبادلات مباحثه شود و مباحثی هم،ون می
 12(، مشداجره 1994، 11)انتاکی 11(، جر و بحث1991، 9ترنبول
هدددای  مخالفدددت ،(1998، 14؛ کوتهدددو 1933، 18)برنیدددز

 11(، گفتگوهددای متعددارض 1992، 11)کددوو 15تشدیدشددونده

                                                                         
1. disagreement 

2. Sifianou 

3. Wierzbicka 

4. Koczogh 
5. Kakavá 

6. Walkinshaw 

7. arguing exchanges 
8. Muntigl  

9. Turnbull 

10. quarrels 
11. Antaki 

12. disputes and disputing 

13. Brenneis 
14. Kotthoff 

15. aggravated disagreements 

16. Kuo 
17. conflict talks 

، 21فرینی)شدد 19هددای متقابددل (، جروبحددث131991،)گریمشددا
، 28و گدداروی 22)ایزنبددرگ 21( و اپیزودهددای متندداقض 1935
قریب به اتفدا  پژوهشدگران    یتگیرد. اکثر ( را دربرمی2119

بر این باورند که مخالفدت در سده نوبدت کلامدی بده وقدوع       
تبددیل   24پیوندد و در صورت تداوم بده مباحثده و مجادلده    می
ای را مطدر    اول در نوبدت اول گدزاره   ۀکنندد  شود. شرکت می
دوم در نوبددت دوم )نوبددت اول  ۀکننددد کنددد کدده شددرکت مددی
اول در  ۀکنندد  پدردازد و شدرکت   ش( با آن به مخالفت میدخو

نوبت سدوم یدا بدر موضدق خدویش در گزیندۀ اول پافشداری        
کده   پردازد. از آنجدایی  کند یا به مخالفت با گویندۀ دوم می می

شدود، ایدن نوبدت کلامدی از      مخالفت با نوبت دوم آلاداز مدی  
یندۀ  ها در زم اهمیت وافری برخوردار است. بسیاری از پژوهش
 ۀشدد  های ضدب   مخالفت، مبتنی بر گفتگوهای رودررو، برنامه

هدایی هدم    تلویونی یا فیلم و سریال بوده است. اخیراً پژوهش
شناسدی،   انجام شده است. در زبدان  25بنیان رایانهدر ارتباطات 

مخالفت را در بافت و براساس فرهنگ، از لحاظ جنسدیت، در  
ت آن، بدا نگداهی   کنترل و مدیریچگونگی های مختلف،  زبان

بررسدی   21گفتدار  و کدنش  21ادبدی  هدای ادب و بدی   به نظریده 
بنددی آن   اند و پژوهشگران زیادی بده بررسدی و طبقده    کرده

 :1993بنددی مونتیگدل و ترنبدول )    اند کده تقسدیم   اقدام کرده
هددای مشددهور در زمینددۀ   بندددی ( یکددی از تقسددیم223-288

 دسددتۀ ادعددای پددنجمخالفددت اسددت. آنهددا مخالفددت را بدده  
و عمدل   81، ادعدای متنداقض  81، نفدی 29، چدالش 23ارتباطی بی

بنددی   دستۀ اول( تقسیم چهار)مرکب از دو عمل از  82ترکیبی
، آنهدا ایدن   88کنند. بر اساس میزان تهدیدکننددگی وجهده   می

ارتبداطی   دهند که ادعدای بدی   اعمال را در پیوستاری قرار می
 دارای بیشترین میزان تهدید وجهه و ادعدای متنداقض دارای  
کمترین میزان است؛ هم،نین، میزان تهدید وجهه در چدالش  

 کنند. را بیشتر از نفی ارزیابی می

                                                                         
18. Grimshaw 

19. oppositional arguments 

20. Schiffrin 
21. adversative episodes 

22. Eisenberg  

23. Garvey 
24. argument 

25. computer-mediated communication (CMC) 

26. (Im)politeness Theory 
27. Speech Act Theory 

28. Irrelevancy Claim (IR) 

29. Challenge (CH) 
30. Contradiction (CT) 

31. Counter Claim (CC) 

32. Act Combination (Ac) 
33. face 



 48    وجهه ۀملاحظ یبا چاشن ینور در موضوعات درون دانشگاه امیکارکنان دانشگاه پ یابراز مخالفت تلگرام: رحمانی

هددای کارکنددان  ایددن پددژوهش در پددی بررسددی مخالفددت
کدانون  »ندام   در یک گروه تلگرامی به دانشگاه پیام نور با هم

 های زیرپاسخ دهد:  تا به پرسش، است« کارکنان نور
از  از کدام گونه استی و گرفته بیشتر های صورت مخالفت (1

یک بیشدتر مدورد اسدتفاده     ، کدامهای ترکیبی گونهمیان 
 گیردی قرار می

 ها به چه موضوعی اختصاص دارد ی بیشترین مخالفت (2

گرفته بر اساس وجهه چگونده   های صورت توزیق مخالفت (8
 استی 

بررسی بر اساس میزان مخالفت چگونه های مورد موضوع (4
 یدهند یک پیوستار تشکیل می

مورد مخالفت است که  151های پژوهش مشتمل بر  داده
ات قکه آبستن حوادث و اتفا 1899در بازۀ سه ماهۀ اول سال 

مهمی )هم،ون شیوع کرونا، شروع دورکاری کارکنان و آلااز 
هددای مجددازی و افددزایش حقددو  ناشددی از افددزایش  کددلاس

 51امتیازات فصل دهم قانون مدیریت خددمات کشدوری تدا    
های مختلف گردآوری شده  ، از میان انبوهی از پیامدرصد( بود
( 1دسدتۀ   پدنج های پژوهش بر حسب موضوع بده   است. داده

( بحث دربدارۀ اعضدای   2صدور حقو  و مزایا و احکام جدید، 
( مدوارد متفرقدده  5( دورکدداری و 4( تعددیل،  8هیدأت علمددی،  

)بیمه، ارتباط بدا مددیران گدروه و ...( تقسدیم شددند. سد س       
هدای   گروه به یکدی از گونده   پنجهای هریک از این  مخالفت

( 1993بنددی مونتیگدل و ترنبدول )    مخالفت بر اساس تقسیم
هدا در جددولی کده بنیدان بحدث را       اختصاص یافت. این داده

هایی از این دست در زبان  . پژوهششدند، یبت آورد فراهم می
 بنیددان رایانددهفارسددی بدده طددور کلددی و بدده ویددژه در ارتبدداط  

مارند و این، در کنار افزودن به ادبیدات پدژوهش در   ش انگشت
 آید.  زمینۀ مخالفت، تلاشی در این راستا به حساب می

 پژوهش ةپیشین
هدای پیشدین    ، پدژوهش آیدار ایدن حدوزه    ارزیدابی بهتدر  برای 
 .شود ی شده و به آنها پرداخته میبند دسته

 عملی مثبت ؛مخالفت
عمدل  »فدت را  ( کده مخال 18: 1934) 1پدومرانتز  برخلا  نظر
هدای مختلفدی از جملده     پژوهشخواند،  می« 2بعدی نامطلوب

(، 1992(، تانن و کاکاوا )1999، 1931) 8(، تانن2112سیفیانو )

                                                                         
1. Pomerantz 

2. dispreferred next action 
3. Tannen 

و  5دروی، دید (2119، تیوسفولد و دیگران )(2113) 4تیوسفولد
(، 1998) 3(، هاگیت2112) 1و لوچر 1(، انگوری2114) دیگران
 11(،  و2111) 9رجداکوپولو (، جو1992(، کدوو ) 1934شیفرین )

اصدولاً نده   (، مخالفدت را  2111) 11(، انگوری و تسلیگا2114)
 کنندد.  دانند، بلکه آن را مثبت نیز ارزیدابی مدی   تنها منفی نمی

را  مسئله نظر و درگیری در حل ( اختلا 2112) و لوچر انگوری
بددا بررسددی جلسددات، مشدداهدات و  آنهدداد. ندددان طبیعددی مددی
چندددملیتی مسددتقر در اروپددا و  هددای هددای شددرکت مصدداحبه
نده  « عقایدد انحرافدی  » نددریافت ،های کوچک/متوس  شرکت
حل مسئله هستند  بلکه بخشی ذاتی از روند ،«قبول قابل»تنها 

 12مدارا شدوند.   وجهه نیدز محسدوب نمدی    ۀو حتی تهدیدکنند
عملدی در  -اختلا  نظر را یک مهارت مهم اجتماعی( 2112)

ن را در میان نیدروی کدار مداهر    کند و آ محی  کار قلمداد می
دهدد و   های نیوزیلندی مورد بررسی قرار می مهاجر در شرکت

ای برای  معتقد است که مخالفت در محی  کار و در امور حرفه
آید، زیرا افدراد   پیشبرد اهدا  شرکت امری حیاتی به شما می

و آن را  کنندد های آنان را توجیه  کنند مخالفت بومی سعی می
گذارندد، در   آشنایی آنها با محی  کار جدید مدی  مبه حساب عد

آندان   ۀهای کاری آیند که این الاماض آنها رابرای محی  حالی
 کند.  خوبی آماده نمی هب

 ادبی های ادب و بی مخالفت و نظریه
ادبی، مخالفت عملی تهدیدآمیز است کده   ادب و بی ۀدر نظری

و کنندده   با آسیب به وجهۀ مخاطب، همبستگی بدین شدرکت  
شود کده از   اندازد و بنابراین توصیه می مخاطب را به خطر می

هدای   آن اجتناب شود یا بده حدداقل رسدانده شدود. پدژوهش     
(، پدومرانتز  1931) 15(، سداکس 1931) 14و لوینسدون  18براون
 11کندد. لدی    ( این امر را تأییدد مدی  1991) 11کال  ر و (1934)
 طددرفین، از19از اصددول ادب 13( در اصددل توافددق182: 1938)

                                                                         
4. Tjosvold 

5. De Dreu 

6. Angouri 
7. Locher 

8. Haggith 

9. Georgakopoulou 
10. Zhu 

11. Tseliga 

12. Marra 
13. Brown 

14. Levinson 

15. Sacks 
16. Culpepper  

17. Leech 

18. agreement maxim 
19. politeness principles 
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اختلا  نظدر بدین خدود و دیگدران را بده      »خواهد  می گفتگو
و  عصبانیت ( بین مخالفت و2111) 1هاردکِِر«. حداقل برسانند

هدایی یافتندد    ادبی شدباهت  ( بین مخالفت و بی2115) 2دینل
. ندهسدت  گیرند که همدۀ آنهدا تهدیدکننددۀ وجهده     ونتیجه می
تژی ( مخالفدت را بده عندوان یدک اسدترا     851: 1991کال  ر )

کندد، کده اجتنداب از آن را     ادبی مثبت تلقدی مدی   خروجی بی
تدوان   مخالفت را می( »2112کند. از نظر سیفیانو ) توصیه می

به عنوان بیان دیدگاهی متفداوت از دیددگاه سدخنران دیگدر     
شدود،   تلقی مدی « تقابل»و از آنجا که به عنوان « تعریف کرد

؛ «نداب شدود  تعدیل یا از آن اجت …باید»وی معتقد است که 
پذیری  صمیمیت و جامعه ۀتواند نشان در عین حال مخالفت می

او ادعا می  ،کند. بنابراین باشد و از این رو وجهه را تقویت می
اسدت  « و چنددمنظوره  وجهیپی،یده، چندد »کند که مخالفت 

 :(211 :2113) 8(. از نظر هم ل1554: 2112)سیفیانو، 

 ۀافکار نادرسدتی دارد، وجهد  مخالفت، با نشان دادن اینکه گوینده »
کشد و به وجهۀ منفی نیدز از ایدن نظدر کده      مثبت را به چالش می

گوینده سعی دارد شناختی متفداوت را بدر سیسدتم ذهندی شدنونده      
ذاتاً   رساند. تلاش در راستای تحمیل دیدگاه تحمیل کند، آسیب می

شامل مقداری پرخاشگری و تسل  است، که گاهی اوقات منجر به 
 «. آمیز است ها خصومت جروبحث ۀشود که هم صور میاین ت

کنندد کده نظدرات و     ( تأکید مدی 2112و لوچر ) 4لانگلوتز
اهدا  گفتگوکنندگان در تعیین اینکه آیا یدک اپیدزود حداوی    

ادبانه اسدت یدا خیدر، بسدیار مهدم اسدت. مایزدد         مخالفت بی
مخالفت شدید و  ۀ( مخالفت را به دوگون199: 2114) 5آرولائو
شده طبقه بندی کرد و دریافت که افراد تمایل دارندد از   یلتعد
های خود را بدا اسدتفاده    ب رهیزند و مخالفت« مخالفت شدید»
سدازی و توضدیح     درخواسدت شدفا  ، 1نشانگرهای احتیداط از 

( توافدق و  1931، 1935) 1بیشتر و ... تعددیل کنندد. مولکدای   
ین شدده بد   هدای ردوبددل   ای از نامده  مخالفت را در مجموعده 

دادندد،   گروهی از دانشمندان که یک بحدث فندی انجدام مدی    
اختلافدات را  »(، 1934) کند. وی همانند پدومرانتز  بررسی می

ابدراز  »گیدرد کده    داندد و نتیجده مدی    می« نامطلوب و نشاندار
تدر از ابدراز آن در ارتباطدات رودررو     مخالفت در نوشتار آسدان 

                                                                         
1. Hardaker 

2. Dynel 

3. Hample 
4. Langlotz 

5. Maíz-Arévalo 

6. hedges 
7. Mulkay 

 3ین(. گدددودو815: 1931؛ 211: 1935)مولکدددای، « اسدددت
( مخالفددت را در گفتگوهددای طبیعددی میددان کودکددان  1938)

پوست شهری تجزیه و تحلیل کرده است و دریافته است  سیاه
که آنها به جای تلاش برای کاهش اخدتلا  نظدر، مخالفدت    

 ،12: 1991) 9دهند. گروبدر  های قبلی نشان می خود را با گفته
ندوع   کند کده هدر   ( ادعا می191: 2111، 11به نقل از کلاینکه

ای در میان طرفین گفتگو در گفتمدان تقدابلی در    تقابل گزاره
گفتگوهای طبیعی بر رواب  اجتماعی آنها نیز تأییر منفی دارد. 

ای را پیگیری و دفداع از   گروبر هد  نهایی در گفتمان مقابله
داند، نه یدافتن راه حدل مقبدول بدرای یدک       موقعیت خود می

بلی، افراد با تمرکز بر خشونت مسئله. بنابراین، در ارتباطات تقا
را به « مؤدبانه»زدن نوبت کلامی، رفتار  مانند برهم ،ساختاری

ادبانده   جدای آن از رفتدار بدی   ه آورندد و بد   حالت تعلیق در می
( وقتدی  115: 2111) 11یوپادهیدای کنندد. از نظدر    استفاده می

شوند، الالب به حمدلات   افراد با یک دیدگاه مخالف روبرو می
 آورند.  میشخصی روی 

 مخالفت، کنترل و مدیرت
و  ؛ کدال  ر 2113و لدوچر،   12هدای مختلدف )بوسدفیلد    پژوهش
 ؛1991؛ گریمشدا،  2118، 14و بلیتدوی   18؛ دابز2118، دیگران
( چگونگی شروع و گسترش و پایدان دادن  1991، 15ووچینی 
ارائده  های متفاوتی  بندی و طبقه کرده ها را بررسی به مخالفت

( معتقدند که هرچه مخالفدت  2112تز و لوچر )و. لانگلاند کرده
دارای پرخاشگری کمتری باشد، احتمال حل آن بیشتر اسدت.  

قالب زیر  پنج( مخالفت به یکی از 1991ووچینی  ) ۀدر مطالع
 (8 ،مداخلۀ شخص یالث قدرتمندد  (2 ،تسلیم (1شود:  ختم می
عقدب   (5 ، وپافشاری دوسویه بر مواضدق خدویش   (4 ،سازش
کنندد کده    ( اسدتدلال مدی  2113) 11و س یتز 11ریکنو نشینی.
یدک   ۀتواند منبعی برای کاهش و حتدی خاتمد   طبعی می شوخ

کنندد کده در میدان پدنج قالدب حدل        درگیری باشد و ادعا می
شدود. از   سوب میحلی عادلانه مح راه «سازش» اختلا ، تنها

 ۀشدت تعارض، رابط»عامل  پنجطبعی به  نظر وی تأییر شوخ
طبعددی،  کنندددگان، نددوع شددوخ بددین شددرکت قددرت اجتمدداعی 

                                                                         
8. Goodwin 

9. Gruber 

10. Kleinke 
11. Upadhyay 

12. Bousfield 

13. Dobs 
14. Blitvich 

15. Vuchinich 

16. Norrick 
17. Spitz 
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بعدی را آلاداز   ط کنندگان، کسی کده شدوخ   های شرکت واکنش
 بستگی دارد.« کند می

تمرکدز   فرهنگدی  یهدای  ( بدر کلیشده  94: 1992) 1شلدون
دختران را نسبت به پسدران در پیگیدری دسدتور    »که  کند می

کار خود، به ویژه در زمدان تعدارض، کمتدر زورگدو یدا کمتدر       
در مقایسده بدا    ،. ابدراز وجدود دختدران   دپندارند  می «جسورانه
« شکلی متفاوت، نه کمبود، ابراز وجود مردانه لاالدب »پسران، 

گیرد. او دلیل این امر را استفادۀ دختران از تعددیل   به خود می
دهدد   دهد که نشان می رض و اختلا  نسبت میادر هنگام تع

دا دختران ابدراز وجدود خدود را بده خداطر مندافق مشدتر  فد        
به بررسدی راهبردهدای   (، 1898حسینی و عامریان )کنند.  می

کاروجهدده در میددان دانشددجویان دختددر و پسددر هنگددام بیددان 
دقیقه گفتگو  231 . آنها با بررسیدنپرداز کارگفتِ مخالفت می
 در کدلاس دختر و پسر دانشجویان شدۀ  ضب و بحث گروهی 

بنددی   ( و طبقده 1931ادب براون و لوینسن ) ۀنظریبر اساس 
 گیرندد کده   ، نتیجه می(2111) 2میلرد راهبردهای مخالفت ریز

در  کنند. آنها دریافتند کده  میپسران بیش از دختران مخالفت 
جدنس، دختدران کمتدر و پسدران بیشدتر بدا        مخالفت بدا هدم  

، اما در مخالفت با جنس مخالف کردندجنس خود مخالفت  هم
عندادار بدود:   تنها در یک مورد تفاوت بین دختران و پسدران م 

پسران از راهبردهای تشدید مخالفت بیش از دختران استفاده 
چنین، دختران توجه بیشتری بده جدنس مخاطدب     . همکردند

نشدانگرهای زبدانی   ( بده بررسدی   1833حسینی ) .نشان دادند
کارشناسی ارشدد بده زبدان     ۀنام ادب در جلسات دفاع از پایان

او بدا ضدب  و   پدردازد.   مدی  فارسی هنگام بیان نظدر مخدالف  
دفداع از نظدر    ۀهشت جلسد در موارد ابراز نظر مخالف  بررسی

نسبی قدرت بین افراد  ۀنوع نشانگرهای ادب و بر اساس رابط
عامدل   گیدرد کده   نتیجده مدی  شونده  کننده و مخالفت مخالفت

کارگیری نشانگرهای زبدانی ادب در   قدرت بر نوع و بسامد به
بینی بدراون و   پیشاز ر ت پی،یدهمؤیر است و بیان نظر مخالف 

پددژوهش پددرورش و اسددت. ( 1938( و لددی  )1931لوینسددن )
( به بررسدی مخالفدت بده عندوان یدک      2119راسخ ) اسلامی
پدردازد و پدژوهش    گفتار در میان زنان جوان ایرانی مدی  کنش

( مخالفت را در کدلام جواندان و بدا    2118) دیگرانمهرگان و 
کند. همانطور که  می استفاده از آزمون تکمیل گفتمان بررسی

هدا در مدورد زبدان انگلیسدی      مشاهده می شود حجم پژوهش
هددا اسددت و در زبددان فارسددی   بسددیار بیشددتر از سددایر زبددان 

                                                                         
1. Sheldon 
2. Rees-Miller 

اندد.   بده ایدن مبحدث پرداختده     شدماری  های انگشدت  پژوهش
هدای نزدیدک بده     یدک از پدژوهش  ( 2121) 8حدرب پژوهش 

بندددی  اسددت کدده در آن وی یددک طبقدده پددژوهش حاضددر 
ای در میدان   های لایرهمزمان رایانه تی از مخالفتکاربردشناخ

هزار  پیکرۀ پنجاهیک دهد. او با استفاده از  زبانان ارائه می عرب
بدو  و بدر    فدیس  ۀصفح 15شده در  نظرات ارسالاز ای  کلمه

(، الگوهای اساسی 2113، 2115) 4اساس نظریۀ لوچر و واتس
فی، ادعای ربطی، ن ادعای بی»زبانان را  مخالفت در میان عرب

متناقض، چدالش، تعجدب، طندز کلامدی، اجتنداب از بحدث،       
گیدرد   . او نتیجه میداند می «سرزنش ملایم و حملات کلامی

ادبانه، بلکده مناسدب    نه مؤدبانه و نه بی»ها  که این استراتژی
(. بنابراین، پدژوهش حاضدر از نظدر    1: 2121، حرب« )هستند

مونتیگدل و   هدای مخالفدت بدر اسداس     اینکه به تعیین گونده 
)کارکندان اداری   ترنبول، در میان گروه خاصی از گویشدوران 

یک دستگاه فرهنگی وآکادمیدک( و نده در تعداملات رودررو    
پدردازد، پژوهشدی خداص     بنیان مدی  بلکه در گفتگوهای رایانه

 رود بر دانش موجود در این زمینه بیافزاید.  است و امید می

 نظری چارچوب
وب پیشنهادی مونتیگل و ترنبول این پژوهش بر اساس چارچ

 ۀگوند  چهارکه مخالفت را به  انجام شده (223-288 :1993)
و  «ربطی، چالش، نفی و ادعدای متنداقض   ادعای بی»مستقل 

 .کند ب از دو گونۀ قبل( تقسیم مییک گونۀ ترکیبی )مرک

در ایددن نددوع از مخالفددت،   :(IR) ربطاای ادعااای باای 

کنددد کدده گددزارۀ  مددیۀ دوم در نوبددت دوم ادعددا کننددد شددرکت
رب   اول در نوبت اول،  به موضوع مورد بحث بی ۀکنند شرکت

یکی از طرفین گفتگو نشدان   ۀرب  بودن گزار است. ادعای بی
طدر    ثی در آن زمان و در آن مکان قابلدهد که چه مباح می

 هستند. برای مثال: 
 رم.  من دارم از این شهر می( 1

 خوب، که چیی

ۀ دوم کنندد  شدرکت ونه از مخالفت، در این گ :(CH) چالش

چون  ،کشد اول را به چالش می کنندۀ شرکتدر گفتگو ادعای 
ی خویش دلیل و ۀ اول برای مدعاکنند شرکتمعتقد است که 
تواند ارائه کند. ایدن ندوع مخالفدت     یا نمی شواهد کافی ندارد
ا، کجدا و  ، چده کسدی، چدر   هو با کِدی، چد   استعمومآً سؤالی 
 د.  شو می چگونه و ... آلااز

                                                                         
3. Harb 
4. Watts 
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 تو، خودت گفتی بریم کوه.( 2

 من کِی گفتمی

پیشددین  ۀایددن نددوع از مخالفددت گفتدد   در : (CT) انکااار

ن شود؛ اید  می انکارۀ دوم کنند شرکتاول توس   کنندۀ شرکت
ۀ اول صدورت  کنندد  شدرکت  ۀکار معمولاً با منفی کردن گدزار 

 کنندده در ایدن ندوع از مخالفدت     منفی. وجود عبارات گیرد می
ول است. در جملاتی که خود منفی هستند، مخالفدت بدا   متدا

اول  کننددۀ  شدرکت پیشنهادی  ۀابراز جملات مثبت که با گزار
 P ۀگزاراول  ۀکنند شرکتگیرد. )اگر  متضاد است، صورت می

بیدان   P-دوم مخالفدت خدود را بدا     ۀکنند شرکترا بیان کند، 
را بیدان کنددد،   P- ۀگددزاراول  ۀکنندد  شدرکت اگددر کندد و   مدی 
 (.پردازد به مخالفت می P با بیان دوم ۀکنند شرکت
 تو گفتی این گوشی، گوشیه خوبیهی( 8

 من نگفتم این گوشی، گوشیه خوبیه. 

کده معمدولاً    ،در این نوع مخالفت (:CCادعای متناقض )

با وقفه، مقدمه و ابزارهای تعددیل همدراه اسدت، گوینددگان     
تقیم بدا  کنندد کده در تضداد مسد     ادعای جدیدی را مطر  می

کشدد. ارائدۀ ادعدای     ادعای اولیه نیست و آن را به چالش نمی
شده در نوبدت   بحث و بررسی بیشتر ادعای طر جدید امکان 

 کند.  اول را فراهم می
ها  اعتراضی ندارم که ساعت خوابت از ساعت خواب بعضی( 4

 دیرتر و از بعضی دیگر زودتر است. 

 خوام.  بله ولی این هنوز چیزی نیست که من می

این نوع مخالفت، دو گونده از   در(: ACمخالفت ترکیبی )

شدوند. بیشدترین ندوع     های قبلی با هم ترکیدب مدی   مخالفت
( بددده 1993ترکیدددب در پدددژوهش مونتیگدددل و ترنبدددول ) 

های مرکب از مخالفت و ادعای متنداقض اختصداص    مخالفت
 دارد. 
 دیروزو با مجید چطور گذروندیی( 5

 ن نرفتم، باهاشم قهرم. من نه تنها با او بیرو

 روش پژوهش
کدانون  »های پژوهش از یک کانال تلگرامی به ندام   داده

تا اول تیرماه  1899 ردیندر بازۀ زمانی اول فرو« کارکنان نور
. این دوره از این نظدر حدائز اهمیدت    اند گردآوری شده 1899

شدروع دورکداری   است که در آن حدوادث مختلفدی از جملده    
هدای   آلاداز کدلاس   کروندا،  گیری همهشیوع به دلیل  کارکنان

مجازی و افزایش حقو  ناشی از افزایش امتیازات فصل دهم 

و ... اتفدا    درصدد  51قانون مددیریت خددمات کشدوری تدا     
 .استمورد  151شده  های یافت افتد. مجموع مخالفت می

 هددای پددژوهش بددر اسدداس پددنج موضددوع مختلددف     داده
( بحث دربارۀ اعضدای  2د، صدور حقو  و مزایا و احکام جدی( 1

( موارد متفرقه )بیمده،  5( دورکاری و 4( تعدیل، 8هیأت علمی، 
هدای   شدوند. مخالفدت   تقسدیم مدی   ارتباط با مدیران گروه و ...(

هدای   موجود در هر یدک از ایدن موضدوعات بدر اسداس گونده      
بنددی   شده توس  مونتیگدل و ترنبدول طبقده    مخالفت شناسایی

یدد کدرد کده منظدور از مخالفدت صدرفاً       شوند. البته باید تأک می
( است. منظدور از  T2گرفته در نوبت دوم ) های صورت مخالفت

T3 کننددۀ اول در نوبدت سدوم     هایی است که شدرکت  مخالفت
هدای تلگرامدی، ادعدای طدر       کند. ضمناً در گروه خود بیان می

کنندۀ اول ممکن است چندین مخاطب را به  شده توس  شرکت
( بدوده  T2ها از نوع دوم ) همۀ این مخالفت مخالفت وا دارد که

( در کندار  …,T21, T22, T23و ... ) 3، 2، 1هدای   با اندیس
. هریدک از علایدم   گیرندد  گذاری و مورد بررسی قرار می آن نام
CT ،CH  ،CC ،AC  وIR   ندوع مخالفدت دارندد   ااشاره بده. 

های ترکیبی، انواع مختلفدی   مخالفت ضمناً با توجه به گوناگونی
های پژوهش موردشناسایی قرار گرفت که همراه  ز آنها در دادها

های دیگر هم به صورت تفکیکی و هم به صورت کلدی   با داده
هدا   در جدولی که به منظور تعیین فراوانی هریک از ایدن گونده  

( 11: 1993شوند. مونتیگل و ترنبول ) شده است، وارد می تنظیم
ر پیوسدتاری قدرار   ها را براسداس ملاحظدات وجهده د    این گونه
ارتبداطی دارای بیشدترین میدزان تهدیدد      که ادعای بیدهند  می

هم،ندین،   .وجهه و ادعای متناقض دارای کمترین میزان است
 کنندد.  میزان تهدید وجهه در چالش را بیشتر از نفی ارزیابی می

شدود. امدا بدرای     های ترکیبی را شدامل نمدی   این پیوستار گونه
ای، اقدام بده امتیدازدهی بده     وجهه شمول آن نیز در ملاحظات

، به 1ها شد؛ به این شکل که به ادعای متناقض امتیاز  این گونه
داده شدد. بدر ایدن     4ربطدی   و به ادعای بی 8، به چالش 2نفی 

آید. در نتیجده،   های ترکیبی نیز به دست می اساس، امتیاز گونه
 1تدا   1هدا امتیداز    های دیگری که در آن به مخالفدت  در جدول
شدود تدا اسداس     هدای مدرتب  وارد مدی    شود، فراواندی  داده می

 ها با توجه به ملاحظات وجهه فراهم آید.   ارزشیابی این مخالفت

 ها تحلیل داده
هایی از هریک از موضدوعاتی کده دربداره آن     جا نمونه در این

شدود و در صدورت امکدان،     اختلا  نظر وجود دارد ارائه مدی 
 شود. م مینموداری برای در  بهتر ترسی
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 احکام، حقوق و مزایا
 T1  کنندة اول: شرکت

همکاران محترم لطفا رایزندی بدا آمدوزش پدرورش را کده      ( 1
 41جناب دکتر علیزاده فرمودن پیگیدر باشدیم حدتم دارم    

درصد موافق انتقدال بده آمدوزش پدرورش هسدتن علدی       
الخصوص بانوان..و تا آموزش پرورش نیروی جدید جذب 

 ید پیگیری شهنکرده این موضوع با

 T21: CCکنندة اول(:  کنندة دوم )در جواب شرکت شرکت

با این احکام ما و احکام جدید آموزش پدرورش حدتم دارم   ( 1

درصد میرن. و پیام نور از شر ما!!! خدلاص   ەبیش ازپنجا
 میشه

 T22: CHکنندة اول(:  کنندة سوم )در جواب شرکت شرکت

+ CC 

 قراردادی قبول نمیکننکدوم رایزنییی اخه مشکل اینه ( 3

 :T23: کننادة دوم(  کنندة چهارم )در جاواب شارکت   شرکت

CC 

 مطمئن باش صدرصد میرن( 9

 :T24:کننادة چهاارم(   کنندة پنجم )در جواب شرکت شرکت

CC  

آموزش پرورشم گداخونه ست    مرده  اینجا  هم  هندوز  ( 11
به اموزش پرورش شر   داره    معلم ها گرسدنه تدرین   

 ه ان   حیف نیست  هرکی بره  پشیمون میشهقشر جامع

 :T25: کننادة پانجم(   کنندة سوم )در جواب شارکت  شرکت

CH + CC 

کی گفته یی!!! کمترین حکمها الان تو امدوزش پدرورش   ( 11
 4تومن ولی مدا کارمندد ده سدال سدابقه      4شده نزدیک 

 تومنه

  T31:کنندة سوم( کنندة پنجم )در جواب شرکت شرکت

 تومنی 8فردا   ده تا حکم برات بزارم  زیر برادر    ( 12

  T32:کنندة پنجم( کنندة سوم )در جواب شرکت شرکت

به خدا قسم   من با تعداد زیادیشون ارتبداط دارم  تدوش   ( 18
بیرونش مارو     برین یده اداره  بدا پددر     هخودشونو کشت

 ومادر  حیف عمر نیست  تو اموزش پرورش بزارین

 
کننددۀ   کی از آن است کده شدرکت  ( حا1نمودار شمارۀ )
همکاران محتدرم لطفدا رایزندی بدا آمدوزش      »اول با ادعای 

پرورش  را که جناب دکتر علیدزاده فرمدودن پیگیدر باشدیم     
درصد موافق انتقال به آموزش پرورش هستن  41حتم دارم 

کنندۀ دوم و سدوم   ، مخالفت شرکت« علی الخصوص بانوان

( CCبا ادعای متنداقض )  کنندۀ دوم انگیزد. شرکت را بر می
با این احکدام مدا و   »کند  خیزد؛ او ادعا می به مخالفت برمی

درصدد   ەاحکام جدید آموزش پرورش حتم دارم بیش ازپنجا
؛ او در ادعای جدید خویش معتقدد بده رفدتن پنجداه     «میرن

کنندۀ سدوم بدا گفدتن     درصد است و نه چهل درصد. شرکت
کشدد   به چالش مدی  کنندۀ اول را ، شرکت«کدوم رایزنییی»
(CHاما شرکت .) کنندۀ  کنندۀ چهارم نسبت به ادعای شرکت

صدد در  »درصدد معتقدد بده رفدتن      51دوم به جدای رفدتن   
کننددۀ پدنجم، نیدز ادعدایی بدرخلا        است. شرکت« صدی

کندد و معتقدد اسدت     کنندۀ چهارم مطر  مدی  ادعای شرکت
آموزش پرورشم گداخونه ست    مرده  اینجا  هدم  هندوز   »
ه اموزش پرورش شر   داره    معلم ها گرسنه ترین قشر ب

جالب «. جامعه ان   حیف نیست  هرکی بره  پشیمون میشه
کنندۀ سوم که خود بدا بده چدالش     است که در اینجا شرکت
کنندۀ اول شروع بده مخالفدت کدرده     کشیدن ادعای شرکت

خیدزد و از   کنندۀ پدنجم بده مخالفدت برمدی     است، با شرکت
کنندۀ  کند. او ابتدا ادعای شرکت بی استفاده میمخالفت ترکی

کشد و س س  به چالش می« کی گفتهیی!!!»پنجم را با بیان 
کمترین حکمها الان تو »مخالفت خود را با ادعای متناقض 

تومن ولی ما کارمند ده سال  4اموزش پرورش شده نزدیک 
دهد )ادامۀ بحث ایدن دو نفدر بده     ادامه می« تومنه 4سابقه 
، در اینجدا  T2هدا یعندی    تمرکز مقاله بر آلااز مخالفت دلیل

هددای  گیددرد(. مجمددوع مخالفددت  مددورد بحددث قددرار نمددی 
مدورد اسدت و فراواندی     51گرفتده در ایدن موضدوع     صورت
 ( است.1های مخالفت به شر  جدول شمارۀ ) گونه
 

 
ای از مخالفت در میان کارکنان درباره احکام نمونه. 2نمودار 

T11 

T12=T22 

T13=T23 

T14= T24 

T25 

T3 

1 2 

T21 
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 های مختلف مخالفت در مورد افزایش احکام، حقو  و مزایا گونه فراوانی. 2جدول 
وع
جم
م

 

 متقابلادعای  ترکیب

CC 
 انکار

CT 
 چالش

CH 

 ربطی بی
Irrelevancy CT+IR CC+CH CH+CC CT+CH CT+CC 

53 
1 2 8 2 11 

21 4 3 1 
افزایش احکام، حقو  و 

 19 مزایا

 

 ارتباط با اعضای هیأت علمی
 ندة اول:  کن شرکت

دانشجو که دیگه نیست خوبه همده علمیهدا هدم اخدرا      ( 14
بشن فق  بمونیم ما کارمندا تازه حقوقمدون هدم اضدافه    
 میشه مزایای قبلیمون هم برمیگرده سر جاش... چطورهی

  T21: CT+ CCکنندة اول(: کنندة دوم )در جواب شرکت شرکت

گاه گفدت: دانشد   موافق نیستم. نمیدونم کی بود کده مدی  ( 15
باشد که  نیازمند به دو بال و یا دوقطب اداری و علمی می

 لازم و ملزوم همند.

 T22: CT+ CCکنندة اول(: کنندة سوم )در جواب شرکت شرکت

هی  کسی روزی کسی دیگر رو نمی خوره روزی رسدان  ( 11
خداست .ای کاش بجدای ایدن همده درگیدری علمدی و      

  از دست اداری همه یکی می شدیم و دنبال احقا  حقو
رفته خود بودیم .زمانی که نیاز بود با تمام قددرت دنبدال   
حق و حقو  خودما بودیم مرتدب درگیدر علمدی و اداری    

 بودیم.این باعث ازدست رفتن حق و حقو  ما شد.

 T23: CCکنندة سوم(: کنندة چهارم )در جواب شرکت شرکت

 ما کارکنان هم دوست داریم با علمیا یکی بشیم ولی بابا( 11
 پیداشون نمیکنیم.

 
 ای از مخالفت درباره اعضای هیئت علمی نمونه .1نمودار 

 

کننددۀ اول بدا    دهد کده شدرکت   ( نشان می2نمودار شمارۀ )
خوبده  » کندد  توجه به عدم حضور دانشجو در دانشگاه ادعا مدی 

همه علمیها هم اخدرا  بشدن فقد  بمدونیم مدا کارمنددا تدازه        
قبلیمون هم برمیگدرده سدر   حقوقمون هم اضافه میشه مزایای 

در مخالفت با این ادعا با استفاده از دوم  ۀکنند شرکت«. جاش...
، ابتددا آن را  اول ۀکنندد  شدرکت مخالفت ترکیبی در مخالفت بدا  

کندد کده    کند و س س در ادعایی متعدارض اعدلام مدی    نفی می
باشد  دانشگاه نیازمند به دو بال و یا دوقطب اداری و علمی می»

کنندۀ اول بدا مخالفدت    ادعای شرکت«. ملزوم همند که لازم و
شود که وی نیز از مخالفت ترکیبی  مواجه میکنندۀ سوم  شرکت

کننددۀ اول اعدلام    کندد. او در نفدی ادعدای شدرکت     استفاده می
هی  کسی روزی کسدی دیگدر رو نمدی خدوره روزی     »کند  می

کننددۀ اول   و در ادعدایی متنداقض بدا شدرکت    « رسان خداست
ای کاش بجای ایدن همده درگیدری علمدی و     »دارد  یاعلام م

اداری همه یکی می شدیم و دنبال احقا  حقو  از دست رفتده  
زمانی که نیاز بود با تمام قدرت دنبال حق و حقو  . خود بودیم
ایدن باعدث    بودیم مرتب درگیر علمی و اداری بدودیم.  نخودما

وم کنندۀ س این گفتۀ شرکت«. ازدست رفتن حق و حقو  ما شد
شدود کده بدا ادعدایی      میچهارم  ۀکنند شرکتباعث مخالفت در 
ما کارکنان هم دوست داریدم بدا علمیدا    »کند  متناقض، ادعا می

هدای   مجموع مخالفدت  .«یکی بشیم ولی بابا پیداشون نمیکنیم
های  مورد است و فراوانی گونه 41گرفته در این موضوع  صورت

 ( است.2مخالفت به شر  جدول شمارۀ )

 های مخالفت درباره اعضای هیئت علمی فراوانی گونه .1ل جدو

وع
جم
م

 

ادعای  ترکیب
 متقابل

CC 

 انکار

CT 
 چالش

CH 

 ربطی بی
Irrelevancy IR+CC CH+IR CC+CT CC+CH CH+CC 

41 
1 1 1 1 8 

11 18 9 1 
مخالفت دربارۀ اعضای هیأت 

 1 علمی
 

T11 

T21 T22= T12 

T23 
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 تعدیل نیرو
ای از افراد  ر او  خود بود، عدههنگامی که بحث تعدیل نیرو د

سدال کدار    81خواهان بازنشستگی کارکنانی شدند که بعد از 
کردن در دانشگاه، در مقابل درخواست بازنشسدتگی مقاومدت   

 کردند. می

 T1کنندة اول:  شرکت

سدال   22من در تعجدبم کده مدا خودمدون حاضدریم بدا       ( 13
چطور سابقمون بازنشسته بکنند بریم پی زندگیمون ..اینا 

 سال هنوز ادامه میدهندی 88با سابقه 

 + T21: CC: (کنندة اول در جواب شرکت)کنندة دوم  شرکت

CH 

سال سابقه داری اگه بری بیرون صدتا  22 عزیز من شما( 19
کددار دیگدده میتددونی انجددام بدددی انددر ی داری انگیددزه  
داری...اون بنددده خددداها بددا اون سددن و سددال و هزارتددا  

انجدام بددنییی بندده خدداها تدا       مریضی چکاری میتونن
دانشگاه زورکی میان گاها با عصا و یه کیسه پر قدرص و  
دارو.فق  به عشق خدمت به همدوطن. خواهشداً انصدا     

 داشته باشید.

 T22: CC :(کنندة دوم در جواب شرکت)کنندة سوم  شرکت

بازنشسدتگی   کشیده اسدتراحت و  عصا و وقتی کاربه دارو( 21
 واجبه

 T23: CH:(کنندة دوم در جواب شرکت)ارم کنندة چه شرکت

+ CC 

داداشم بری بیدرون چکدار کنییبدا ایدن اوضداع خدراب       ( 21
میلیونده دهدم مداه پدول تمومده شدما       4اقتصادی حقو  

میلیدون اونوقدت چکدار میخدوای     2بازنشست بشی میشه 
 بکنییوالا با این وضق ادم باید تا اخر عمر کارکنه

 :T24 :(کننادة چهاارم   در جواب شرکت)کنندة پنجم  شرکت

CH 

سلام .شما درست میفرمایید.آخده اون بندده خددایی کده     ( 22
 11دکترا گرفته و بیکار هست چه کار کنه.حالا ما حداقل 

سال سابقه داریم و یه نونی پیدا کردیم.بزاریم تا اون بنده 
خدا ها هم سر کاربیان و یه لقمه نون برا زن و ب،ه اشدو  

ودم را گفتم  و وکیدل دیگدران   ن ببرن.البته بنده فق  خ
 نیستم .هر کسی هر طو ر که درسته عمل کنه

 :T25:(کننادة چهاارم   در جواب شرکت)کنندة ششم  شرکت

CH+CC 

کی میگه دو میلیون طر  وقتی بازنشست شده میانگین ( 28

دو سال اخر در نظر میگیرن که تفاوتی با حقو  خشک و 
ازنشسدت بشده   خالی دانشگاه نداره. پس به نفق شه که ب

حداقل این اخر عمری یه لذتی از زندگی ببره همش کده  
 .کار نشد

 
 ای از مخالفت در موضوع تعدیل نمونه .9نمودار 

 
کند  ۀ اول ادعا میکنند شرکت، (8ۀ )اساس نمودار شمار بر
سدال سدابقمون بازنشسدته     22ما خودمون حاضدریم بدا   »که 

ترکیبدی   کده ایدن بدا مخالفدت    « بکنند بریم پدی زنددگیمون  
شود. در ابتدا او با ادعایی متناقض  ۀ دوم مواجه میکنند شرکت
سال سدابقه داری اگده   22عزیز من شما»ۀ اول کنند شرکتبا 

بری بیرون صدتا کار دیگه میتونی انجام بددی اندر ی داری   
کندد و سد س او را بده چدالش      ، مخالفدت مدی  «انگیزه داری

و هزارتا مریضی اون بنده خداها با اون سن و سال »کشد  می
ۀ سددوم در کننددد شددرکت«. چکدداری میتددونن انجددام بدددنییی

کندد   ، ادعایی متناقض مطر  میۀ دومکنند شرکتمخالفت با 
کشدیده اسدتراحت    عصدا  و وقتی کاربه دارو»کند  و اعلام می

در مخددالفتی  ۀ چهددارمکننددد شددرکت«. وبازنشسددتگی واجبدده
کندد   مدی  را بدا چدالش مواجده    ۀ دومکنند شرکتترکیبی ابتدا 

بدا ایدن اوضداع خدراب      داداشم بدری بیدرون چکدار کندیی    »
میلیونه دهم ماه پول تمومه شما بازنشست  4اقتصادی حقو  
 و سد س « میلیون اونوقت چکار میخوای بکنیی2بشی میشه 

والا با ایدن وضدق ادم   »کند  ادعایی در تضاد با وی مطر  می
ۀ کنندد  شدرکت ۀ پدنجم  کنندد  شرکت«. باید تا اخر عمر کارکنه

ه خدایی کده دکتدرا   آخه اون بند» دکش را به چالش می چهارم
ۀ کنندد  شدرکت در آخدر  «. یو بیکار هست چه کار کنده  گرفته

از مخالفدت ترکیبدی    ۀ چهدارم کنندد  شدرکت ششم در جدواب  
ۀ چهدارم را بده چدالش    کنندد  شدرکت کند و ابتددا   استفاده می

 و س س با ادعایی متنداقض « کی میگه دو میلیون»کشد  می
طر  وقتی بازنشست شده میدانگین دو سدال اخدر در نظدر     »

T11 

T21=T12 

T13=T22 

T24 T25 

T23 
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میگیرن که تفاوتی با حقو  خشک و خدالی دانشدگاه ندداره.    
پس به نفق شه که بازنشست بشه حداقل این اخر عمری یده  

بده مخالفدت خدود    « لذتی از زندگی ببره همش که کار نشدد 

گرفتده در ایدن    هدای صدورت   دهد. مجموع مخالفدت  ادامه می
های مخالفت به شدر    مورد است و فراوانی گونه 22وضوع م

 ( است.8) شمارۀ جدول
 

 های مخالفت درباره تعدیل کارکنان فراوانی گونه .9جدول 

وع
جم
م

 

 متقابلادعای  ترکیب

CC 
 انکار

CT 
 چالش

CH 

 بی ربطی
Irrelevancy CH+CC CT+CC 

22 
1 1 

 تعدیل کارکنان 1 1 2 1
1 

 
 

 دورکاری

 T1کنندة اول:  شرکت

ندی کدلاس و   بنظرم وقتی گفته شده دانشگاه تعطیدل یع ( 24
کادر اداری   با بقیه ادارات  .تجمعات دانشجویی تعطیل

بدا حضدور حدداقلی لااقدل کدار دانشدجو راه        رن.فر  ندا
دانشجو ایدن وسد  گ گنداهی داره   پدول داده      میفته.
حضدور حدداقلی و    .تخاب واحد کرده باید خدمات بگیرهان

. چون کدار دانشدگاه هدم انجدام     خوبهشیفتی و دورکاری 
میشه. پشتیبانی کلاسهای الکترونیکی و یا کارهای دیگ 

 ه باشه  ممکنه دانشجو نیاز داشت

  T21: CHکنندة اول:  کنندة دوم در جواب به شرکت شرکت

 یعنی تلاش صدد  ولی یکی نکند رعایت کند نفر اگه صد( 25
 ضدمنا  نیسدت  شدوخی بدردار   این کرونا بیهوده است نفر

برگددزاری کدلاس بدده قیمدت جددان    و تحصدیل دانشدجو  
کدلا یدک تدرم حدذ      ی ارزشی دارد آیا کارمند و دانشجو
فدداکردن   از م داده شدده بدازم بهتدر   که مجوزش ه شود

 نه احساسی کنید کمی منطقی فکر جان کارمندانه

 T3: T1کننادة دوم:   کننادة اول در جاواب شارکت    شرکت

oriented + CH  
هدددایی را از سدددوی  ، مخالفدددتT12)ایدددن پاسدددخ بددده عندددوان  

 درپی دارد(. 5و  4، 8های  کننده شرکت

م با حفظ و رعایت گفت دوست عزیز انگار متوجه نشدید...( 21
کده   نکات و فاصله اجتماعی.. دورکاری...شیفت بنددی... 

پدس بقیده ادارات   سدرکار     کار دانشجو انجام بشده...  
یعنی اوندا   هستن کلا در معرض خطرن با این دید شما...

بفرمایید اگر ترم حدذ  بشده      بمیرن ما زنده بمونیم.. 

اگر  ره...دانشجو شهریه نده.. حقو  هم با مشکل برمیخو
 ب همین شما یکماه حقو  ندن بدازم نظرتدون همیندهی   
اینکه از حق دانشجوها دفاع بشه اسمش احساس نیست. 

   منطقه

کننادة اول در   کنندة سوم در جواب به پاساِ  شارکت   شرکت

  T22: CHکنندة دوم:  جواب شرکت

شما اخوی مگه مدعی العموم هستی که از حقدو  افدراد   ( 21
فقد  حدق داری از حقدو  خدودت     شدما   صحبت میکنی
 .تمام صحبت کنی

کننادة اول در   کنندة چهارم در جواب به پاسِ  شرکت شرکت

  T23: CCکنندة دوم:  جواب شرکت

همکار عزیز انگار شما بد متوجه شده اید کار دانشگاه بدا  ( 23
بقیه ادارات فر  داره بقیه ادارات کارشدان کاربردیده امدا    

انشجو است وقتی دانشجو نباشه سر و کار دانشگاه ها با د
عملا بیکار هستیم ضمنا اگر لازم باشه مثل قبل از عیدد  
در موارد ضروری حضور پیدا می کنیم در لایر اینصدورت  

 کارها از طریق دورکاری انجام می شود.

کننادة اول در   کنندة پنجم در جواب به پاسِ  شارکت  شرکت

 T24: CHکنندة دوم:  جواب شرکت

در بیانات شما نگرانی بابت حقو  عندوان   می همکار گرا( 29
 ایا جان انسانها اهمیت بیشتری نداردییی گردید .

 :T13=T32کننادة پانجم:   کنندة اول به شرکت پاسِ شرکت

CC   
 را درپی دارد(. 2کنندۀ  شرکت  ، مخالفتT13)این پاسخ به عنوان 

کرونا ارپی،ی دستش نگرفتده پشدت در    همکار گرامی...( 81
رعایت نکات بهداشدتی گفتده    ما   مارو نابود کنه..اتا  

عرض کردم بدا   شده گ خونه گ بیرون ضامن سلامتیه... 



 89    وجهه ۀملاحظ یبا چاشن ینور در موضوعات درون دانشگاه امیکارکنان دانشگاه پ یابراز مخالفت تلگرام: رحمانی

حضددور حددداقلی و دورکدداری و شددیفت بندددی هددم کددار 
بخشنامه وزارت علوم هدم بدا دقدت     دانشگاه راه میفته...

بخونید دانشگاه هایی   امکانات الکترونیکدی دارندد     
 نمیتونن ترم حذ  کنن.

کننادة اول باه    کنندة دوم در مورد پاسِ شرکت اسِ شرکتپ

 T25: CC + CHکنندة پنجم:  شرکت

 ندارندد  باور کهیکسان هستن ستین تو دست من و رونیب( 81
 در دید دار یسدع  چدرا  شدماها  کنندیهم نم یتیرعا  یه و

راهش  تنها یوقت دیکن ییلگرایبزرگ تحل خطر نیا مقابل
 یریجلدوگ  درصد 51گه ا یبهداشت تیرعا هست نهیقرنط
 بخوام بدرم سدرکار   تیرعا من درصده111 نهیقرنط باشد
 حدر   چقددر  تمامه کار الوده باشد یکی هیکاف یتاکس تو

 اشدترا   هاروییکرونا یخاکس ار دفن و کاش زدن راحته
 .ادیدستتان ب ماجرا وخامت تا بدن

دعدای  ادهدد،   نشدان مدی   (4)که نمودار شدمارۀ   هم،نان
 ۀۀ دوم )از گوند کنندد  شدرکت بدا مخالفدت   ۀ اول کنندد  شرکت

 شود و پاسخ متقابل وی نیز زمینۀ مخالفدت   چالش( مواجه می
 

سدازد؛ ایدن    ( را فدراهم مدی  T22 ،T23 ،T24نفر دیگدر )  8
. هستندها به ترتیب چالش، ادعای متناقض و چالش  مخالفت

T24  ۀ دیگدری قدرار   کنند شرکتخود مورد مخالفت از سوی
ع مخالفت ترکیبی ادعای متناقض و چالش گیرد، که از نو می

 14وضدوع  گرفته در این م های صورت است. مجموع مخالفت
های مخالفت به شر  جدول شمارۀ  مورد است و فراوانی گونه

 ( است.4)

 
 ای از مخالفت در موضوع دورکاری کارکنان نمونه .0نمودار 

 در موضوع دورکاریهای مخالفت  فراوانی گونه .0جدول 

وع
جم
م

 

 متقابلادعای  ترکیب

CC 
 انکار

CT 
 چالش

CH 

 بی ربطی
Irrelevancy CC+CT CC+CH CH+CC CT+CC 

14 
1 1 8 2 

 دورکاری 1 5 1 2
1 

 

 موارد متفرقه
بر ایر سقوط از ارتفاع در  درپی مرگ یکی از نیروهای شرکتی

 محی  دانشگاه:

 کنندة اول:   شرکت

نابلدد بفهماندد بده    ... ای کاش یکی بود به این روسدای  ( 82
کسی که کار تخصصی ایشان نیست اجباری کار ندهندد  

 این مشکل در اکثر مراکز صورت میگیره

 T2: CCکنندة دوم:  شرکت

 دارم بایدد خددمتتون عدرض     ...با شناختی که از ریاست ( 88

 

ضدمن اینکده آن    هستند. ...کنم یکی از کاربلدترین روسا
 مرحوم هم دارای وجدان کاری بالای بود.

ادعدای   بدا متنداقض   یکنندۀ دوم با ادعای در اینجا شرکت
یکدی از  »کندد رئدیس دانشدگاه     کنندۀ اول اعلام مدی  شرکت

گرفته  های صورت است. مجموع مخالفت.« ..کاربلدترین روسا
های مخالفت به  مورد است و فراوانی گونه 14در این موضوع 

 ( است.5)شر  جدول شمارۀ 
 

 های مخالفت در موضوعات متفرقه فراوانی گونه .5جدول 

وع
جم
م

 

 متقابلادعای  ترکیب

CC 
 انکار

CT 
 چالش

CH 

 بی ربطی
Irrelevancy CH+CC CH+ CT CT+CC 

28 
1 1 1 

 متفرقه 1 1 2 1
3 

 

T11 

T21 

T31= T12 

T22 

T32= T13 

T25 

T23 T24 
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های  ( فراوانی و درصد هریک از گونه1در جدول شمارۀ )
ها در هدر مبحدث    مخالفت به همراه فراوانی و درصد مخالفت

 آمده است. 

 مباحث مختلفهای مخالفت در  گونه و درصد انواع فراوانی .6جدول 

صد
در

وع 
جم
م

 

ادعای  ترکیب
 متقابل

CC 

 انکار

CT 
 چالش

CH 

 ربطی بی
IR 

CH+ 
CT 

IR+ 
CC 

CH+ 
IR 

CC+ 
CT 

CT+ 
IR 

CH+ 
CC 

CC+ 
CH 

CT+ 
CH 

CT+ 
CC 

58/81% 51 1 1 1 1 1 8 2 2 11 21 4 1 1 
افزایش احکام، 
 حقو  و مزایا

14/25% 41 1 1 1 1 1 8 1 1 1 11 18 9 1 

مخالفت دربارۀ 
اعضای هیأت 
 علمی

 تعدیل کارکنان 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 1/14%

 دورکاری 1 5 1 2 2 1 1 8 1 1 1 1 1 14 91/3%

 متفرقه 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 28 14/14%

111% 151 

1 1 1 2 1 21 4 2 15 
 مجموع 2 85 21 51

43 

23/1 23/1 23/1 23/1 14/1 41/18 51/2 23/1 11/9 
 درصد 23/1 48/22 41/18 15/82

11/81 

 

 بحث و بررسی
( 1هدای پدژوهش، منددر  در جددول شدمارۀ )      بر اساس یافتده 
گرفتده در میدان    شود که بیشترین مخالفت صورت مشخص می

کارکنان دانشگاه، از نوع ادعای متقابدل بدوده اسدت. ایدن ندوع      
 15/82مدورد مخالفدت،    151مدورد از   51خالفت بدا فراواندی   م

ها را به خود اختصاص داده است. علت این امدر   درصد مخالفت
آن است که این نوع مخالفت کمترین تهدید وجهه را بدا خدود   

کنند در حین مخالفدت، کده عمدل     دارد و افراد همکار سعی می
اسدتفاده  شدود، از ندوعی از آن    کنندۀ وجهه محسوب مدی  تهدید

کنند که کمتر وجهۀ همکارانشان را تهدید کند. بعد از مخالفدت  
های ترکیبی قرار دارند که در  از طریق ادعای متناقض، مخالفت

درصدد   11/81اند که معدادل   مورد، مورد استفاده قرار گرفته 43
های ترکیبی یافدت شدده در    ها است. در میان گونه کل مخالفت

 21دعای متنداقض دارای فراواندی   این پژوهش گونۀ چالش + ا
مدورد، در رده   15مورد و گونۀ نفی + ادعای متناقض با فراوانی 

گیددرد. بعددد از دو گونددۀ ادعددای متندداقض و     دوم قددرار مددی 
های ترکیبدی، جایگداه سدوم و چهدارم بده ترتیدب بده         مخالفت
هایی کده از ندوع چدالش و انکدار هسدتند، اختصداص        مخالفت
مدورد اسدت. بده     21و  85ا بده ترتیدب   یابد که فراوانی آنهد  می

درصدد کدل    41/18درصد و نفدی   48/22عبارتی دیگر، چالش 

توجده اسدتفادۀ بسدیار     دهند. نکتۀ قابل ها را تشکیل می مخالفت
ربطی اسدت و دلیدل ایدن     کم افراد از مخالفت از نوع ادعای بی

کننده در  توان به این مسئله نسبت داد که افراد شرکت امر را می
کده ادعدای    ها همگی از یک سدنخ هسدتند و از آنجدایی    گوگفت
ارتباطی نسبت به دیگر اندواع مخالفدت، وجهدۀ مخاطدب را      بی

 کند، همکاران سعی بر اجتناب از آن دارند.  بیشتر تهدید می
 

 
 ها در میان مباحث مختلف نحوه توزیق مخالفت .5نمودار 

تعدیل  

 نیرو  

20% 

 دورکاری  

1% 

احکام،  

حقوق و 

 مزایا 

96% 

اعضای 

هیأت 

 علمی  

16% 

 متفرقه 

25% 
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تددوان دریافددت کدده در  مددی (1) شددمارۀ اسدداس نمددوداربر
( احکدام،  1هدای   وضوعات مطروحه در این پدژوهش بحدث  م

، 51( دورکاری به ترتیب بدا  8( تعدیل نیرو و 2حقو  و مزایا، 
دهند که بیشتر مرتب  با  مورد تشکیل پیوستاری می 14و  22

سدت. هدر چندد    افدراد ا احوالات و زندگی فدردی و شخصدی   
موضوع ارتباط با اعضای هیأت علمی خیلی با زندگی فدردی  

افراد مرتب  نیست، اما چون در محی  کار با آنها همدواره   این
کنندد بده    ناخواه بدا آنهدا مقایسده مدی     اند و خود را خواه مواجه

یدزان  موضوعی مهم بدرای مخالفدت تبددیل شدده اسدت و م     
از بحدث احکدام، حقدو  و مزایدا، از      لایدر آن،  مخالفت دربارۀ

داری دیگر موضوعات بیشتر است. اهمیت آن برای کارکنان ا

حتی بیشتر از تعدیل نیرو و دورکداری اسدت کده بدا زنددگی      
سدت کده پیشدنهاد    ا . اینجدا آنها ارتبداط بیشدتری دارد   فردی
اندرکاران دانشگاه راهکاری برای ایدن موضدوع    شود دست می

موضوعات  بیاندیشند. برای بررسی ارتباط مخالفت با وجهه در
زان تهدید براساس میهای مخالفت  مختلف، به هریک از گونه

( بده  11: 1993اساس نظر مونتیگدل و ترنبدول )  وجهۀ آنها بر
و بده ادعدای    8، به چدالش  2، به نفی 1ادعای متقابل امتیاز 

جمق دو  حاصلاندازۀ های ترکیبی به  و به مخالفت 4ربطی  بی
 شدود و بدر ایدن اسداس جددول      گونۀ مخالفت امتیاز داده می

 آید. دست میه ب (1) شمارۀ

 ها در موضوعات مختلف با نگاهی به ملاحظات وجهه راوانی و درصد مخالفتف .7جدول 

 تهدید وجه بیشتر                                                                            تهدید وجه کمتر       

1 1 5 4 8 2 1  

1 1 1 1 3 2 1 
 تعدیل نیرو

23/21  = %1 12/12  = %11 

1 1 2 1 13 4 21 
 احکام، حقو  و مزایا

19 /15  = %9 21 /34  =%43 

1 1 1 4 3 1 2 
 دورکاری

51/23  = %4 48/11  = %11 

1 1 1 5 11 18 11 
 اعضای هیأت علمی

5 /11 = %1 5/32  = %88 

1 1 1 4 3 2 1 
 متفرقه

48/81  = %1 51 /19  = %11 

1 1 4 21 52 21 51 
 مجموع

15 /21 = %88 13/35  = %128 

 
 

(، بده  1هدای منددر  در جددول شدمارۀ )     با نگاهی به یافته
توان دریافت که در همۀ موضوعات مطروحه، انجدام   راحتی می

مخالفت با ملاحظات وجهه همراه است. یعندی سدعی بدر ایدن     
فاده شدود کده وجهده را    هایی از مخالفدت اسدت   است که از گونه

درصدد   12کمتر تهدید کنند. در مدورد تعددیل نیدرو، در حددود     
هایی استفاده شده اسدت کده کمتدر تهدیدکنندده      موارد از گونه

هایی که وجهده را بده شددت مدورد      هستند و در مقابل، از گونه
درصد استفاده شده اسدت. در   23دهند، در حدود  تهدید قرار می

هدای   مزایدا، میدزان اسدتفاده از گونده     موضوع احکام، حقدو  و 
هدای   کنند در مقابل گونده  مخالفت که وجهه را کمتر تهدید می

درصد بوده است. در بحدث   11درصد به  34کنندۀ وجهه،  تهدید
هدای واجدد تهدیدد     درصد موارد از گونده  11دورکاری، افراد در 
هدایی کده بیشدتر     درصد از گونه 29اند و در  کمتر استفاده کرده

کننده هستند. در موضدوع بحدث دربدارۀ اعضدای هیدأت       هدیدت
اند به وجهدۀ همددیگر    علمی، بازهم کارکنان اداری سعی داشته

هدایی   درصد مدوارد از گونده   5/11آسیب کمتری بزنند؛ تنها در 
انددد کدده بدده وجهددۀ مخاطددب آسددیب شدددیدی  اسددتفاده کددرده

ات و رسانند. در موراد متفرقه نیز با توجه بده تندوع موضدوع    می
طر  مواردی کده زنددگی فدردی را خیلدی تحدت تدأییر قدرار        

دهند و در قیاس با موضوعی مانند حقو  و مزایدا اهمیدت    نمی
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زیادی ندارند، آسیب به وجهه بیشتر از دیگدر موضدوعات بدوده    
هدا از   درصدد مخالفدت   81است. در این موارد افراد در بدیش از  

را بیشدتر مدورد    اند که وجهدۀ مخاطدب   هایی استفاده کرده گونه
مورد مخالفدت ابدراز    151طور کلی، از  تهدید قرار داده است. به

هدایی از   درصد موارد از گونه 19مورد یعنی در حدود  128شده، 
مخالفت استفاده شده است کده کمتدر بدرای وجهدۀ مخاطدب      

هدایی   درصدد از گونده   21اند و تنهدا در حددود    کننده بوده تهدید
ۀ مخاطب را شدیداً مورد تهدید قدرار  استفاده شده است که وجه

توان نتیجه گرفت کده ایدن موضدوعات بدر      اند. در آخر می داده
دهند کده احکدام    اساس ملاحظات وجهه تشکیل پیوستاری می

در منتهی الیه کمترین حمله به وجهه، موارد متفرقه در منتهدی  
الیه بیشترین حمله به وجهه، تعدیل نیدرو در میانده، ارتبداط بدا     

ای هیأت علمی بین تعدیل نیرو و احکام، حقو  و مزایدا و  اعض
گیرندد؛   دورکاری بین تعدیل نیدرو و مباحدث متفرقده قدرار مدی     

 ( روشنگر این مسئله است.1نمودار شمارۀ )

 
 وجهه یدکنندگیتهد زانیموضوعات بر اساس م وستاریپ .6نمودار 

 گیری نتیجه
وجهده در  پژوهش حاضر به منظور بررسی ارتباط مخالفدت و  

پنج موضوع مختلفِ تعددیل نیدرو، احکدام و حقدو  و مزایدا،      
دورکاری، بحث دربارۀ اعضای هیأت علمی و موارد متفرقه در 

در بدازۀ سده ماهدۀ اول    « کانون کارکنان نور»کانال تلگرامیِ 
( روی 1993بر اساس مدل مونتیگدل و ترنبدول )   1899سال 
ر اسداس میدزان   مورد مخالفت انجام شد. بد  151ای از  پیکره

مخالفتی که هریک از این موضوعات در میان کارکنان اداری 
( احکدام و  1ه کمترین(، بده ترتیدب   برانگیختند )از بیشترین ب

مدوارد   (8 ،بحث دربارۀ اعضای هیأت علمی (2حقو  و مزایا، 
در یک پیوسدتار جدای    ،دورکاری (5( تعدیل نیرو و 4 ،متفرقه

( 123: 1931ویزربیکدا ) ستا بدا  را گرفتند. در این پژوهش، هم
اول از سدوی   کننددۀ  شرکتبیان تفکری متفاوت با »مخالفت 

هددای  در نظددر گرفتدده شددد و در بررسددی گوندده «گویندددۀ دوم
مخالفت به صورت منفرد مشخص شد کده مخالفدت از ندوع    

ر د درصد(. 15/82ادعای متناقض دارای بیشترین بسامد بود )
ادعدایی متفداوت بده ابدراز      ۀاین نوع مخالفت، مخاطب با ارائ

ورزد و چون کمتر از  مخالفت با ادعای گویندۀ اول مبادرت می
زندد، راه   دیگر انواع مخالفت به وجهدۀ مخاطدب آسدیب مدی    

گددذارد. در میددان  بددرای ابددراز نظددر بیشددتر بدداز مددیرا تعامددل 
های ترکیبی گونۀ چالش + ادعای متناقض، با بسامد  مخالفت
رفتده  هدای ترکیبدی بکدار     دیگر گونه، بیشتر از درصد 11/81
؛ این نوع مخالفت از نظر تهدید وجهه در میانۀ پیوسدتار  است

جدی به حساب  یگیرد و برای وجهۀ مخاطب تهدید قرار می
 128مورد مخالفدت ابدراز شدده،     151طور کلی، از  آید. به نمی

هایی از مخالفدت   درصد موارد از گونه 19مورد یعنی در حدود 
کنندده   مخاطب تهدید ه است که کمتر برای وجهۀستفاده شدا

هایی اسدتفاده شدده    درصد از گونه 21اند و تنها در حدود  بوده
اند. بده   مخاطب را شدیداً مورد تهدید قرار داده ۀاست که وجه
هدای مختلدف    اداری در ابراز مخالفدت  کارکنانعبارتی دیگر، 

را کمتدر   هههایی استفاده کنند که وج گرایش دارند از مخالفت
 مورد تهدید قرار دهد.

 ،(2111هاردکِِر )های پژوهشی  این پژوهش درتأیید یافته
تهدیدکنندۀ مخالفت را اصولاً  (،1991و کال  ر ) (2115دینل )
یافته است، اما کارکنان اداری با آگداهی از ایدن امدر و     وجهه

کدار بسدتن    اند با به (، سعی کرده1938همراه با پژوهش لی  )
ایی خاص از مخالفت از میدزان تهدیدکننددگی وجهده    ه گونه

هدای   بکاهند. تمایل کارکندان اداری بده اسدتفاده از مخالفدت    
های پژوهشدی   های شدید بر یافته جای مخالفت بهشده  تعدیل

زند. علاوه بر ایدن، چدون    مهر تأیید می( 2114مایزد آرولائو )
 ها در بستر فضای مجازی صورت گرفته اسدت و  این مخالفت

اگرچه ممکن است پیرامون مباحث محی  کاری و در نتیجده  
(، اما افراد مخدالف  2112بوده باشند )انگوری و لوچر، طبیعی 

ووچینددی  هددای مخالفددت  حددل در ایددن پددژوهش، از میددان راه
نشدند،  تسلیمتنها  کدام پیروی نکردند؛ آنها نه از هی  (1991)

ویش بدر مواضدق خد   و سازش و عقب نشینی نکردندد، بلکده   
های آنان به ایجاد مخالفدت از   مخالفتپافشاری کرده و حتی 

بنیان اسدت،   نیز که خاص مراودات رایانهص یالث اشخسوی ا
توان آنها را مثبت ارزیابی کرد و این با  انجامید. در نتیجه، نمی

 ،2113(، تیوسدفولد ) 2112سدیفیانو ) هدای   پژوهشهای  یافته
، که بر مثبدت  (2114) 1 و و (2112(، انگوری و لوچر )2119

                                                                         
1. Zhu 
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بودن مخالفت تأکید داشتند، همخوانی ندارد. در انتها، در این 
هدای   که جنسدیت افدراد در ورای ندام    پژوهش با توجه به این

شود، و قدرت نیز در مراودات رایانه  کاربری انتخابی پنهان می
 بنیان جایی ندارد، این دو عامل محلی از اعراب نداشتند.
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