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 چكیده

 شیفرسا یشاهد است به بررس-که از نوع مورد رو شیپژوهش پ
لحاظ زمان  به یفارس -یبلوچ ۀبزرگسال دوزبان شورانیدر گو ییآوا

 نی. در اپردازد ی  مk  و کp] ،[tک یها )زآو( همخوان یآغاز واکدار
گروه  کیدر دو گروه شاهد و  یآزمودن 95 یتار زبانراستا، رف

متشکل از  ها یگروه از آزمودن شد. هر لیو تحل فیتوص یشیآزما
پژوهش  یها کننده )دو مرد و دو زن( بود. محرک چهار شرکت

و  یفارس یها پربسامد زبان ییاسم دو هجا ۀواژ 40بر  مشتمل
رم افزار پرات، ن قیطر ها از سنجش زآو محرک یبودند. برا یبلوچ
ها نشان داد که زآو  داده لیرا تکرار کردند. تحل یاسام شورانیگو

زبان  شورانی  در گوk  و کp] ،[tک واک یب یانسداد یها همخوان
 کسانی یالگو ن،یبود. همچن یبلوچ شورانیاز گو شتریب یفارس

 یها زآوِ همخوان نیمتفاوت ارتباط ب یها زآو در گروه نیانگیم
 یکرد. زبان فارس دییآنها را تأ دیتول گاهیو جا واک یب یانسداد
 یفارس -یبلوچ ۀدوزبان شورانیرا در گو یوچزبان بل ییآوا شیفرسا

زآوِ  زد؛ یداشتند رقم م یدر زبان فارس یا شرفتهیکه مهارت پ
سوق داده  یفارس یها زآوِ همخوان یسو را به یبلوچ یها همخوان

با  زین یزبان بلوچ ن،یا بر . افزونکرد یم جادیا ییو در آنها همگرا
در آن  ییآوا شیرساو با ف یزبان فارس یها کاهش زآو همخوان

 .کرد یم جادیتداخل ا
 

زبـان   ،یزبـان فارس ـ  ،یزمان آغاز واکدار ،ییآوا شیفرسا :ها کلیدواژه

 .یاجتماع یتداخل، زبانشناس ،ییهمگرا ،یبلوچ

 

Abstract 

This case-control study investigates the language 

attrition of adult Balochi- Persian bilinguals 

concerning voice onset time (VOT) of [p, t, k] 

consonants. In this regard, the language behavior 

of 12 participants who participated in this study as 

one experimental and two control groups was 

analyzed. Each group of participants consisted of 

four subjects (two men and two women). The 

stimuli included 40 frequent disyllabic nouns of 

Persian and Balochi. The subjects were asked to 

repeat the nouns to measure the VOT of stop 

consonants through Praat. The data analysis 

showed that the VOT of voiceless stop consonants 

[p, t, k] in Persian and Balochi speakers was 

different from each other. The same patterns of 

VOT in different groups indicated the relationship 

between VOT of voiceless stop consonants and 

their place of articulation. Moreover, Persian and 

Balochi have a reciprocal relationship concerning 

the phonological attrition of voiceless stop 

consonants. Persian causes the phonological 

attrition of Balochi in advanced adult Balochi- 

Persian bilingual speakers living in Balochi 

context, makes the VOT of Balochi consonants 

close to the VOT of Persian consonants and 

triggers them to be converged. Moreover, Balochi 

decreases the VOT of Persian consonants and 

makes interference and attrition in Persian. 
 
Keywords: Phonetic attrition, Voice onset time, 

Persian, Balochi, convergence, Interference, 

Sociolinguistics. 
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 مقدمه
هــای  هــا در پــژوهش مطالعــۀ تعامــل و برخــورد بــین زبــان 

(. ایـن  5009، 9شناسـی سـابقۀ طـولانی دارد )گراسـجن     زبان
ویـژه بـه    ها بیشتر به تأثیر زبان اول بر زبان دوم و بـه  کاوش

 5انـد. رویکـرد کلاسـیکه دورۀ حسـاس     تغییر تکیـه پرداختـه  
ی تمرکـز  سویه در فراینـد یـادگیر   یادگیری زبان به تأثیر یک

شناختی رشد مغز همراه با افزایش سـن   دارد و تغییرات زیست
را مسئول نقصان کلی یادگیری زبان دیگـر )دوم یـا بیگانـه(    

(. براساس ایـن  922: 5000، 4؛ ریشتر9107، 9داند )لهنهبرگ می
کنـد   رویکرد، زبان اول در فراگیری زبان دوم تداخل ایجاد می

 گیرد.بدون اینکه تحت تأثیر آن قرار 
های اخیر نیز مطالعۀ تعامل و برخورد نظام واجـی   در سال

زبان اول و دوم/بیگانه توجه بسـیاری از پژوهشـگران حـوزۀ    
فراگیری زبان دوم و دوزبانگی را به خود معطوف داشته است 

ــج ــیم5007، 2)فل ــگ؛ 5001، 0؛ ک ــوک7گان ــیا  1، ک و گارس
ــری ــکه؛ 5092، 1لاکهمبـ ــکی؛ 5090، 90کاپسـ ، 99شیراشهفسـ

انـد تـأثیر    ها کوشیده (. این پژوهش5097و کاپسکه،  95لوِسآ
برخورد دو نظام واجی را بر توانش آوایی گویشـوران دوزبانـه   

هـای   تعیین و تبیین نماینـد. آنهـا همچنـین از طریـق یافتـه     
و متغیـر    تجربی، رویکرد دورۀ حساس را بـه چـالش کشـیده   

)فلـج و   انـد  بودن آن را در فراگیری زبـان دوم آشـکار کـرده    
هـای بسـیاری    (. افزون بـر ایـن، پـژوهش   5090، 99کای مک

اند که نمود آوایی زبان اول تحت شـرایط واجـی و    نشان داده
پذیر و به سرعت قابـل انطبـاق    اجتماعی خاص کاملاً انعطاف

هـای دیگـر اسـت     های آوایی گویشوران بومی زبان با ویژگی
( 5001یم، ؛ ک5001، 90؛ بابل5007، 92؛ نیلسن5000، 94)پاردو

؛ 5005؛ 9112گیـرد )فلـج،    و تحت تأثیر زبان دوم قـرار مـی  
5007 .) 

( بر 91)همگونی درکی زبان دوم 97انگارۀ یادگیری گفتاری

                                                                         
1. Grosjean  
2. critical period 
3. Lenneberg 
4. Richter 
5. Flege 
6. Kim  
7. Gong 
8. Cooke 
9. Garcıá Lecumberri 
10. Kupske 
11. Schereschewsky 
12. Alves 
13. Mackay 
14. Pardo 
15. Nielsen 
16. Babel 
17. Speech Learning Model 
18. Perceptual Assimilation Model -L2  

توانـایی تمـایز     پایه استوار است کـه گویشـوران دوزبانـه    این 
های آوایی زبان اول و دوم را از یکدیگر ندارند زیرا آنها  مقوله

انـد و زبـان اول و دوم بـر     قـع شـده  در یک فضـای آوایـی وا  
(. افزون بر ایـن، زبـان   594: 9112یکدیگر تأثیرگذارند )فلج، 

پذیر اسـت و ایـن پیچیـدگی نتیجـۀ      نظامی پیچیده و انطباق
نظـام پویـای متشـکل از عـواملی اسـت کـه بـا یکـدیگر در         

پذیری زبان نیز نتیجۀ تغییر پیوسـتۀ تجربـۀ    اند. انطباق تعامل
اختارهای زبـانی تظـاهر الگوهـای متعامـل     گویشور است. س ـ

تجربه، تعامل اجتماعی و سازوکارهای شـناختی هسـتند. بـه    
ها تعامل فرازبانی بین دو یا چند زبانی را  همین روش، دوزبانه
کنند، در سطوح زبانی و شناختی چندگانه  که به آنها تکلم می

، (. به عبارت دیگر5: 5001و دیگران،  91کنند )بکنر تجربه می
گـذارد، پـس زبـان     از آنجا که زبان اول بر زبان دوم تأثیر می

دوم نیز ممکن است بر زبان اول تـأثیر گذاشـته و منجـر بـه     
ــایش ــورت  50فرس ــر در ص ــا تغیی ــا  59ی ــتور ی ــان، دس ، واژگ

های آوایی زبان اول شود. به عبارت دیگـر، فرسـایش    ویژگی
نشـده  به تغییرات تولیدی یا درکی که قبلاً در زبان مشـاهده  

های آوایی/واجـی   ( یا تغییر ویژگی909: 5090، 55است )میجر
شـود   زبان اول در گویشوران دوزبانـۀ بزرگسـال اطـلاق مـی    

 (.17: 5099، 59)اشمیت
به طور کلی در زمینۀ ارتباط و برخورد نظام واجی زبان اول 
و دوم رویکردهای کلاسیک، انطباقی و همگونی درکـی ارائـه   

  (. در رویکــرد5001؛ کــیم، 5007و  9112شــده اســت )فلــج، 
کلاسیک، زبان اول بر زبان دوم و در رویکرد انطباقی زبان دوم 
بر زبان اول تأثیرگـذار اسـت، حـال آنکـه در رویکـرد تلفیقـی       
همگونی درکی دو نظام زبانی بر یکـدیگر تأثیرگذارنـد. از آنجـا    

 های ارائه شده دربارۀ ارتباط دو نظام واجی زبان اول که رویکرد
و دوم و تأثیر این برخورد بر توانش آوایی گویشوران دوزبانه بـا  
یکدیگر اتفاق نظـر ندارنـد، در ایـن پـژوهش تجربـی برخـورد       

های بلـوچی )اول( و فارسـی )دوم( از منظـر نظـام آوایـی        زبان
)زآو(  54)واجی( و با توجـه بـه الگوهـای زمـان آغـاز واکـداری      

به محـک زده شـوند و    شده شود تا رویکردهای ارائه مطالعه می
درستی آنها و سوی تأثیر دو نظام واجـی مشـخص گـردد. بـه     
عبارت دیگر، تعامـل دو نظـام آوایـی در گویشـوران بزرگسـال      

ای در زبـان فارسـی دارنـد و در     زبان که مهـارت پیشـرفته   بلوچ

                                                                         
19. Beckner 

20. attrition 
21. form 

22. Major 

23. Schmid 
24. voice onset time 
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شـود. افـزون    کنند بررسی می محیط زبان بومی خود زندگی می
ای پیشین که فقط به تأثیر زبان ه بر این، برخلاف اکثر پژوهش

اند، در این پژوهش تأثیر زبـان دوم بـر    اول بر زبان دوم پرداخته
تـر، در ایـن    شـود. بـه عبـارت دقیـق     زبان اول نیز مطالعه مـی 

پژوهش به مطالعۀ فرسـایش آوایـی زبـان بلـوچی لاشـاری و      
تغییراتی که فراگیری زبان فارسی بر کاهش یا افـزایش زمـان   

واک زبـان بلـوچی    هـای انسـدادی بـی    ری همخـوان آغاز واکدا
هـای   کند و نیز تأثیر زبان بلوچی بر همخوان لاشاری ایجاد می

 شود. واک زبان فارسی پرداخته می انسدادی بی
زبان بلوچی عمدتاً در ایران، افغانستان و پاکسـتان تکلـم   

واک و واکــدار دارد امــا  هــای بــی شــود. ایــن زبــان واج مــی
هـای   واک دمشـی بـا همخـوان    دادی بـی هـای انس ـ  همخوان

ندارنـد. بـه عبـارت    واک غیردمشی تقابل واجـی   انسدادی بی
، 9دیگر، این زبان در سطح واجی تقابل دمشی ندارد )الفنبـین 

ای اسـت   (. افزون بر این، زبان بلوچی زبانی تکیه770: 9117
شـود.   های شرقی، غربی و جنـوبی تقسـیم مـی    که به گویش

های زبـان بلـوچی متفـاوت اسـت. در      یشالگوی تکیه در گو
گویش بلوچی غربی، مانند سرحدّی، تکیه بر روی هجای آخر 

هـای جنـوبی، نظیـر     شود، حال آنکه در گـویش  واژه واقع می
لاشاری، جایگاه تکیه وابسته به وزن هجا است، و در بلـوچی  

گیرد  شرقی، مانند ماری، آخرین هجای سنگین واژه تکیه می
 (. 090: 5001، 9و کرن 5)جهانی

ــان  ــی از زب ــی در برخ ــایش آوای ــر   فرس ــا نظی ــای دنی ه
(، اما شواهد 9117انگلیسی تأیید شده است )فلج،  -فرانسوی

انگلیسـی آن را تأییـد    -های دیگر مانند اسپانیایی در دو زبانه
(. همچنین، با توجه به اینکه دربارۀ تأثیر 5002کند )فلج،  نمی

ضیۀ تلفیقی شواهد یکسان و اتفاق زبان دوم بر زبان اول یا فر
نظر وجود نـدارد، بنـابراین ضـرورت دارد پژوهشـی در سـایر      

ها )بلوچی لاشاری و فارسی کرمانی( نیز انجام شـود تـا    زبان
روشن گردد که آیا فراگیری زبان فارسـی تـأثیری بـر تولیـد     

های زبان بلوچی دارد. افزون بر این، تعامل زبـان بلـوچی    واج
شود تا روشن گردد که  سی نیز به آزمون گذارده میبا زبان فار

آیا زبان بلوچی نیز در زبان فارسـی بـه لحـاظ زآو تأثیرگـذار     
 هـای  است. به عبارت دیگر، در ایـن نوشـتار تولیـد همخـوان    

را در گویشــوران بلــوچی  [k] و [t]، [p]واک  بــیانســدادی 
کنـیم تـا ضـمن مقایسـۀ زآو      لاشاری و فارسی بررسـی مـی  

                                                                         
1. Elfenbein 

2. Jahani 
3. Korn 

های انسدادی در این دو زبان، روشن شـود کـه آیـا     همخوان
فرسایش آوایی )کـاهش و یـا افـزایش انـدازۀ زآو( در تولیـد      

واک در گویشوران زبان بلوچی کـه   های انسدادی بی همخوان
کنند، وجـود دارد.   فارسی را به عنوان زبان دوم تکلم میزبان 

 ـ     ن همچنین، تأثیر زبان بلوچی بـر زبـان فارسـی در تولیـد ای
 شود. ها نیز مطالعه می همخوان

؛ فلـج،  2،5000؛ سـوراس 5000، 4مطالعات بسیاری )آرمور
، بست و تایلر، 1؛ باندگارد نیلسن5007، 7و تایلر 0؛ بسِت5002
؛ شیراشهفســکی و دیگــران، 5092گانــگ و دیگــران، ؛ 5099
در زمینۀ فرسایش توانایی زبانی انجام شده است، امـا  ( 5097

 1هـا و دسـتیابی   تبـاط بـا از دسـت دادن واژه   بیشتر آنها در ار
ها )اشـمیت،   ( و دستور زبان5092و اشمیت،  90واژگانی )یلماز

های بسیار کمی در حوزۀ آوایی  ( انجام گرفته و پژوهش5099
و واجی انجام شده است. تا جـایی کـه نگارنـده اطـلاع دارد،     
ــا فرســایش و تعامــل   ــاط ب پژوهشــی در ایــن زمینــه در ارتب

در بافت و محیطی که زبان بلوچی  ی فارسی و بلوچیها زبان
زبان غالب است صورت نگرفته است. این امر ضرورت انجام 

سازد. همچنین، اسـتفاده از   پژوهش حاضر را بیشتر روشن می
واک زمینۀ بسیار مناسبی بـرای   های انسدادی بی زآو همخوان

یـن  انجام مطالعات در حوزۀ تعامل واجی دو زبان است، زیرا ا
گیری است و به صورت کمـی   خصیصه یک معیار قابل اندازه

تغییرات زآو و کـاهش یـا افـزایش میـزان آن را در دو زبـان      
دهد. از این رو، در این پژوهش میـزان زاو آواهـای    نشان می

های بلوچی لاشاری  در زبان [k]و  [t]، [p]واک  انسدادی بی
و نیـز زآو   زبانۀ فارسـی و بلـوچی   و فارسی در گویشوران تک

فارسـی مقایسـه   -این آواها با زآو گویشوران دو زبانۀ بلـوچی 
 شود تا به سؤالات زیر پاسخ داده شود: می

 
گویشـوران   [k]و  [t] ،[p]هـای   چه تفاوتی میان زآو آوا -9

 های بلوچی و فارسی وجود دارد؟ زبان
زبان فارسی چه نقشی در فرسایش زبان بلوچی به لحـاظ   -5

 دارد؟ [k]و  [t]، [p]واکه  ای انسدادی بیه زآو همخوان
های  آیا زبان بلوچی در زبان فارسی به لحاظ زآو همخوان -9

 تداخل دارد؟ [k]و  [t]، [p]واکه  انسدادی بی

                                                                         
4. Armour 
5. Sorace 

6. Best 

7. Tyler 
8. Bundgaard-Nielsen 

8. aspirated 

9. access 
10. Yilmaz 



 9400تابستان  ،92 یاپیپ ،9 ۀشمار، (دیجد ی)سر ارمچه ۀدورشناسی اجتماعی،  زبان    11

 نظریو چارچوب پیشینه 
پـذیر پیچیـده،    هـای انطبـاق   رویکردهای متفـاوتی نظیـر نظـام   

ا بر یکدیگر ارائه ه ای در زمینۀ تأثیر زبان های پویا و شبکه نظام
هـایی بـا یکـدیگر     شده است. اگرچه رویکردهای فـوق تفـاوت  

دارند، اما نقطۀ اشتراک همۀ آنها این است که هر نظام پویـای  
پیوسـته تشـکیل شـده     هـم  زبانی از دو یا چند نظام متعامل و به

های دیگر است و همۀ عناصر در  است. هر نظام بخشی از نظام
های دیگر را تحت تأثیر قرار  ن نظامیک نظام به صورت همزما

شوند. بـه عبـارت دیگـر،     های دیگر متأثر می دهند و از نظام می
 های زبانی پویا و باز هستند. همۀ نظام

هـای زبـانی )کاپسـکه و آلـوسِ،      ها پویـایی نظـام   پژوهش
( و کنش زبانی متفاوت گویشوران دوزبانه از کنش زبانی 5090

 ـ   ؛ 5002، 9هـا در درک )بنِکـی   انهر کـدام از گویشـوران آن زب
و  9؛ لـی 5007( و تولیـد گفتـار )فلـج،    5001، 5میجر و باپتیستا

انـد. افـزون بـر     ( را تأیید کرده5090؛ کاپسکه، 5095، 4آیورسن
؛ 5009، 2هـا )گـوین   هایی در زمینۀ مطالعـۀ واکـه   این، پژوهش

؛ چنـگ،  5001، 7؛ لورد5007ها )فلج،  (، همخوان5090، 0چنگ
(، هجـــا 5090؛ کاپســـکه و آلـــوس، 5099، 1مهن؛ ســـی5090

و  90( و عناصر زبرزنجیری )کلانتنـی 9179و دیگران،  1)کارامازا
هـای حـوزۀ    ( انجام شـده اسـت، امـا یافتـه    5004، 99گرلیکیان

دهـد کـه حـداقل     رویکرد دوسویۀ درک و تولید گفتار نشان می
زبانـه   های گویشـوران دوزبانـه از گویشـوران تـک     یکی از زبان

(. همچنـین، آواهـای زبـان اول    5090اوت نیسـت )چنـگ،   متف
تمایل به حرکت به سوی آواهای نزدیک به خود در زبـان دوم  
دارند، اما ممکن است به سمت مخالف گرایش پیـدا کننـد، بـه    

ای دو زبان ایجاد شود  واکه -ای که تقابل در فضای واجی گونه
زبـان اول و  ( و تعامل نامتوازن بین نظام آوایی 5090)کاپسکه، 

 (.5007دوم شکل گیرد )فلج، 
در زمینــۀ تــأثیر زبــان اول بــر فراگیــری آواهــای زبــان  

( بر ایـن باورنـد کـه    9112( و بست )9112دوم/بیگانه، فلج )
های آوایی زبـان اول و دوم/بیگانـه نقـش     شباهت بین مقوله

کنـد. در واقـع، ایـن محققـان بـر       مهمی در درک آوا ایفا می

                                                                         
1. Benki 
2. Baptista 

3. Lee  

4. Iverson 
5. Guion 

6. Chang 

7. Lord 
8. Simon 

9. Caramazza 

10. Colantoni 
11. Gurlekian 

( یا همگـونی درکـی )بسـت،    9112)فلج،  بندی یکسان طبقه
( تأکید دارند که بر این اساس فراگیران، آواهـای زبـان   9112

دوم را برحسب مقولۀ زبان اول و با توجه به شباهت بین آنها 
بنـدی یـا همگـونی از     کنند. همچنین، این طبقـه  پردازش می

شکل گرفتن مقولـۀ جدیـد بـرای آواهـای زبـان غیرمـادری       
های غیربومی  د. افزون بر این، فراگیران زبانکن جلوگیری می

های آوایی زبان خود را تغییـر دهنـد تـا بـا      ممکن است مقوله
هـای غیربـومی مطابقـت داشـته باشـد       های زبان درک مقوله

 (. 5099؛ باندگارد نیلسن و دیگران، 5007)بست و تایلر، 
ویـژه مطالعـات    فراگیری واجی زبان دوم و بهدر ارتباط با 

انـد کـه    هـا نشـان داده   ط با زمان آغاز واکداری، پژوهشمرتب
گیرنـد در   می زبان که زبان اسپانیایی را فرا گویشوران انگلیسی

اسـپانیایی   95واک دمشـی  هـای انسـدادی بـی    تولید همخوان
های  (. علاوه بر این، یافته9117، 99بوانو-مشکل دارند )گنزالز

 -نـۀ عربـی  ( در پژوهش بر روی گویشـوران دوزبا 9110فلج )
هـای زبـان    دهد که زبان اول بر تولیـد واج  انگلیسی نشان می

گیرند  زبان که زبان انگلیسی را فرا می دوم در گویشوران عرب
زبانـان   بر اینکـه عـرب   های وی تأییدی است تأثیر دارد. یافته

قادر به تولید آواهای زبان انگلیسی نیستند زیرا زبان عربی در 
کند. همچنین، زآوِ آواهای آغاز  جاد میزبان انگلیسی تداخل ای

ها شبیه به زبان اول )عربی( آنها  و پایان واژه در این آزمودنی
( ارتباط بین زبـان اول و دوم  9117است. افزون بر این، فلج )

کنـد. در ایـن پـژوهش     های آوایی تبیین می را از طریق مقوله
یسـی  واک زبان انگل های بی که گویشوران اسپانیایی همخوان

دهـد کـه    کنند، وی با اسـتفاده از زآو نشـان مـی    را تکرار می
زبـان انگلیسـی را دارنـد،      [t]گویشورانی کـه توانـایی تولیـد   

t}توانند مقولۀ آوایی می
h
را تولید کنند که مقـدار دمـش آن    {

)زآو( همسو با دمش گویشوران بومی زبـان انگلیسـی اسـت.    
انـد،   تولید شده های زبان انگلیسی که با دمش کمتر همخوان
تری دارند، دارای مقولۀ آوایـی نادرسـت هسـتند یـا      زآو کوتاه

 اند.  شکل نداده [t]ای برای  اینکه مقولۀ آوایی جداگانه
ها دربارۀ تأثیر زبان دوم بـر زبـان اول و در    اکثر پژوهش

زمینۀ تغییرات زبان اول بر گویشورانی متمرکز شده است کـه  
ینکـه عضـوی از جامعـۀ دوزبانـه     زبان اول خود را به سـبب ا 

اند )آرمور،  کنند از دست داده اند و در آن جامعه زندگی می شده
دهـد   (. شواهد افراد دوزبانه نشان مـی 5000؛ سوراس، 5000

های زبان اول تحت تأثیر فراگیری زبـان دوم تغییـر    که مقوله

                                                                         
12. aspirated 
13. González-Bueno 
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هـای   ها دیگر شـبیه مقولـه   ای که این مقوله کنند، به گونه می
(. 9179نیســتند )کارامــازا و دیگــران، زبانــه  ان تــکگویشــور

ــه  ــین، یافت ــیر  همچن ــای سهنس ــولر 9ه ــارۀ 9117) 5و ف ( درب
دهـد کـه زآو در    انگلیسـی نشـان مـی    -های پرتغـالی  دوزبانه
در جـایی در میـان زآو    هـا و  زبانـه  هـا متمـایز از تـک    دوزبانه

 گیرد. افزون بر این، بـا توجـه بـه فرضـیۀ     ها قرار می زبانه تک
ــج ) 9ادغــام ــی کــه در  (، ویژگــی5002و  9117فل هــای آوای

و دوم شبیه به یکدیگر هستند، نه تنهـا زبـانی    های اول زبان
شود بلکه زبان مادری را نیز تحت تأثیر قـرار   که فراگرفته می

زبـان کـه مهـارت     دهد. برای نمونه، گویشـوران انگلیسـی   می
زبان اسـپانیایی را  ای در زبان اسپانیایی دارند، نه تنها  پیشرفته

هـای   کنند بلکـه واژه  های زبان انگلیسی تلفظ می با مشخصه
زبـان   زبان انگلیسـی را نیـز متفـاوت از گویشـوران انگلیسـی     

هـای   های پژوهش کنند. افزون بر این، یافته زبانه بیان می تک
( در زمینـــۀ فرســـایش زبـــانی در تولیـــد 5090کاپســـکه )

ایگاه آغـازین در برخـورد   واک در ج بی  های انسدادی همخوان
دو زبان پرتغـالی )زبـان اول( و انگلیسـی )زبـان دوم( نشـان      

دهد که مدّت اقامـت مهـاجران پرتغـالی در بهبـود تولیـد       می
هـای   گذار است و همخـوان  های زبان انگلیسی تأثیر  همخوان

هـای تولیـدی    شده توسط گویشوران پرتغـالی مشخصـه   تولید
 ن بومی زبان انگلیسی دارند.  تری به تولید گویشورا نزدیک

 فرسایش زبانی
دوزبانه اگر برای مدتی از زبان دوم استفاده نکنند،  گویشوران

کنند که توانایی زبانی آنها کاهش یافته است. بـه   احساس می
ای  شود، مشخصـه  ایجاد میاین مفهوم که تأخیر در بیان آنها 

، 2اشـمیت  و 4انـد )کوپکـه   زبانی که قبلاً آن را تجربه نکـرده 
(. به طور کلی، فرسایش زبانی به کاهش توانایی در هر 5004

هـا( در گویشـوران    زبانی )زبان اول، زبان دوم و یا دیگر زبان
(. ایـن فراینـد در   955: 5004، 0شـود )ایکـه   عادی اطلاق می
شـده باشـد،    دهد که گویشور بدون اینکه پیر شرایطی رخ می

ری شده باشـد، قـادر بـه    آسیب مغزی دیده باشد یا دچار بیما
داده نیسـت. ایـن تغییـر در رفتـار زبـانی       آنچه قبلاً انجام می

ای اسـت   گویشور به علت تماس ناکافی/ بسیار کم با جامعـه 
شـود   یافتـه( در آنجـا تکلـم مـی     که زبان موردنظر )فرسـایش 

                                                                         
1. Sancier 

2. Fowler 
3. Merger Hypothesis 

4. Köpke 

5. Schmid 
6. Ecke 

سه صـورت  ( در 40: 5090(. از نظر کاپسکه )5099)اشمیت، 
 دهد:ممکن است فرسایش زبانی رخ 

یافته( با زبان دوم غالب، به طور  ( ارتباط زبان اول )فرسایش9
گونه ارتباطی میـان گویشـوران دو    کلی قطع شود و هیچ

 زبان نباشد.
( دو زبان با یکدیگر رقابت داشـته باشـند. بـرای نمونـه، در     5

کننـد کـه    شرایطی که مهاجران در محیطی زنـدگی مـی  
 زبان دوم غالب است.

 ،زبان دوم مهـارت و توانـایی بـالایی دارنـد     ( گویشوران در9
 مانند معلمان زبان دوم در بافتی که زبان اول غالب است.

علاوه بر این، فرسایش زبانی به هر تغییری در تولید و یا 
شود که در گویشوران عادی همان زبـان   درک زبان گفته می

(. همچنین، از 909: 5090شود )میجر،  مشاهده نمییا گویش 
دهـد کـه    (، فرسایش هنگامی رخ می17: 5099شمیت )نظر ا

رسد  یگ گویشور دوزبانه به سطح بالای مهارت زبان دوم می
و در نتیجه تنوع و تغییر بیشتری در صورت، واژگان، دستور و 

 شود. های آوایی زبان اول ایجاد می یا ویژگی

 زمان آغاز واکداری
هـای   اش پـرده زمان آغاز واکداری به فاصلۀ زمانی تأخیر ارتع

رهش همخـوان انسـدادی و شـروع ارتعـاش     صوتی از زمان 
، 7شـود )لدفوگـد   واکداری آوای بعد از آن همخوان گفتـه مـی  

شـده    شـناخته های  زبان(. در 4: 5004، 1؛ کوهن990: 5009
شیراشهفسکی، آلوِس ) سه الگوی اصلی زآو مشاهده شده است

 (.700: 5097و کاپسکه، 
های صوتی بلافاصله بعد از رهـش   رده( زآو صفر: ارتعاش پ9

 گیرد. همخوان انسدادی صورت می
وتی بعد از رهش همخـوان  های ص ( زآو مثبت: ارتعاش پرده5

گیرد و این تـأخیر دمـش    یا با تأخیر صورت می انسدادی
 شود. انسدادی نامیده می

های صوتی قبل از رهش انسدادی  ( زآو منفی: ارتعاش پرده9
 .شود می تعبیر 1پیشینواکداری  گیرد و به صورت می

 روش پژوهش
شاهد است، میزان زآو آواهـای  -پژوهش حاضر که از نوع مورد

هـای   گویشـور بزرگسـال زبـان    95واک در تولیـد   انسدادی بی

                                                                         
7. Ladefoged 

8. Cohen 
9. pre-voicing 
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فارسـی را کـه از نظـر     -هـای بلـوچی   فارسی، بلوچی و دوزبانه
انـد، از طریـق تکلیـف     متغیرهای جنس و سن همتاسازی شـده 

کند. گویشوران بزرگسـال   اسم دو هجایی ارزیابی می 40تکرارِ 
هـای شـاهد    یک گروه آزمایشی و دو گروه شاهد بودنـد. گـروه  

زبانۀ بلـوچی و فارسـی )هـر کـدام چهـار       گویشوران بومی تک
کننده( و گروه آزمایشی شـامل چهـار گویشـور دوزبانـۀ      شرکت
ای در زبـان فارسـی    فارسی بودند که مهارت پیشـرفته  -بلوچی

زبانۀ بلوچی در بخش لاشـار شهرسـتان    اشتند. گویشوران تکد
 کردنـد.   شهر در استان سیسـتان و بلوچسـتان زنـدگی مـی     نیک

 

هـای   های بلوچی ویژگی گویش لاشاری نسبت به سایر گویش
قدیمی را بیشتر حفظ کرده، کمتر دچار تغییر و دگرگـونی شـده   

گویشوران شود. گروه شاهد دوم  است و فقط در ایران تکلم می
زبان کرمانی بودند. گروه آزمایشـی گویشـوران    زبانۀ فارسی تک

فارسـی بودنـد کـه از زبـان بلـوچی )اول( در       –دو زبانۀ بلوچی
محیط زندگی و از زبان فارسی )دوم( برای برقـراری ارتبـاط بـا    

سال زبان  90کردند و به مدت حداقل  زبانان استفاده می فارسی
ــد.  هــای م فارســی را در موقعیــت ــاوت اســتفاده کــرده بودن تف

 ( ارائه شده است.9ها در جدول شمارۀ ) های آزمودنی مشخصه

 ها اطلاعات آزمودنی .5جدول 

 تعداد گروه آزمودنی
 تحصیلات )به سال( سن جنس

 انحراف معیار(±میانگین ) انحراف معیار(±میانگین ) زن مرد

 00±00 5۶59±21۶72 5 5 4 گویشوران زبان بلوچی

 5۶59±2۶52 9۶15±09 5 5 4 یشوران زبان فارسیگو

 5۶90±92 5۶91±20۶20 5 5 4 فارسی -گویشوران بلوچی

 
ها بـرای شـرکت در آزمـون و     بعد از ابراز تمایل آزمودنی

هـا خواسـته شـد تـا      اخذ رضایت کتبـی از آنهـا، از آزمـودنی   
لطفـاً  »های آزمون را با صدای بلند از طریـق عبـارت    محرک
ها هـر واژۀ هـدف را    تکرار کنند. آزمودنی« . را بگوییدواژۀ ....

هـای   شد. گـروه  کردند و صدای آنها ضبط می دو بار تکرار می
ها  شاهد تکالیف را به زبان بومی خود و گروه آزمایشی آزمون

را هم به زبان بلوچی و هم به زبان فارسی انجام دادنـد. آنهـا   
تب شده بودند های آزمون را که به صورت تصادفی مر محرک

ابتدا به زبان بلوچی و سپس بـه زبـان فارسـی بیـان کردنـد.      
شناس به صـورت جداگانـه    پایایی این آزمون توسط سه زبان

کنتــرل و پــس از انجــام اصــلاحات پیشــنهادی تأییــد شــد.  
هـا بـه    هـا از آزمـودنی   آوری داده های جمع همچنین، شاخصه

 ــ  ــنش تص ــانی( و چی ــایی ناهمزم ــه )پای ادفی صــورت جداگان
ها برای هر آزمودنی برای پایا بـودن تکلیـف رعایـت     محرک

ها  شد. برای روایی این آزمون نیز معیارهای بسامد، طول واژه
هـا   ها در تدوین و گزینش محرک محرک 9و آشنایی مفهومی

همچنین، استفاده از معیارهای واجی برای تعیـین   کنترل شد.
واج انسـدادی   هـای دارای آغـازۀ   بافت آوایی و گـزینش واژه 

 واک به عنوان روایی محتوایی مورد توجه قرار گرفت. بی
واژه از نـوع اسـم    40به طور کلـی، در ایـن پـژوهش از    

                                                                         
1. conceptual familiarity 

 50زبان شامل  ها برای گویشوران فارسی استفاده شد. محرک
واژۀ بلوچی و بـرای گـروه    50واژۀ فارسی، برای بلوچ زبانان 

واژۀ  50ن فارسـی و  واژۀ زبا 50واژه )همان  40آزمایشی نیز 
، )دولبـی(  [p]واژه بـا آوای   90واژه،  40زبان بلوچی( بود. از 

)نرمکـامی( آغـاز    [k]واژه بـا آوای  90و  [t]واژه با آوای  90
هـای   های انحرافی بودنـد کـه بـا آوا    اسم نیز واژه 90شد؛  می

های  فهرست واژه شدند. آغاز می [k]و  [t]، [p]دیگری بجز 
هـای زبـان    ( آمـده اسـت. واژه  9) ر پیوسـت فارسی و بلوچی د

هـای   ( و واژه9910بلوچی از فرهنـگ دو جلـدی جهاندیـده )   
 ( استخراج شدند. 9910زبان فارسی از فرهنگ انوری )

ها معیارهای زیر مـورد توجـه قـرار     برای گزینش محرک
دو   هـای اسـم   هـای بلـوچی و فارسـی واژه    گرفت: همـۀ واژه 

بودنــد. همــۀ   cvcvc هجــایی و دارای الگــوی هجــایی  
های انسدادی بافت زبانی یکسانی داشـتند، بـه ایـن     همخوان

صورت که همۀ آنها در آغاز واژه قرار داشتند و پـس از همـۀ   
  های اسم ها واژه قرار داشت. همۀ محرک /ɒ/ ۀآنها واکۀ افتاد

پربسامد بودند و درجـۀ بـالایی از شاخصـۀ آشـنایی را بـرای      
فارسی  -ی، فارسی و دوزبانۀ بلوچیهای بلوچ گویشوران زبان

ــط    ــالیف توس ــام تک ــل از انج ــر قب ــن دو متغی ــد. ای دارا بودن
گویشورانی بجز گویشوران شاهد و آزمایشی کنترل شدند؛ به 
این مفهوم که از شـش گویشـور )سـه گویشـور مـرد و سـه       

هـا را   گویشور زن( بومی خواسته شد تا میزان آشنا بـودن واژه 
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های ناآشنا  برای واژه 9ای لیکرت ) ج درجهبا توجه به معیار پن
های آشنا( ارزیابی کنند. علاوه بـر ایـن، شـش     برای واژه 2و 

های آزمون را با توجه به میزان بسامد آنها  گویشور بومی واژه
برای اسامی پربسـامد( ارزیـابی    2بسامد و  برای اسامی کم 9)

هــا در  مســتقل نشــان داد کــه محــرک نمودنــد. آزمــون تــی 
ــانز ــامد      بـ ــاظ بسـ ــه لحـ ــی بـ ــوچی و فارسـ ــای بلـ هـ

t(4)=0.885,p>0.05=0.373  و آشناییt(4)= 0.601, 

p>0.05=0.549 یگر نداشتند.دتفاوتی با یک 
گویشـور بـومی در    95شـناس و   زبـان  9به طـور کلـی،   

هـا بـرای آزمـون مشـارکت داشـتند. در       سـازی محـرک   آماده
د. برای ثبت اسم را تکرار کردن 10آزمودنی مجموع، سه گروه 

استفاده شد. سپس، از طریق نرم  9ها از میکروفن وان مور داده
 [t]، [p]های  واکداری آوا زمان آغاز 0901افزار پرات نسخۀ 

هــای آزمــودنی محاســبه و تحلیــل شــد.  بــرای گــروه [k]و 
کننـدگان بـه    سانتیمتر از دهان شرکت 92میکروفن به فاصلۀ 

بـرداری ضـبط در    نـه صورت مورب قرار گرفت. فرکـانس نمو 
 هرتز تنظیم شد. 55020افزار پرات بر روی  نرم

اطلاعـات   ،[k]و  [t]، [p]های  بعد از ثبت هر یک از آوا
بندی و به صورت جداگانه ذخیره شد.  هایی دسته آنها در فایل

هـا بـه صـورت مجـزا در برنامـۀ       صـوتی هرکـدام از آوا    فایل
غـاز واکـداری   افزار آوایـی پـرات بـرای سـنجش زمـان آ      نرم

هـا را   شـناس دیگـری زآو آوا   بارگذاری شد. نویسـنده و زبـان  
محاسبه کردند. در مواردی که اختلاف اندازۀ زآو کمتر از سـه  
هزارم ثانیه بود میانگین دو زآو محاسبه شد. در مـواردی کـه   
ــود، از   ــدازۀ زآوهــا بیشــتر از ســه هــزارم ثانیــه ب اخــتلاف ان

زآو مورد نظر را محاسـبه و   شناس دیگری خواسته شد تا زبان
میانگین سه ارزیابی برای هر مورد اختلاف ملاحظه شد. بعـد  

ها برای هر فرد، میانگین زآو برای هر کدام  از سنجش زآو آوا
هــا از  محاســبه شــد. ســپس، داده [k]و  [t]، [p]هــای  از آوا

 SPSSافـزار   نـرم  در 5ویتنـی  یـو  مـن طریق آزمون ناپارامتری 
 شد. تحلیل 50نسخه 

 ها تحلیل داده
های بلـوچی و فارسـی بـر     هدف این مقاله بررسی تأثیر زبان

واک در فراینـد   های انسـدادی بـی   یکدیگر در تولید همخوان
برخورد زبانی است. برای ایـن منظـور میـانگین زآو در تولیـد     

واک در دو گروه از گویشوران زبان  های انسدادی بی همخوان

                                                                         
1. One More 
2. Mann-Whitney U test  

 -از گویشـوران دوزبانـۀ بلـوچی   فارسی و بلوچی با یک گروه 
( میـانگین زآو هـر آوا را   5فارسی مقایسه شد. جدول شمارۀ )
 دهد. برای هرکدام از سه گروه نشان می
ــاری داده   ــل آم ــرای تحلی ــارامتری    ب ــون ناپ ــا از آزم ه

ویتنی استفاده شـد زیـرا دو گـروه مسـتقل بـا یکـدیگر        یو من
صـورت   شوند و در هـر گـروه تکلیـف تکـرار بـه      مقایسه می

ای و یــا  شــود. متغیــر وابســتۀ زآو، رتبــه جداگانــه انجــام مــی
ای است و متغیـر مسـتقل گویشـوران زبـان شـامل دو       فاصله

مقولــه اســت. ایــن دو مقولــه در هــر تحلیــل آمــاری شــامل 
زبان و  زبان، گویشوران فارسی زبان و بلوچی گویشوران فارسی

زبان و  چیفارسی یا گویشوران بلو -گویشوران دوزبانۀ بلوچی
فارسـی اسـت. افـزون بـر ایـن، تعـداد       -های بلـوچی  دوزبانه

ها )حجم نمونه( کم و نمـرات متغیـر وابسـته توزیـع      آزمودنی
 عادی ندارند.

 مقایسۀ زآو در گویشوران زبان فارسی و بلوچی -5
در گویشوران زبـان فارسـی و    [p]مقایسۀ میانگین زآو آوای 

( نشان داد که میـانگین زآو ایـن آوا در   5زبان بلوچی )جدول 
بود.  70/50و در گویشوران بلوچی  22/40گویشوران فارسی 

همچنین، بیشتر بودن میانگین رتبۀ زآو این آوا در گویشـوران  
( در مقایسه با گویشـوران زبـان بلـوچی    20/51زبان فارسی )

بر تفاوت معنادار زآو در ایـن دو گـروه بـود.    ( تأییدی 20/99)
( و 22/25در گویشـوران فارسـی )   [t] مقایسـۀ میـانگین زآو  

( نیز تأییدی بر بیشتر بودن میانگین رتبـۀ زآو  50/51بلوچی )
( در مقایسـه بـا   00/51این آوا در گویشـوران زبـان فارسـی )   

( و نیز تفاوت معنادار آنهـا بـه   40/99گویشوران زبان بلوچی )
در گویشوران زبان  [k]لحاظ آماری بود. مقایسه میانگین زآو 

( و بیشـتر بـودن میـانگین    70/40( و بلوچی )52/01فارسی )
( در 50/51در گویشوران زبان فارسی ) [k]رتبۀ زآو همخوان 

( نیـز مؤیـد تفـاوت    10/99مقایسه با گویشوران زبان بلوچی )
  .معنادار زآو در این دو گروه آزمودنی بود

زبان بلوچی  [k]و  [t]، [p]های  مقایسۀ زآو آوا -8

زبانۀ  در گویشوران زبان بلوچی و گویشوران دو

 فارسی )تأثیر زبان دوم بر زبان اول(  -بلوچی
در گویشوران زبان بلـوچی   [p]های زآو  مقایسۀ میانگین رتبه

فارسی نشـان داد کـه میـانگین     -و گویشوران دوزبانۀ بلوچی
( 59/57فارسـی )  -در گویشوران زبان بلوچی رتبۀ زآو این آوا

( و تأییدی بر تفـاوت  71/99بیشتر از گویشوران زبان بلوچی )
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معنادار عملکرد این دو گروه در تولید ایـن آوا بـود. میـانگین    
( نیز بیشتر 19/52فارسی ) -در گویشوران بلوچی [t]رتبۀ زآو 

یـد  ( و مؤ91/92از میانگین رتبـۀ آن در گویشـوران بلـوچی )   
تفاوت معنـادار بـین ایـن دو گـروه در تولیـد ایـن همخـوان        

واک بود. بیشتر بودن میانگین رتبۀ زآو همخـوان   انسدادی بی
[k]  ( در مقایسـه بـا   92/54فارسـی )  -در گویشوران بلـوچی

کنندۀ تفـاوت معنـادار زآو    ( نیز تأیید12/90گویشوران بلوچی )
 در این دو گروه بود.

 زبانه )به هزارم ثانیه( زبانه و دو های تک در آزمودنیمیانگین زآو  .8جدول 

 ها آزمودنی
 های بلوچی آوا های فارسی آوا

[p] [t] [k] [p] [t] [k] 

22/40( 51/92) زبان فارسی  (91/90 )22/25  (12/91 )52/01     

90/90( 2۶02) فارسی-بلوچی ۀدوزبان  (51/4 )92/97  (19/99 )70/20  (41/4 )70/95  (44/2 )22/92  (50/90)92/47  

70/50( 95/1)    زبان بلوچی  (10/1 )50/51 (25/99 )70/40 
 

 در گفتار گویشوران زبان فارسی و بلوچی [k]و  [t]، [p]های  ویتنی برای مقایسۀ زآو همخوان یو خلاصۀ آزمون آماری من .5جدول 

 α ≤/. 02سۀ میانگین در سطح مقای سطح معناداری ها در هر گروه تعداد آزمودنی مقدار آزمون همخوان

[p] 50 50 050/0 معنادار 

[t] 91 50 000/0 معنادار 

[k] 50 50 005/0 معنادار 

 

زبانۀ بلوچی  در زبان بلوچی در گفتار گویشوران تک [k]و  [t]، [p]های  ویتنی برای مقایسۀ زآو همخوان یو خلاصۀ آزمون آماری من .4جدول 

 فارسی -زبانۀ بلوچی و دو

 α ≤/. 02مقایسۀ میانگین در سطح  سطح معناداری تعداد آزمودنی در هر گروه مقدار آزمون مخوانه

[p] 2/02 50 000/0 معنادار 

[t] 2/19 50 004/0 معنادار 

[k] 957 50 041/0 معنادار 

 

در زبان  [k]و  [t]، [p]های  مقایسۀ زآو آوا -5

و فارسی در گویشوران زبان فارسی و گویشوران د

 فارسی )تأثیر زبان اول بر زبان دوم( -زبانۀ بلوچی
در گویشــوران زبــان  [p]هــای زآو  مقایســۀ میــانگین رتبــه

فارسی نشـان داد کـه    -فارسی و گویشوران دوزبانۀ بلوچی
ــی    ــان فارس ــوران زب ــن آوا در گویش ــۀ زآو ای ــانگین رتب می

ــوچی 09/57) ــۀ بل ــوران دوزبان ــتر از گویش ــی  -( بیش فارس
ن دو گروه تفاوت معناداری در زآو ایـن آوا بـا   ( و ای11/99)

در این دو گروه نیز  [t]یکدیگر داشتند. مقایسۀ میانگین زآو 
ــن آوا در    ــۀ زآو ای ــانگین رتب ــودن می ــر بیشــتر ب ــدی ب تأیی

( در مقایسه با میانگین رتبۀ 49/51گویشوران زبان فارسی )
( و نیـز تفـاوت   21/99فارسـی )  -آن در گویشوران بلـوچی 

ار آنها به لحاظ آماری بود. بیشتر بودن میـانگین رتبـۀ   معناد
( در 72/57در گویشـوران زبـان فارسـی )    [k]زآو همخوان 

( نیـز مؤیـد   52/99فارسـی )  -مقایسه با گویشوران بلـوچی 
 .تفاوت معنادار زآو در این دو گروه آزمودنی بود

 فارسی -زبانۀ بلوچی زبانۀ فارسی و دو در زبان فارسی در گویشوران تک [k]و  [t]، [p]های  ویتنی برای مقایسۀ زآو همخوان یو آزمون من .3جدول 

 α ≤/. 02مقایسۀ میانگین در سطح  سطح معناداری در هر گروه  تعداد آزمودنی مقدار آزمون همخوان

[p] 01 50 094/0 معنادار 

[t] 2/59 50 000/0 معنادار 

[k] 22 50 090/0 معنادار 
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 یگیر نتیجهبحث و 
هدف این پژوهش بررسی تأثیر زبان فارسـی )دوم( بـر زبـان    
بلوچی )اول( به لحاظ زمان آغاز واکداری در گفتار گویشوران 

کـه آنهـا زنـدگی و از     بودفارسی در محیطی  -دوزبانۀ بلوچی
کنند. به عبـارت   زبان مادری )بلوچی( برای ارتباط استفاده می

 بودین مسئله دیگر، هدف اصلی این پژوهش روشن ساختن ا
که آیا در تماس گویشوران زبان بلوچی بـا گویشـوران زبـان    

شـود. بـا مقایسـۀ     فارسی، زبان بلـوچی دچـار فرسـایش مـی    
هـای بلـوچی کـه     واک واژه های انسدادی بـی  میانگین زآو آوا

فارسـی تولیـد    -گویشوران بلوچی و گویشوران دوزبانۀ بلوچی
 ی بررسی شد.کنند چگونگی تعامل این دو گونۀ زبان می

هدف دیگر این پژوهش بررسی تأثیر زبان بلـوچی )اول(  
بر زبان فارسی )دوم( به لحاظ میزان دمـش یـا زآو بـود. بـه     

هــای زبــان فارســی کــه  عبــارت دیگــر، بــا مقایســۀ زآو واژه
کنند با انـدازۀ آن   فارسی تولید می -گویشوران دوزبانۀ بلوچی

کـه آیـا زآو   در گویشوران زبان فارسی مشخص خواهـد شـد   
واک در ایـن دو گـروه متفـاوت یـا      های انسدادی بی همخوان

هـای   یکسان است. برای دستیابی به دو هـدف فـوق، زآو آوا  
[p] ،[t]  و[k] هـای فارسـی و بلـوچی در سـه      در آغاز واژه

ــوچی و  گــروه آزمــودنی گویشــوران تــک ــۀ فارســی و بل زبان
 فارسی مطالعه شد.  -گویشوران دوزبانۀ بلوچی

در ایـن سـه    [k]و  [t]، [p]های  رسی میانگین زآو آوابر
( نشـان داد کـه مقـدار زآو    5گروه آزمودنی در جدول شمارۀ )

ها در گویشـوران زبـان فارسـی و بلـوچی متفـاوت از       این آوا
واک در  هـای انسـدادی بـی    یکدیگر بود. زآو همـۀ همخـوان  

ن گویشوران زبان فارسی بیشتر از مقدار آن در گویشوران زبـا 
ها نشان داد کـه اگرچـه    بلوچی بود. افزون بر این، نتایج یافته

ها در  واک در آغاز واژه های انسدادی بی میانگین زآو همخوان
این دو گروه متفاوت از یکدیگر بود اما الگوی میانگین زآو در 
هر دو گروه یکسان بود؛ به این مفهوم کـه در هـر دو گـروه    

و زآو   [tزبـانی   یشـتر از تـاج  ب  [kکـامی   مقدار زآو آوای نرم
بـود. ایـن یافتـه      [pزبانی بیشتر از همخوان دولبی  آوای تاج

واک  های انسدای بـی  تأییدی است بر اینکه بین زآو همخوان
و جایگاه تولید آنها در مجرای گفتـار ارتبـاط وجـود دارد. بـه     

هـای صـوتی تولیـد     هایی که دورتر از پـرده  عبارت دیگر، واج
ر مقایسه با آواهـایی کـه جایگـاه تولیـد آنهـا بـه       شوند، د می

کمتری دارنـد. در هـر دو گـروه از      حنجره نزدیکتر است، زآو
گویشوران مقدار زآو از سوی بخش پیشین مجرای گفتـار بـه   
سوی بخش پسین آن افزایش داشت. یافته فـوق همسـو بـا    

ــد 9(، کنــت9104) 5و آبرامســون 9هــای لیســکر یافتــه  4و ری
(، آلــوِس 5090(، کاپســکه )5092) 2س و زیمــر(، آلــو5005ِ)
( اسـت، مبنـی بـر    5097) شیراشفسکی و دیگـران ( و 5092)

های صوتی بیشتر  اینکه هرچه فاصلۀ بین جایگاه تولید و پرده
 باشد مقدار زآو کمتر است. 

هـای   میانگین مقدار زآو در گویشوران زبان بلوچی برای آوا
[p] ،[t]  و[k] و  50/51، 70/50به ترتیب  های بلوچی در واژه
فارسی برای سـه آوای   -و در گویشوران دوزبانۀ بلوچی 70/40

بود. بررسـی میـانگین    92/47و  22/92، 70/95فوق به ترتیب 
هـای   زآو در این دو گـروه نشـان داد کـه مقـدار زآو همخـوان     

هـای بلـوچی در    در آغاز واژه [k]و  [t]، [p]واک  انسدادی بی
ۀ بلوچی متفاوت از مقـدار آن در گویشـوران   زبان گویشوران تک
فارسی بود. همچنین، عملکرد این دو گـروه در   -دوزبانۀ بلوچی

زآو به لحاظ آماری تفاوت داشت و تحلیل آماری نیز تفاوت زآو 
واک در گویشـوران زبـان    هـای انسـدادی بـی    در این همخوان

یـن  فارسی تأیید کـرد. ا  -بلوچی را با گویشوران دوزبانۀ بلوچی
هـای فارسـی و    تمایز تأییدی است بـر اینکـه در تمـاس زبـان    

بلوچی، زبان فارسی بر زبان بلوچی تأثیرگذار است و فرسـایش  
زنـد. بـه عبـارت     زبان بلوچی را در بافت موقعیت فوق رقم مـی 

دیگر، زبان فارسی در فرسایش زبان بلوچی در گویشورانی کـه  
ا در محـیط زبـان   ای در زبان فارسی دارنـد ام ـ  مهارت پیشرفته

کند. بررسـی زآو در   کنند نقش مهمی ایفا می بلوچی زندگی می
 -دهد که در گویشوران دوزبانۀ بلوچی ها نشان می این همخوان

فارسی مقدار این زآو در میانۀ زآو گویشوران بلـوچی و فارسـی   
شود. جایگـاه میانـۀ مقـدار زآو در گویشـوران دوزبانـۀ       واقع می

ی است بر اینکه در برخورد ایـن دو زبـان   فارسی تأیید -بلوچی
دهـد، بلکـه همگرایـی نیـز      تنها تغییر رخ مـی  در حوزۀ واجی نه

( 9110های میجر ) گیرد. این یافته همسو با پژوهش صورت می
است مبنی بر اینکه تلفظ گویشوران دوزبانـه ماننـد گویشـوران    

. اند نیست بومی زبان مادری خودشان و زبان دومی که فراگرفته
 7و کـوپس  0هـای بالوکـاس   همچنین، نتایج فوق همسو با یافته

انگلیسی در مقـدار زآو   -( درگویشوران دوزبانۀ اسپانیایی5092)
ــی ــز   واژه 1در رمزگردانـ ــی و نیـ ــپانیایی و انگلیسـ ــای اسـ هـ

 -هـای برزیلـی   ( در دوزبانـه 9117های سهنسیر و فولر ) پژوهش

                                                                         
1. Lisker 
2. Abramson 

3. Kent 

4. Read 
5. Zimmer 

6. Balukas 

7. Koops 
8. code switching 
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دهـد کـه    ن میهای فوق نشا های پژوهش انگلیسی است. یافته
های انسدادی دمشی که توسـط گویشـوران    مقدار زآو همخوان

شـود کمتـر از مقـدار آن در     بومی اسپانیایی و برزیلی تولید مـی 
هـای لـورد    گویشوران انگلیسی است. این یافته مغایر بـا یافتـه  

اسپانیایی و گویشوران  -( در گویشوران دوزبانۀ انگلیسی5001)
 [k]و  [t]، [p]نیایی در تولید آواهـای  زبانۀ انگلیسی و اسپا تک

دهـد کـه    های وی نشـان مـی   ها است. نتایج یافته در آغاز واژه
ها در گویشوران بـومی زبـان انگلیسـی و     تفاوتی در زآو این آوا

اسپانیایی وجود نـدارد. افـزون بـر     -گویشوران دوزبانۀ انگلیسی
ییـدی  این، فرسایش زبان اول در تماس با زبان دوم شـاهد و تأ 

است بر اینکه دو نظام زبانی فضای واجی یکسـانی در برخـورد   
دهند. به عبارت دیگـر، دو نظـام    زبانی دو نظام زبانی شکل می

سـویه بـین آنهـا     زبانی بر یکدیگر تأثیر و تأثر دارند و ارتباط دو
برقرار است. همچنین، ارتباط دوسویۀ زبان بلوچی و فارسی بـر  

کـه ایـن دو نظـام زبـانی پویـا و      یکدیگر تأییدی اسـت بـر این  
هـای لـورد    پذیر هستند. ایـن یافتـه هماهنـگ بـا یافتـه      انطباق

(، کاپســکه و آلهــوس 5090(، کاپســکه )5090(، چنــگ )5001)
( دربارۀ ارتباط متقابل 5097) شیراشفسکی و دیگران( و 5090)

 زبان اول و دوم در گویشوران دوزبانه است. 
و  [t]، [p]واک  دی بـی هـای انسـدا   مطالعۀ زآو همخوان

[k] هـای زبـان فارسـی کـه توسـط گویشـوران        در آغاز واژه
فارسـی تولیـد    -زبانۀ فارسی و گویشوران دوزبانۀ بلـوچی  تک
ها در گویشوران  دهد که میانگین زآو این آوا شود نشان می می

و در  52/01و  22/25، 22/40زبـــان فارســـی بـــه ترتیـــب 
و  92/97، 90/90ه ترتیب فارسی ب-گویشوران دوزبانۀ بلوچی

است. مقایسۀ آماری میانگین زآوها تأییدی بر تفـاوت   70/20
معنادار آنها در این دو گروه آزمودنی است. مقدار زآو در همـۀ  

ها در گویشوران زبان فارسی بیشتر از گویشـوران دوزبانـۀ    آوا
فارسی است، اما کـاهش آن در گویشـوران دوزبانـه     -بلوچی

اخل زبان بلوچی در زبـان فارسـی اسـت. بـه     مؤید تأثیر و تد
عبارت دیگر، زبان بلوچی در حوزۀ آوایی بر زبان فارسی تأثیر 

هـای زبـان فارسـی توسـط گویشـوران       دارد زیرا در تولید آوا
بلوچی، مقدار زآو کاهش یافته و بـه سـوی زآو زبـان بلـوچی     

 9110های فلج ) گرایش دارد. یافتۀ فوق هماهنگ با پژوهش
( مبنی بر تأثیر زبان اول بر زبـان دوم  5001( و لورد )5002و 

ــد    ــه در تولی ــداری اســت ک ــه مق ــک شــدن زآو آن ب و نزدی
 شود.  گویشوران بومی زبان مادری مشاهده می

توان گفت این پژوهش هـم بـه لحـاظ نظـری و هـم       می
کاربردی اهمیت دارد. با مطالعۀ آواها در زبان مـادری، ماهیـت   

تبـاط آنهـا بـا آواهـای زبـان دوم مشـخص       بازنمایی زبانی و ار
گردد. همچنین، در زمینۀ ارتباط زبـان اول و دوم در فراینـد    می

نمایـد   یادگیری در گویشوران دوزبانه اطلاعات مفیدی ارائه می
و رفتار زبانی افراد دوزبانه در زمینۀ زآو دو نظام زبانی را روشـن  

اهای زبان مادری سازد. علاوه بر این، با انطباق و مقایسۀ آو می
هـا و مـوارد مشـابه     با زبان دوم، درک ما از رشد زبانی، تفـاوت 

 یابد. آوایی و واجی در دو زبان مورد مطالعه افزایش می
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 های بلوچی لاشاری و فارسی واژه .5پیوست 

 شماره
 های فارسی واژه های بلوچی واژه

 نویسی واج واژه نویسی واج معنی واژه:

 /pɒpuʃ/ پاپوش /pɒtʃen/ پاچن: بزغاله سیاه )مذکر( 9

 /tɒbut/ تابوت /tɒleb/ آموز تالب: دانش 5
 /kɒput/ کاپوت /kɒpur/ کاپور: کافور 9
 /bɒdɒm/ بادام /ʃɒɡur/ شاگور: آرواره 4
 /pɒjɒn/ پایان /pɒdaɡ/ پادگ: ستون 2
 /tɒʤer/ تاجر /tɒkor/ تاکور: سرپرست 0
 /kɒGaz/ کاغذ /kɒsaɡ/ کاسگ: کاسه 7

 /mɒʃin/ ماشین /lɒrok/ لارک: دلبر 1
 /pɒtil/ پاتیل /pɒlec/ پالک: اسفناج 1
 /tɒʒac/ اژکت /tɒʤaɡ/ تاژگ: شیر تازه 90
 /kɒnɒl/ کانال /kɒhuk/ کاهوک: خس و خاشاک 99
 /dɒlɒn/ دالان /dɒmon/ دامخن: دامن 95
 /pɒcat/ پاکت /pɒhɒr/ پاهار: صحرا 99
 /tɒlɒr/ تالار /tɒrip/ تاریپ: تعریف 94
 /kɒɡel/ کاگل /kɒpɒr/ کاپار: سایه بان 92
 /rɒdɒr/ رادار /mɒrɒp/ ماراپ: سم 90
 /pɒdɒʃ/ پاداش /pɒdɒn/ رو : پیادهپادان 97
 /tɒval/ تاول /tɒlɒn/ تالان: پخش و پلا 91
 /kɒbin/ کابین /kɒged/ کاگد: کاغذ 91
 /rɒbet/ رابط /lɒrɒm/ لارام: قرض 50
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Extended Abstract 

Introduction 

The study of interaction and contact of phonological and phonetic systems of first and second/ foreign 

languages has attracted the attention of many researchers in second/ foreign language learning and 

bilingualism. In general, classic, adaptive and perceptual assimilation models have been introduced in the 

field of relationship and phonetic contact of first and second languages. In the classic approach, first 

languages affect second languages while in the adaptive model second languages affect first ones. Contrary 

to these two models, in the perceptual model, two systems of languages affect each other. As there is no 

agreement on the relationship of languages and the result of their contacts on phonetic intuition of speakers, 

in this research the contact of Balochi (the first) and Persian (the second) has been studied concerning 

phonetic (phonological) system and voice onset time (VOT) to test the introduced models and to identify the 

influence and attrition direction of two language systems. In other words, the objective of this case-control 

study is to investigate the phonetic attrition of the Lashari Balochi language and the changes that Persian 

language acquisition has on increasing or decreasing of voiceless stop consonants' VOT in the Lashari 

Balochi variety. Moreover, the effect of Balochi on Kermani Persian voiceless stop consonants has been 

considered to investigate the phonetic attrition of adult Balochi- Persian bilinguals concerning the VOT of 

[p], [t] and [k] consonants.  

 

Method 

The present case-control study investigates the VOT of voiceless stop consonants in production of adult 

speakers through the repetition task of disyllabic nouns. In this regard, the language behavior of 12 

participants who participated in this study as one experimental and two control groups was analyzed. Each 

group of participants consisted of four subjects (two men and two women). The stimuli included 40 frequent 

disyllabic nouns of Persian and Balochi. All Balochi and Persian words included the cvcvc syllabic pattern. 

All stop consonants had the same context. They were at the beginning of words and the low vowel /ɒ/ was 

located immediately after them. The subjects were asked to repeat the nouns to measure the VOT of stop 

consonants through Praat. 

 

Findings 

The data analysis showed that the VOT of voiceless stop consonants [p], [t] and [k] in Persian speakers was 

more than Balochi speakers. The VOT comparisons of Balochi [p], [t] and [k] in monolingual Balochi and 

Persian- Baochi bilinguals (the effect of the second language on first) showed that the VOT mean of these 

phones in bilinguals was more than monolinguals confirming the significant difference between these two 

groups in the production of these consonants. The VOT mean of [p], [t] and [k] in Persian speakers was more 

than Balochi- Persian bilinguals (the effect of the first language on second) confirming the significant 

difference of VOT in these two groups.  

 

Results and Conclusion 

The same patterns of VOT mean in different groups indicated the relationship between VOT of voiceless 

stop consonants and their place of articulation. Moreover, Persian and Balochi have a reciprocal relationship 

concerning the phonetic attrition of voiceless stop consonants. Persian causes the phonetic attrition of 

Balochi in advanced adult Balochi- Persian bilingual speakers living in Balochi context, makes the VOT of 

Balochi consonants close to the VOT of Persian consonants and triggers them to be converged. Moreover, 

Balochi decreases the VOT of Persian consonants and makes interference and attrition in Persian. 

 

Keywords: phonetic attrition, voice onset time, Persian, Balochi, convergence, interference. 
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