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 چكیده

 یتفاوت در عوامل اجتماع رغم یتماشاگران فوتبال، عل انیدر م
 ییهمگرا ینوع ،یو طبقۀ اجتماع تیقوم لات،یسن، تحص رینظ
و تکرار شعار  دیتول ،ییهمگرا نیا یزبان یِ. تجلردیگ یشکل م یزبان

دشواژه محسوب  یرانیشعارها در فرهنگ ا نیاز ا یاریاست که بس
 جادیعوامل مؤثر بر ا یرساضر بر. هدف پژوهش حشوند یم

ها در  دشواژه یِریگ تماشاگران و شکل نیب  یکلام یها ییهمگرا
 جادیبر ا لاتیسن و تحص یِاجتماع ریدو متغ ریتأث زیورزشگاه و ن

 یها تماشاگران است. داده یها از سو دشواژه دیو تول ییهمگرا
مسابقه  4تماشاگر در  25پرسشنامه و مصاحبه با  قیپژوهش از طر

کنندگان در  شده است. شرکت یآور جمع یدر ورزشگاه آزاد
بودند.  یلیسطوح متفاوت تحص یمختلف و دارا نیپژوهش از سن

 زیو ن یزبان ییسن و همگرا ریمتغ انیپژوهش نشان داد م جینتا
 ریمتغ گرید یمعنادار وجود دارد. از سو یا دشواژه رابطه دیتول

 دیدارد اما با تول معنادار یا طهراب یزبان ییبا همگرا لاتیتحص
پژوهش به  ت،ی. در نهادهد یمعنادار را نشان نم یا دشواژه رابطه

در ورزشگاه براساس ساختار و کارکرد  شده انیشعار ب 70 یِبند طبقه
به  تواند یپژوهش م نیا جی. نتاپردازد یگروه مختلف م 7آنها در 

حوزۀ  رانپژوهشگارشد و  رانیشناسان و مد شناسان، جامعه زبان
و در  رانیهرچه بهتر فرهنگ و زبان در ا ییشناسا یفرهنگ برا

 .رساند یاریسست  یِاجتماع یها شبکه
 

 ،یتابوسـاز  ،یجمع ـ یشـعارها  ،یکلام ـ یـی همگرا :ها کلیدواژه

 یتماشاگران فوتبـال، دشـواژه، شـبکۀ اجتمـاع     ،یگروه یهمبستگ
 .یاجتماع یشناس سست، زبان

 

 

Abstract 

Despite differences in social factors such as age, 
education, ethnicity, and social status, a kind of 
linguistic convergence is formed among football 
spectators. The linguistic manifestation of this 
convergence is the production and repetition of 
slogans. Many of these slogans are considered 
taboo in Iranian culture. The purpose of this 
study was to investigate the factors affecting the 
verbal convergence between spectators and the 
formation of taboos in the stadium and also the 
effect of age and education on the convergence 
and use of taboos. The research data were 
collected through questionnaires and interviews 
with 52 spectators in 4 matches in Azadi 
Stadium. The participants were of different ages 
and had different levels of education. The results 
show that there is a significant relationship 
between age and linguistic convergence and 
taboo production. Education has a significant 
relationship with linguistic convergence, but it 
does not show a significant relationship with the 
use of taboos. Finally, the research classifies the 
76 slogans expressed in the stadium, based on 
their structure and function in 7 different groups. 
The results of this study can help linguists, 
sociologists, senior managers, and researchers to 
better identify culture and language in Iran and in 
weak social networks. 
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 مقدمه
شناختی تماشاگران  شناختی و روان شناختی، جامعه تحلیل زبان

های فوتبـال موضـوعی مهـم     و طرفداران حاضر در استادیوم
ــق شــده اســت.     ــارۀ آن تحقی ــه از ســالیان دور درب اســت ک

پــذیر مختلفــی در مــورد رفتــار زبــانی و  هــای محــک نظریــه
 اسـت. های فوتبال ارائـه شـده    غیرزبانی تماشاگران استادیوم

های زبـان و بـه تعبیـری،     شناسی زبان معمولاً به تنوع جامعه
پردازد و شقوق متکثر را بررسی  واگراییِ پیکرۀ اصلی زبان می

رسد عوامـل اجتمـاعی مختلـف، نظیـرِ      کند. اما به نظر می می
سن، طبقۀ اجتماعی، قومیت و میزان تحصیلات کـه معمـولاً   

ظیر بافت استادیوم رنـگ  کنند در بافتی ن تنوع زبانی ایجاد می
گیرنـد و در خـدمت    بازند و کاربران زبان آن را نادیده مـی  می

چرخد قـرار   ای که حول مسئلۀ فوتبال می اهداف آنی و لحظه
گیرند و نوعی همگراییِ زبانی بـین طرفـداران یـک تـیم      می

منظور از همگرایی زبانی، تکرار رفتـار  شود.  ورزشی ایجاد می
از کاربران زبان به طور هماهنگ است. زبانی از سوی جمعی 

مــلاک شناســایی ایــن همگرایــی، تکــرار در ایــن پــژوهش 
شده در ورزشگاه اسـت کـه ایـن شـعارها در      شعارهای مطرح

تـک   بیشتر موارد ممکن است الزاماً با سبک گفتاریِ ویژۀ تک
گویشوران زبان حاضر در ورزشگاه نیز سـازگار نباشـد. بافـت    

جنسـیتی )مردانـه(    های فوتبال ایران تک گفتاری در استادیوم
  است که همین امر، ادبیات خاص مردانه و همگراییِ کلامـی 

 کند. ها تشدید می مردمحور را در ورزشگاه
یکی از اهداف برقراری ارتباط زبـانی را   شناسی علم زبان

داند کـه ایـن موضـوع در     بیان احساسات و حالات درونی می
ادی تحـت تـأثیر شـرایط روانـی و     ها تا حد بسیار زی ورزشگاه

 گیرد.  عاطفی قرار می
تأثیر جـو حـاکم بـر ورزشـگاه و همگرایـی زبـانی غالـب        
ــوع،      ــت. در مجم ــه اس ــور توج ــوعی درخ ــاگران موض تماش

جمعـی،   گفتارهـایی همچـون شـعارهای دسـته     گیری پاره شکل
و  9از سوی لیـدرها   های کلامی های گوناگون به تشویق ترغیب

ترین مواردی است کـه   ای رکیک و جدید از مهمه تولید دشواژه
 . شود وفور دیده می ها به در میان تماشاگران فوتبال در ورزشگاه

کـه بـرای تـوهین یـا      شـود  می اطلاق ای دشواژه به واژه
بـا  ش و کـاربرد  دشو یکار برده م  ین به کسی یا چیزی بهنفر

                                                                         
، دلیل استفاده از این عبارت این «کنندگان رهبر تشویق»به معنای . 9

شناسند.  های ورزشی این افراد را با همین اسم می است که در استادیوم
 شد. گفته می« قچیبو»پیشتر به آنان 

ود های خاص خ هر زبانی دشواژه کند. توجه به بافت تغییر می
ها  دشواژه. اگرچه داردها و معانی متفاوت  ها، نقش  را با صورت

برای استفاده در هر شرایط و موقعیتی مناسـب   ند وآمیز اهانت
نیستند، بسیاری به دلایل مختلف در مکالمات خود از دشواژه 

 (. 9: 5001 ،5کنند )روری استفاده می
فته در این پژوهش دو متغیر اجتماعی مورد توجه قرار گر

ها با توجه به این دو متغیر صورت گرفتـه   است و تحلیل داده
هـای   است. متغیر نخست سن تماشاگران است که در بررسی

عنوان عامل اجتماعی مؤثر در نظر   شناختی زبان باید به جامعه
شـک در پیـدایش تنـوع و گونـاگونی زبـان       گرفته شود و بی

ست که یکی از نقشی بسزا دارد. متغیر دوم میزان تحصیلات ا
عوامل مؤثر بر گوناگونی سبک زبانی اسـت. در یـک جامعـۀ    

. است تر زبانی، گنجینۀ زبانی افراد با تحصیلات بالاتر گسترده
ــانی  ــانی    کس ــات زب ــد امکان ــری دارن ــیلات کمت ــه تحص ک

هـای   هـا و موقعیـت   محدودتری در اختیار دارند کـه در بافـت  
ی اسـتفاده  وبـیش ثـابت   سـبکی کـم   ۀاجتماعی مختلف از گون

 ـ کنند که معمولاً می حتـی در   ای اسـت.  محـاوره  ۀهمان گون
، که همۀ گویندگان بر آن تسلط دارند، ای گونۀ سبکی محاوره

میـان   ای ، آوایی و دستوری قابل ملاحظههای واژگانی تفاوت
ــار تحصــیل ــان و تحصــیل گفت ــود دارد.  کردگ ــان وج ناکردگ

کـاربرد  میـت  توانـد بـر کیفیـت و ک    بنابراین، تحصیلات مـی 
 (.917: 9917دشواژه تأثیرگذار باشد )مدرسی، 

ــاعی     ــروی اجتم ــی نی ــی کلام ــا همگرای ــتگی ی همبس
همبسـتگی  بر زبان دارد. روابـط   است که تأثیری عمده مهمی

)یعنی اعلام این موضوع که ما به گروهی یکسـان متعلقـیم(   
 سازد.  می را برجستهانطباق  اندیشۀ

که  که هنگامی ن باور استبر ای (99: 9915) 9اسپولسکی
ی وگاه کلام خود را به کـلام  آگوییم ناخود با کسی سخن می

. به همـین شـکل، بـا    دهیم تغییر میآن را کنیم و  نزدیک می
کنـیم   انتخاب صورت زبانی متداعیِ گروهی خاص اعلام مـی 

 .آییم شمار میه عضوی از آن گروه ب
برخـی   اعضای هر گروه، در کنار هنجارهای اجتماعی، از

هـایی کـه بـرای     کنند؛ هنجار هنجارهای زبانی نیز تبعیت می
اعضای گروه بـه مؤلفـۀ تمایزدهنـدۀ خـودی از غیـر تبـدیل       

(. بر این اساس، اعضـای  9912آبادی،  شوند )رهبر و مسن می
ند فرد غیرخودی را تشخیص دهند آنگـاه   سادگی قادر گروه به

  .کند که از هنجارهای زبانی گروه تخطی می

                                                                         
2. Rori 
3. Spolsky 
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سـازی و هنجارهـای زبـانی     ا آگاهی از این فرایند گـروه ب
راحتی  توان به های فوتبال می گروه، هنگام حضور در استادیوم

  های کلامـی  تأثیرات زبانی بافت حاکم را بر ایجاد همگرایی

وارد حس کرد. در این پژوهش، با  میان تماشاگران و افراد تازه
یلات، سـعی شـده   سن و میزان تحص  در نظر گرفتن دو متغیر

 به چهار پرسش زیر پاسخ داده شود: 
ــکل  9 ــر ش ــؤثر ب ــل م ــانی در    . عوام ــی زب ــری همگرای گی

 های فوتبال کدامند؟ استادیوم
هـای فوتبـال    هـا در اسـتادیوم   . عوامل مؤثر بر تولید دشواژه5

 کدامند؟
ها در  گیری همگرایی زبانی و تولید دشواژه . آیا سن بر شکل9

 ال تأثیرگذار است؟های فوتب استادیوم
گیری همگرایی زبانی و تولید  . آیا سطح تحصیلات بر شکل4

 های فوتبال تأثیرگذار است؟ ها در استادیوم دشواژه

 مبانی نظری
هـای   معتقدند نیازی نیست سـبک ( 5009) 9اکرت و ریکفورد

متفاوت گفتـار را مسـتقیماً بـه عضـویت در گـروه اجتمـاعی       
ن پژوهشگران بر این مدعا نیـز  خاصی مربوط بدانیم. شاهد ای

 - هویــت زبــانی ۀتوانــایی گویشــوران در دســتکاری خلاقانــ
اجتماعی خود است. گویشـوران هـر گـروه اجتمـاعی قادرنـد      

. این وکاست به کار ببرند کم سبک گفتاری گروهی دیگر را بی
هـای   کاررفته در استادیوم تواند کلید ارزیابی زبان به دیدگاه می

آنکه تمام افراد حاضـر در اسـتادیوم را افـراد     ورزشی باشد بی
ای بدانیم. در واقع دیدگاه اکرت و  وابسته به جامعۀ زبانی ویژه

رغـم وابسـتگی بـه طبقـات      ریکفورد همگرایـی زبـانی علـی   
 کند. اجتماعی مختلف در یک ورزشگاه را توجیه می

اسـت  پرداختـه   مسـئله به این ( 5005و  9117) 5میلروی
دهـی زنـدگی    اوت افراد جامعه برای سازمانهای متف که شیوه
 9بنـدی اجتمـاعی   شان، مثلاً الگوهای متفاوت شبکه اجتماعی

بهتر برای بررسی  کیعموماً مح ،برند به کار می که در زندگی
اســتحکام  ۀاجتمــاعی اســت. درجــ - هــای زبــانی گونــاگونی

متفاوت است و  ۀ اجتماعیشبک افراد در یک های میان«گره»
هـای مسـتحکم جـای     کـه در شـبکه    تحکمیهـای مس ـ  گره

 ـ  اند می گرفته هـای گفتـاری در    ترت صـو اتوانند نمایـانگر ثب
تواننـد   های سست مـی  های زمانی بلند باشند. متقابلاً گره بازه
یرات زبانی یا فرهنگی در یبسیار قدرتمند برای نفوذ تغ یابزار

                                                                         
1. Eckert and Rickford 

2. Milroy 
3. Social Networking 

های اجتماعی  شبکهد. بر این اساس، های اجتماعی باشن شبکه
بـه نظـر   شـوند.   تقسیم مـی  2و مستحکم 4به دو گروه سست

رسد روابـط تماشـاگران در اسـتادیوم فوتبـال بـه عنـوان        می
های سست باشـد و   یک شبکۀ اجتماعی از نوع گره 0بازیگران

 نمونۀ اعلای یک شبکۀ اجتماعی سست باشد.

های  و پرخاشگری در استادیوم  خشونت کلامی

 فوتبال

و پرخاشگری بـا    است خشونت کلامی( معتقد 9907ژانورن )
آورند.  های مختلفی را به وجود می هم در ارتباطند اما وضعیت

های ورزشی به شکل ابـزاری و   در عرصۀ فعالیتپرخاشگری 
یابـد و افـراد حاضـر و     فیزیکی تجلی مـی  -بازتابی یا کلامی

در قبال سایر ممکن است کننده در رویدادهای ورزشی  شرکت
مـردم   ۀیان، تماشاگران، مقامات ورزشی و عام ـبازیکنان، مرب

 شوند.  مرتکب خشونت کلامی
 7( به دو نوع پرخاشگری ابزاری9919صدیق سروستانی )

. کنـد  های فوتبال اشاره می در استادیوم 1و پرخاشگری بازتابی
با هدف تضعیف روحیـۀ بازیکنـان     بر این اساس، هرگاه تیمی

روزی تیم خود ایجاد کند، ای برای پی تیم حریف بخواهد زمینه
ی ربـه پرخاشـگری ابـزا    ودهـد   مـی سر آمیز  شعارهای تحقیر

اگر اتفاقی خلاف میل طرفـداران تـیم   ورزد. حال  مبادرت می
روی دهد، مانند خطای بازیکن تیم حریف روی بـازیکن تـیم   

شـان،   علاقه گیری داور به زیان تیم مورد محبوبشان یا تصمیم
آمیـز از خـود    پرخاشـجویانه و خشـونت   و آنگاه رفتار یا اعمال

انـد. ایـن نـوع     بروز دهند، مرتکب پرخاشگری بازتـابی شـده  
یا فیزیکـی باشـد )البتـه در ایـن       تواند کلامی پرخاشگری می

 بررسی شده است و نه فیزیکی(.  پژوهش فقط جنبۀ کلامی

 پیشینۀ پژوهش
( معتقد است شرایط اجتماعی باعث شده تابوها 5000) 1وارداف

شکل بگیرند زیرا مردم اعتقاد داشتند چنین چیزهای نـامطلوبی  
خواهد بود؛ خـواه بـه ایـن دلیـل کـه چنـین        آور برای آنها زیان

یـا غیـر کلامـی( معیـاری را کـه بـر اسـاس          رفتاری )کلامـی 
کند خواه به سبب آنکـه   باورهای فوق طبیعی بنا شده نقض می

همچنـین بـر ایـن    او  رساند. به قوانین اخلاقی جامعه آسیب می

                                                                         
4. loose 

5. tight 
6. actors 

7. instrumental aggression 

8. reflective aggression 
9. Wardhaugh 
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باور است که افراد برای نشان دادن آزادی بیان، آمادۀ شکسـتن  
قوانین حاکم بر دشواژه هسـتند. وی مسـائل مـذهبی، مسـائل     
جنسی، مرگ، عمل دفـع و سیاسـت را موضـوعات تابوسـازی     

معتقد است استفاده از تابوی زبانی بعضی اوقات برای داند و  می
خشونت و برای بـه سخـخره    جلب توجه یا نشان دادن شهوت و

 (.541: 5000)وارداف،  رود گرفتنِ قدرت به کار می
رسد بـین بـروز احساسـاتی نظیـر عصـبانیت،       به نظر می

هـا   کارگیری دشواژه ترس، احساس گناه، توجه شدید و ... و به
، 9ای وجود داشته باشـد )مههـل، گلسـلینگ و پـِنِ بیکـر      رابطه
(؛ مـثلاً بـر اسـاس    9111، 5؛ واتسون، کلارک و تهلهجـِن 5000

(، کودکانی که در اردوی تابستانی بـه  b9110) 9پژوهش جِی
درصد موارد از  04بردند، در حالت خشم و ناامیدی، در  سر می
هـای مشـابه در خانـۀ     انـد. پـژوهش   ها استفاده کـرده  دشواژه

سالمندان و مراکز بهداشـت روان نیـز درصـد بـالای کـاربرد      
کنـد   ا با احساسات کاربران را تأیید مـی ها و ارتباط آنه دشواژه
(. هرچه احساسـاتی کـه کـاربر زبـان بـا آن      a,b9110)جِی، 

تـری اسـتفاده    های قـوی  درگیر است شدیدتر باشد، از دشواژه
تـر   (. علاوه بر این، هرچـه دشـواژه قـوی   5000کند )جی،  می

تر اسـت   باشد )تابوتر قلمداد شود(، از نظر جامعۀ زبانی ممنوع
ای دشواژه قلمـداد شـود،    (. برای اینکه واژه9112، 4ون)اندرس

آمیـز یـا ممنـوع بداننـد      بیشتر کاربران زبان باید آن را توهین
 (.5000)جی، 

معتقد است هیچ چیز در ذات وجـودی  ( 9170) 2داگلاس
خود بد نیست و فرهنگ یا ایدئولوژی حاکم است کـه تعیـین   

یزی بد. بـه  ارزش است و چه چ کند چه چیزی درست و با می
بودن در دلِ خوده زبان نهفته نیست. این امر به   این ترتیب، بد

نگرش مردم بستگی دارد و هـیچ کـس اطلاعـات کـافی در     
 کاربرد کلمات ناسزا یا نازل، حتی در فرهنگ خود ندارد.

ها، به جای  های مرتبط با دشواژه گروه دیگری از پژوهش
هـای مختلـفه    گـروه هـا در گفتـار    تمرکز بر فراوانـی دشـواژه  

کاربران زبان، بر تنوع موضوعی آنها تمرکز دارند. از جمله این 
هـای   تـوان بـه پـژوهش دربـارۀ دشـواژه      هـا مـی   بندی تقسیم
، 0گرینـری  رسان )تهیچر، سامسون، شو، پخلکـاری و مـک   آسیب
ــارۀ ســوگندواژه5090 ؛ 5095، 7هــا )جانســون (؛ پــژوهش درب

                                                                         
1. Mehl, Gosling and Pennebaker 

2. Watson, Clark and Tellegen 

3. Jay 
4. Andersson 

5. Douglas 

6. Teicher, Samson, Sheu, Polcari & McGreenery 
7. Johnson 

ها )چـو   م و تولید دشواژه( و پژوهش دربارۀ خش5090، 1کاپور
 ( اشاره کرد.5092؛ کوخن و چو، 5092، 1و کوخن

کنـد کـه اسـتفاده از     ( چنـین اسـتدلال مـی   9910شکیبا )
ها با در نظر گـرفتن ارتبـاط گوینـده و شـنونده و بافـت       دشواژه

مـورد    هـا هنگـامی   از دشـواژه کنـد. برخـی    اجتماعی تغییر مـی 
نی است؛ که البته ایـن امـر   گیرند که فرد عصبا استفاده قرار می

میزان استفاده از  که کند او همچنین اشاره میهمیشگی نیست. 
سنی شـنونده   ۀمیزان آزردگی فرد از موضوع، فاصلبه ها  دشواژه

 ها و... بستگی دارد. و گوینده، شغل افراد و حساسیت آن
هـای   ( با اشاره به متفاوت بـودن ویژگـی  9917مدرسی )

برخـی   رسـد کـه   بـه ایـن نتیجـه مـی     زبانی زنان و مـردان، 
های واژگانی مردان و زنـان بـه دلیـل اسـتفادۀ بیشـتر       تفاوت

هاست. البته در استادیوم فوتبـال، کـه بافـت     مردان از دشواژه
هـا   کارگیری دشواژه پژوهش حاضر است، نبود زنان احتمالاً به

 را تشدید کرده است.
بـه   (5091و  9911دو پژوهش رحمانی، رهبر و اروجـی ) 

هـای زبـانی در سـینمای     و کیفی کاربرد دشواژه  بررسی کمی
بنــدی جدیــدی از انــواع  انــد و طبقــه معاصــر ایــران پرداختــه

اند و به  ها در فرهنگ ایرانی، در بافت سینما ارائه کرده دشواژه
هـای   اند که کاربرد دشواژه در بین شخصیت این نتیجه رسیده

بـوده اسـت؛ امـا    هـای زن   هـا بیشـتر از شخصـیت    مرد فـیلم 
نویسـان مـرد از    نویسان زن در مقایسـه بـا فیلمنامـه    فیلمنامه
انـد. بنـابراین    های بیشتری در متن خود استفاده کـرده  دشواژه

جنسیت نیز یکی از عوامل مؤثر بر کاربرد دشـواژه محسـوب   
شود که البته در پژوهش حاضر به دلیل بافت کاملاً مردانۀ  می

 ن از دایرۀ تحلیل خارج شده است.های فوتبال ایرا ورزشگاه
( بـه ایـن موضـوع پرداختـه کـه چـرا تعـداد        9115) 90چایکا

های جنسی مربوط به زنان بیش از مردان است. وی دلیل  دشواژه
مـردان در جامعـه و در نتیجـه، داشـتن حـق      مسئله را قدرت این 
همچنین بر این باور اسـت کـه   . وی آنان دانسته استسازی  واژه

 ها در جمع مردانه دارند. بیشتری در کاربرد دشواژه مردان آزادی
توان نتیجـه گرفـت    براساس آنچه گفته شد، تا حدی می

که مردان در بافـت منحصـراً مردانـه و بـدون حضـور زنـان       
 99کننـد.  ها استفاده می تر و با تأثیر از یکدیگر از دشواژه آزادانه

                                                                         
8. Kapoor 
9. Cho and Kwon 

10. Chaika 

هـای فوتبـال ایـران ایـن امـر را       اینکه آیا حضـور زنـان در اسـتادیوم   . 99
شناسـان و   تواند تعدیل کند یا خیر، موضـوعی جـذاب اسـت کـه زبـان      می

 نند به آن بپردازند.توا شناسان می جامعه
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چـه  کـه تـا    سـؤال ایـن   پاسخ بهشناختی و  برای تحلیل زبان
توانـد   حاکم بر بافت تماشاگران و احساسات آنها می اندازه جوّ
د، شومنجر ها  و تولید دشواژه  گیریِ همگرایی کلامی به شکل

هایمان در ورزشگاه بـا   پاسخ یوجو به تحقیق میدانی و جست
 روش زیر پرداختیم.

 روش پژوهش
هـای   ضـبط مصـاحبه  پژوهش با صـدابرداری و  های این  داده

آزادی  ورزشـگاه در  برگزارشده ۀ فوتبالچهار مسابق در میدانی
مسابقۀ مختلف به ایـن   4است. انتخاب  آوری شده  تهران گرد

هـای متفـاوت    هـای خـاص یـا گونـه     دلیل بوده که متغیر تیم
ملی کنار گذاشته شود و توزیع متغیرهـای دخیـل    -باشگاهی

 متوازن باشد. 
 ـ    4ران را بـه  برای این کار، ابتدا مسـابقات فوتبـال در ای

گروه اصلی تقسیم و به نمایندگی از هر گـروه، یـک مسـابقۀ    
بنـدی چهارگانـه بـه     شاخص از آن گروه انتخاب کردیم. گروه

 شرح زیر بود:
 گروه اول: شهرآوردهای ایرانی

گروه دوم: دیدار باشگاهی بین یک تیم باشـگاهیِ معـروف و   
پرطرفدار و یک تـیم باشـگاهیِ کمتـر معـروف و بـدون      

 فدارطر
گروه سوم: دیدار باشگاهی بین یـک باشـگاه ایرانـی و یـک     

 باشگاه خارجی
گروه چهارم: دیدار ملـی بـین تـیم ملـی ایـران و تـیم ملـی        

 کشوری دیگر

انجام شد، با حضـور یکـی از    17این تحقیق که در بهار 
پژوهشگران در ورزشگاه آزادی در چهـار مسـابقۀ فوتبـال بـا     

های چهارگانۀ فوق،  یک از گروه جزئیات زیر انجام شد )از هر
 ای شاخص انتخاب شده است(: مسابقه

. دیدار پرسپولیس و اسـتقلال )حضـور در بـین تماشـاگران     9
اسـتقلال؛ مجمــوع جمعیـت حاضــر در ورزشـگاه تقریبــاً    

دیگر   از طرفداران استقلالی و نیمی  هزار؛ تقریباً نیمی17
 پرسپولیسی بودند(.

ــان 5 ــتقلال و پیک ــدار اس ــگران   . دی ــین تماش ــور در ب )حض
اسـتقلال؛ مجمــوع جمعیـت حاضــر در ورزشـگاه تقریبــاً    

 هزار؛ تمام جمعیت استقلالی بودند(.92
. دیدار پرسپولیس و السد قطر )حضـور در بـین تماشـگران    9

پرسپولیس؛ مجموع جمعیـت حاضـر در ورزشـگاه تقریبـاً     
 درصد جمعیت پرسپولیسی بودند(. 12هزار؛ تقریباً 00

ر تیم ملی ایران و تیم ملی ازبکستان )حضـور در بـین   . دیدا4
تماشگران ایرانی؛ مجمـوع جمعیـت حاضـر در ورزشـگاه     

 هزار؛ همۀ جمعیت ایرانی بودند(.50تقریباً 

ها در این پژوهش از راه مصاحبه براساس  آوری داده جمع
پرسشنامه با تماشاگران پیش از برگزاری مسابقه و نیز ضـبط  

  ان در طول برگزاری مسابقه انجام شدهصدای همان تماشاگر
ها،  آوری داده است. دلیل این تصمیم برای انتخاب شیوۀ جمع

جذابیت و  تمرکز نداشتن تماشاگران در طول مسابقه، به دلیل
 است.   هیجان مسابقه بوده

کننـدگان بـر اسـاس     برای مصـاحبۀ شـفاهی بـا شـرکت    
و جملات  گویه تنظیم شد 90ای حاوی  پرسشنامه، پرسشنامه

هـای   شـونده خوانـده و انتخـاب    یکی برای فرد مصـاحبه  یکی
نفر )که به  99شد. در هر مسابقه   کنندگان علامت زده شرکت

طور تصادفی در جایگاه معمولی تماشاگران کنار هـم نشسـته   
هـای   بودند( انتخاب شـدند و از آنهـا خواسـته شـد بـه گویـه      

صـدای همـان   پرسشنامه پاسخ دهند. پس از شروع مسـابقه،  
ــنش     ــرده، واک ــبط ک ــابقه ض ــول مس ــراد را در ط ــا و  اف ه

آنـان را روی کاغـذ پیـاده کـردیم. بـا        های کلامی همگرایی
 نفر در 99مسابقه و انجام مصاحبه و ضبط صدا از  4احتساب 

هـای   تحلیـل و فایـل   مصاحبۀ قابل 25هر مسابقه، در نهایت، 
 صوتی مربوط به این افراد به دست آمد.

گـویی بـه    هـای مناسـب بـرای پاسـخ     تخاب گویهبرای ان
هـای اول و دوم پـژوهش و مـ لاً افـزودن بـر روایـی        پرسش

پرسشنامه، فهرستی از موارد محتمل تأثیرگذار گردآوری شـد.  
شناسـان و   سپس این فهرست به جمعی از متخصصان و زبان

شناسی ارائه و از آنان خواسته شد نظرشان را  دانشجویان زبان
هـا بـه طـور     شـده بگوینـد، بـه گویـه     های مطرح یهدربارۀ گو

هـایی را کـه دخیـل هسـتند بـه       آزمایشی پاسخ دهند و گویه
فهرست بیفزایند. بر این اساس، پس از اعمال نظریات افراد و 
حذف یا افزودن عوامل تأثیرگذار، ده گویۀ حاضر تأیید شـدند.  

 59،  50تـا   92بندی کردیم:  دسته گروه 2سن افراد را نیز به 
سال. همچنین آنهـا را   70تا  20و 20تا  49، 40تا  99، 90تا 

دیـپلم، دیـپلم، کـاردانی،     های زیـر  از نظر تحصیلات در گروه
 یم.دارشد و بالاتر قرار دا  کارشناسی، کارشناسی

 ها بررسی و تحلیل داده
هـای   و گزینـه  هـا  گویـه   تمامی ،ها آوری مصاحبه پس از جمع

به شرح زیر وارد کردیم. جـدول  جدول  دومربوط به آن را در 
هایی است که ما را در پاسخ دادن به پرسش  مجموعۀ گویه 9
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 فـرد  ترغیب بر مؤثر عوامل رساند و نخست پژوهش یاری می
 5سـازد. جـدول    مـی  آشـکار  را افـراد  بـا  کلامی  همگرایی به

 دوم پرسش به دادن پاسخ هایی است که برای مجموعۀ گویه
 و تولیـد  بـرای  محـرک  عوامـل  و است شده طراحی پژوهش

 نشـان  مـا  بـه  فوتبـال  هـای  اسـتادیوم  در ها را دشواژه کاربرد
پژوهش  شناسی علاوه بر این، پیشتر در بخش روش .دهد می

گفتیم که این تحقیق بعد دیگری نیـز دارد و آن صـدابرداری   
بـازی، هـر    4محیطی است که با تحلیل صدای محیطـی در  

هـای   گفـت  توجـه در پـاره   اری قابـل دقیقـه، بـه آم ـ   10کدام 
که با وارد کردن آنهـا   شده توسط لیدرها و مردم رسیدیم تولید

بـرای   SPSSافـزار   در نرم آمده دست به یها و همچنین پاسخ
آزمون   جواب به پرسش خود با قید متغیر سن و تحصیلات از

  ( استفاده کردیم.ANOVAها ) برابری میانگین

ترتیب، اثرپذیری از حالت روحی  ، پنج گویه به9در جدول
شاد و تکریم روحیۀ بخرد، اثرپذیری از حالت روحی غمگـین و  
هراس از باخت، عامل سنت، عامل وزن کـلام و در نهایـت،   
عامل قرارگیری در بافت اجتماعی و گروه را مورد توجه قـرار  

دهی بـه پرسـش    به ما در پاسخ 9اند. تحلیل نتایج جدول  داده
 کند. کمک مینخسته پژوهش 

نیز پنج گویه به ترتیب، اثرپـذیری از حالـت    5در جدول 
روحی شاد و تکریم روحیۀ بخرد، عدم تحمل خطای دیگـران و  

اثرپذیری از حالت روحی غمگـین   واکنش سریع و آنی به آن،
و هراس از باخت، عامل تبعیت و تقلید از جمـع و در نهایـت،   

تضـائات آن را مـورد   عامل بافت زبانی مردانـه و پیـروی از اق  
دهـی بـه    در پاسـخ  5اند. تحلیل نتایج جـدول   توجه قرار داده

 کند. پرسش دومِ پژوهش به ما کمک می

 فوتبال بافت استادیوم در جمعیت با  کلامی همگرایی ایجاد بر مؤثر عواملدرصد فراوانی  .5جدول 

 هرگز ندرت به گاهی همیشه 

کنم و بـا دیگـران همراهـی     ام، شعار دادن را شروع می مورد علاقه. درصورت خوشحالی و جلو بودن تیم 9*
 م.کن می

59۲ 0/21۲ 1۶0۲ 7۶01۲ 

کـنم و بـا دیگـران همراهـی      ام، شعار دادن را شـروع مـی   بودن تیم مورد علاقه عقب ناراحتی و درصورت. 5
 کنم. می

72۲ 92۶9۲ 2۶7۲ 9۶1۲ 

ها برای تشویق تیم، مـن را بـرای شـعار     آفرینِ لیدر غیرت آمیز ناموسی، ملی و ها و اقدامات تحریک . عبارت9
 .کند دادن و همراهی با دیگران تحریک می

14۶0۲ 99۶29۲ 0 9۶1۲ 

الحان حماسی هستند مرا بـرای همراهـی بـا دیگـران بـرای       وزن موسیقایی و ،هایی که دارای قافیه شعار. 4
 .کند می ام تحریک تشویق یا تنبیه تیم مورد علاقه

10۶2۲ 9۶1۲ 9۶14۲ 7۶01۲ 

 9۶1۲ 99۶29۲ 1۶0۲ 70۶1۲ .کند همراهی شعارها با دیگران تحریک می . شلوغی و جو استادیوم و جمعیت من را به تبعیت از لیدر و2

 درصد فراوانی عوامل بسترساز و محرک برای استفادۀ فرد از دشواژه در بافت استادیوم فوتبال .8جدول 

 هرگز ندرت به گاهی همیشه 
 1۶0 ۲ 92۶9 ۲ 27۶0 ۲ 97۶9 ۲ م.شو میتحریک به استفاده از دشواژه  مدر شعارهای م،ا بودن تیم مورد علاقه در صورت جلو. 9*

ام و خطاهـای داوری، مـن را بـه اسـتفاده از دشـواژه تحریـک        . اشتباهات بازیکنان و قصور فنی تیم مورد علاقه5
 د.کن می

۲ 10۶7 ۲ 1۶0 ۲ 7۶01 ۲ 9۶1 

 2۶7 ۲ 9۶1 ۲ 1۶0 ۲ 15۶0 ۲ شوم. م، به استفاده از دشواژه تحریک میا صورت عقب بودن تیم مورد علاقه. در 9

 2۶7 ۲ 99۶4 ۲ 1۶0 ۲ 79۶9 ۲ م.شو ام، من هم به استفاده از دشواژه تحریک می . با شنیدن فحاشی دیگر طرفداران تیم مورد علاقه4

 7۶0 ۲ 1۶0 ۲ 2۶7 ۲ 70۶1 ۲ احساس آزادی و راحتی کنم.  استفاده از دشواژه شود در ی. مرد بودنِ تمام حاضران در استادیوم باعث م2

 

تأثیر عوامل، بدون در نظر گرفتن  ۀمیانگین نتیج

 متغیرهای سن و تحصیلات
پنج گویه، چهـار مـورد همسـو بـا     مجموع از  در هر دو جدول

در هـر دو   9های پژوهش است و گویۀ دیگر )شـمارۀ   پرسش
لت تقابلی دارد که با علامت ستاره مشـخص شـده   جدول( حا

است. این گویه برای به دست آمدن نتیجۀ مخـالف احتمـالی   
ۀ تحقیق در نظر گرفته شده است. از آنجا که در نتیجدر مورد 

 2تعداد  5و  9های  شده در جدول هر مجموعه از موارد مطرح
هـای هـر    گویه وجود دارد، برای دستیابی به میـانگین پاسـخ  

طراحــی شــد کــه میــانگین  9هــا جــدول  جموعــه از گویــهم
هـا نشـان    کنندگان را برای هر یک از گزینه های شرکت پاسخ

 گیرد. دهد و قضاوت کلی بر اساس این جدول صورت می می
ــدول   ــاس ج ــرکت  01۶5، 9براس ــد از ش ــدگان  درص کنن

پژوهش، در پاسـخ بـه پـنج گویـۀ نخسـت )کـه بـه منظـور         
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اند( گزینۀ  پژوهش طراحی شدهگویی به پرسش نخست  پاسخ
هـای   اند. به همـین ترتیـب گزینـه    را انتخاب کرده« همیشه»

ــه خــود اختصــاص داده  ــد  بعــدی درصــدهای کمتــری را ب ان
ــز    4۶17۲و  0۶99۲، 91۶2۲) ــۀ دوم نی ــنج گوی ــورد پ (. در م

( و کمترین آن 02۶75« )۲ همیشه»بیشترین درصد به گزینۀ 
اسـت. در نتیجـه،    اشته ( اختصاص د۲0۶9« )هرگز»به گزینۀ 

، عوامـل  5و  9هـای   خوانش درصدهای مربـوط بـه پرسـش   
 کنند.  دخیل در همگرایی و تولید دشواژه را تأیید می

دهــی  رســد شــیوۀ پاســخ بــر ایــن اســاس، بــه نظــر مــی
کنندگان در تحقیق برای دو عامل همگرایـی زبـانی و    شرکت

شـده از   حاند و عوامل مطر ها به هم نزدیک بوده تولید دشواژه
سوی پژوهشگران مورد تأیید حاضران در ورزشگاه نیـز بـوده   

بـرای هـر دو   « همیشـه »های  است. مشابهت اعداد در ستون
دهد که برای حضار این تبعیت از جمـع، بـا    پرسش نشان می

تولید دشواژه همراه بوده است؛ گویی نفسِ عمـلِ تکـرار، بـر    

ین مسئله مـا را  شود مقدم بوده است. ا مفهومِ آنچه تکرار می
هـای زبـانی    به سوی اهمیت عضویت در گروه و تولیـد تنـوع  

( وام گرفت 9117دهد. شاید بتوان از تبیین میلروی ) سوق می
در « سسـت »و فضای استادیوم فوتبال را مصداقی برای گره 

توانـد   ورزشگاه دانست که این مسئله مـی « شبکۀ اجتماعیِ»
یشـوران زبـان در   عامل اصلی بـرای تغییـر سـبک زبـانی گو    

 ها باشد. ورزشگاه

 4و  9هـای   دادن به پرسـش   و پاسخ تر برای تبیین دقیق
های سـن و تحصـیلات    متغیر باید آمار را متناسب با پژوهش،

 بررسی کرد.

کارگیری  تأثیر متغیر سن بر همگرایی زبانی و به

 دشواژه 
و  4های  گویی به پرسش سوم پژوهش، جدول برای پاسخ

 اند. هطراحی شد 2

 تحصیلات و سن متغیرهای تفکیک بدون کنندگان شرکت های پاسخ میانگین. 5جدول 

 پژوهش 8های پرسش  میانگین پاسخ پژوهش 5های پرسش  میانگین پاسخ 

 هرگز ندرت به گاهی همیشه هرگز ندرت به گاهی همیشه 

  % 6.1  % 9.57  % 18.42  % 65.72  % 4.97  % 6.13  % 19.5  % 69.2 درصد فراوانی

 ( به تفکیک سن9همگرایی با شعارهای جمعی )پرسش  .4جدول 

سن 

 کنندگان شرکت

 هرگز ندرت به گاهی همیشه

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 % 0 0 % 0 0 % 3.84 5 17.3%  1 سال 50کمتر از 

 % 0 0 % 3.84 5 % 9.61 2 % 36.53 91 سال 90 – 59

 % 1.92 9 % 0 0 % 1.92 9 % 7.69 4 سال 40 – 99

 % 1.92 9 % 1.92 9 % 0 0 % 0 0 سال 20 – 49

 % 0 0 % 1.92 9 % 3.84 5 % 7.69 4 سال 20بالاتر از 

 4.73 5 8.17 4 62.96 90 12.96 90 مجموع

 ( به تفکیک سن5ها )پرسش  میزان تولید و استفاده از دشواژه .3جدول 

 انکنندگ سن شرکت
 هرگز ندرت به گاهی همیشه

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 % 1.92 9 % 0 0 % 3.84 5 % 19.23 90 سال 81کمتر از 

 % 0 0 % 3.84 5 % 11.53 0 % 34.61 91 سال 51 – 85

 % 1.92 9 % 3.84 5 % 1.92 9 % 3.84 5 سال 41 – 55

 % 1.92 9 % 0 0 % 1.92 9 % 1.92 9 سال 31 – 45

 % 0 0 % 1.92 9 % 0 0 % 5.76 9 سال 31بالاتر از 

 3.81 9 2.1 2 62.96 90 13.41 94 مجموع
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با مقایسۀ درصد فراوانـی سـنین مختلـف بـر اسـاس دو      
 پذیری شود که میزان تأثیر این نتیجه حاصل می 2و  4جدول 

استفاده از و میزان تولید و   ایجاد همگرایی کلامی براز محیط 
ورزشگاه با توجه به سـن افـراد متفـاوت اسـت.     ها در  دشواژه

سـال   50و زیـر   90تـا   59سـنی  های  بدین ترتیب، در گروه
در همگـرا شـدن بـا      بالاترین تأثیرپذیری از جو حاکم کلامی

جمعیت برای شعار دادن و تولید دشواژه وجود دارد. نکتۀ قابل 
تأثیرپذیری و همگرایی،  توجه این است که در رتبۀ سوم سنی

ــالای   ــروه ســنی ب ــی  20گ ــده م ــرین شــود  ســال دی و کمت
 99و  20 تـا  49های  ترتیب در گروه توان به تأثیرپذیری را می

بـه   یتـر و آمـار   اکنون با تحلیلـی دقیـق   مشاهده کرد. 40تا 
بـه همبسـتگی میـان متغیـر سـن و       SPSSافـزار   کمک نرم

 .پردازیم همگرایی زبانی تماشاگران می
در بررسی تأثیر متغیر سن بر همگرایی زبانی تماشـاگران  

بر اساس آزمـون برابـری    ی ترغیبیها در تولید و کاربرد شعار
ها فرض صفر ایـن اسـت کـه سـن بـر میـزان ایـن         میانگین

گذارد و فرض یک این است که سـن بـر    همگرایی تأثیر نمی
 تماشاگران در همگرا شـدن بـا افـراد     میزان همگرایی کلامی

هـا   دیگر تأثیرگذار است. بعد از انجام آزمون برابری میـانگین 
اسـت و در نتیجـه فـرض     091/0 مشخص شد که مقدار پی

 صفر رد شد و این نتیجه به دست آمد کـه میـزان همگرایـی   
تماشاگران با افراد در سنین مختلف با یکدیگر متفاوت است؛ 

عنـادار  ای م یعنی میان همگرایی و متغیر غیرزبانی سن رابطـه 
 وجود دارد.

تماشاگر با تحلیل   بررسی متغیر سن و همگرایی کلامی .5جدول 
ANOVA 

 ها آزمون برابری میانگین
 همگرایی جمع مجذورها میانگین مجذورها مقدار پی

 گروهی بین 4۶009 9900 091/0

 گروهی درون 591/29 429/0 

 مجموع   
 

ی و تولیـد  تأثیر متغیر سـن بـر همگرایـی زبـان     9نمودار 
هـای   دشواژه را به تفکیک سن برای کسانی که به تمام گویه

 دهد. اند نشان می داده« همیشه»هر دو پرسش پاسخ 
تـا   59، بیشترین تأثیر مربوط به گروه 9بر اساس نمودار 

سال است. نکتۀ  20تا  49سال و کمترین مربوط به گروه  90
ین ردۀ سنی ایـن  تر مهم، کمتر بودنِ این تأثیرپذیری در پایین

توان  ها است که می ساله90تا  59پژوهش در مقایسه با گروه 
نفـس بـالاتر گـروه دوم نسـبت داد.      آن را به مسئلۀ اعتمادبه

افزایشِ نسبیِ تأثیرپذیریِ گروه افراد مسن را شاید بتـوان بـه   
تر  های سنی پایین تمایل بیشتر سالمندان به همسویی با گروه

( 9917ی افراطی در سنین بالا )مدرسی، گر یا ترک خودنظاره
 نسبت داد.

تأثیر متغیر میزان تحصیلات بر همگرایی زبانی و 

 کارگیری دشواژه به
بـا  دهـد   ها نشـان مـی   در مورد تأثیر و متأثر اول، بررسی

آگاهی از تحصیلات افراد مورد تحقیق و ضبط صدایشان کـه  
 ،کردند می سازی بعد از مصاحبه شروع به شعار دادن و دشواژه

ــی،  ــه طــور کل ــاطب ــ یارتب ــزان تحصــیلات معن ــین می ادار ب
تماشاگران و همگرایـی زبـانی در ورزشـگاه وجـود دارد زیـرا      

، افرادی با سطح تحصیلات بالاتر کمتر بـا  5براساس نمودار 
شـدند و بـا تأمـل بیشـتری از      دهندگان همگرا می دیگر شعار

 ـ    آمیـز لیـدر   های تحریـک  ترغیب ا تنبیـه  هـا بـرای تشـویق ی
توجـه آن اسـت کـه حتـی در      کردند. نکتۀ قابل روی می دنباله

و بدون اینکه آگاه  زمان عقب بودن تیم مورد علاقۀ این افراد
کنـد،   شود و پژوهشگر رصدشان می باشند صدایشان ضبط می

تحـت تـأثیر محـیط و شـرایط       این سطح همگرایـی کلامـی  
میـزان   5ار روحی و روانی افزایشی قابل توجه نداشـت. نمـود  

متناســب بــا میــزان   همگرایــی افــراد بــا شــعارهای کلامــی
 دهد. ها را نشان می تحصیلات و تقارن آن با سن آزمودنی

 

 
 مقایسۀ تأثیر متغیر سن بر همگرایی زبانی و تولید دشواژه .5نمودار

0.  

0۶5 

0۶4 

0۶0 

21-30 سال 50کمتر از  40-31 50-41  20بالاتر از 

 تولید دشواژه همگرایی زبانی
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 ها سن آزمودنی براساس میزان تحصیلات و تقارن آن با  میزان همگرایی با شعارهای کلامی .8نمودار 

اما از سوی دیگر، در مورد تأثیر و متأثر دوم یعنـی میـان   
 یتـوان ارتبـاط   هـا نمـی   تحصیلات و تولید و کاربرد دشـواژه 

 هــا دار پیــدا کــرد چراکــه بــا آزمــون برابــری میــانگین معنــی
(ANOVA)  دار  ، یعنی بیشتر از سطح معنی542/0مقدار پی

د مورد مطالعه نشـان  شده از افرا است و صداهای ضبط 02/0
هـا در   بسـزا در کـاربرد دشـواژه    یدهد که تحصیلات نقش می

بسیاری از  . پژوهش گواه بر این است کهبافت استادیوم ندارد
هـم در هنگـام عصـبانیت و نارضـایتی از      کرده افراد تحصیل

مسائل فنـی بـازی، یـا حـالات روحـی و روانـی مختلـف یـا         
هـای   یـا سـاخت دشـواژه   تأثیرپذیری از جو حاکم، به فحاشی 

 شوند.  رکیک و جدید تحریک می

بررسی متغیر تحصیلات و تولید و استفاده از دشواژه  .9جدول 

 ANOVAتماشاگران با تحلیل 

 ها زمون برابری میانگینآ
 دشواژه جمع مجذورها میانگین مجذورها مقدار پی

 گروهی بین 9۶290 .757 542/0

 گروهی درون 990/74 .270 

 مجموع 150/77  

اصـطلاح   )یـا بـه   هـای جدیـد   در مورد سـاخت دشـواژه  

تـوان   ( می9ی رکیکها واژهنو زایاییو  ضرب، شناختی زبان

 هـای  گفت که این پدیده موضوعی اسـت کـه در اسـتادیوم   
زبـان حاضـر در آن    فوتبال ایران و در میان کاربران فارسـی 

مسـابقۀ   4شـده در   هـای گـردآوری   . دادهشـود  مشاهده مـی 
شعار متفاوت است که آنهـا را   70تبال در مجموع شامل فو

بنـدی کـرد.    توان طبق جدول زیر در هفت دسـته طبقـه   می

                                                                         
1. Taboo Coinage 

شـود، هـر دسـته از ایـن      طور که در جدول دیده مـی  همان
توان از  میرا  )شعارهای تماشاگران(شده  های تولید گفت پاره

جنسـی و غیرجنسـی تقسـیم     حیث شناختی به دو زیردستۀ
هایی از هر دسته از  وه بر این، در این جدول نمونهکرد. علا

شعارها، دلایل تولید یا استفاده از آنها و نیـز درصـد نسـبی    
شده در  های ضبط همگرایی براساس بسامد کاربرد در پیکره

از سـوی دیگـر، بخعـد     .ارائه شده است تفکیک به هر مسابقه
 بندی ما دخالت محرک اصلی، یعنی وزن شـعر،  دیگر تقسیم

، مــذهب، تعصــب و اوزان، بــازخوردگیریموســیقی، ریــتم، 
از رسـاترین  توجـه   کـه آمـاری قابـل    تعصب و غیرت است

 تولیدات زبانی مسموع است.
بـه   تا حدی گویی ناسزا ،(5000و  9115) جیتۀ طبق گف
هـای   در واژگـان گـروه   .تی فـرد بسـتگی دارد  یعوامل شخص

آمـوزان و   دانش ها، سربازان، جمله پلیس از ،اجتماعی بسیاری
دانشجویان، معتادان، بیماران روانی، زنـدانیان، ورزشـکاران و   
غیره دشواژه ثبت شده است که با اشاره به این افـراد در ایـن   

توان تمرکز پژوهش را بر ورزشکاران و تماشـاگران   می بخش
 ـ   دسـت  گذاشت و آمار بـه آن   (9115) جـی  ۀآمـده را بـا نظری

 معنادار زد.پیوندی 
از ایـن   نهـایی  ۀدو دسـته نتیج ـ  ،شده یق انجامطبق تحق
 ـ  استنتاج اسـت کـه مـی    پیمایش قابل اول بـه   ۀتـوان در وهل

همگرایی زبانی فوق و تحت تأثیر قرار گرفتن زبانی اجتماعی 
هـای   افراد حاضر در میان تماشاگران بـه بـازگو کـردن شـعار    

فوتبالی متناسب با سـن و تحصیلاتشـان پرداخـت. براسـاس     
پژوهش، سن متغیری معنادار در این بخـش بـود و    نتایج این
توان بالاترین تأثیرپـذیری   شده می های آماری انجام با تحلیل

1 

۲ 

0 

۶ 

کارشناسی ارشد و  کارشناسی کاردانی دیپلم زیر دیپلم
 بالاتر

4 4۶5 
9۶2 

5 
9۶2 

4 
4۶7 

9۶1 

5 

9۶0 

 سن تحصیلات

50
سال
 

وکمتر
 59

سال
 

تا 
90

 

99
سال
 

تا 
40

 49
 

سال تا 
20

  

20
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بیشتر
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سـال، بـا بـالاترین     50و زیر  90تا  59های سنی  را در گروه
شدن با جمعیت برای شعار  تأثیرپذیری از جو حاکم در همگرا

م بـه  دادن، رؤیت کرد. در مورد متغیر دوم یعنی تحصیلات ه
ادار بین میزان تحصیلات تماشـاگران و  معن یارتباططور کلی 

همگرایی شعاری در ورزشـگاه وجـود داشـت و افـرادی کـه      
دهندگان دیگر همگرا  تحصیلات بالاتری داشتند کمتر با شعار

ها  آمیز لیدر های تحریک شدند و با تأمل بیشتری از ترغیب می
 د.کردن روی می برای تشویق یا تنبیه دنباله

 شده به تفکیک جنسی و غیرجنسی های ضبط گفت پاره .2جدول 

 همگرایی دلایل تولید دشواژه جنسی غیر جنسی 

. اصوات 5

و تولید آوا  غیرکلامی

 هجایی و صوت تک

 آواها /نام

اشاره به حیوانات یا  مثلها  هجایی تک
 صوت شبهبه صورت  ،متوقف کردن آنها

ن، کلامی. مثال: هخش، هوررر، هو کرد
 خخخخخ...

های  واژه استفاده از رکیک
جنسی و اشاره به عمل -جسمی

 آمیزش یا تجاوز
 )همراه با فریاد بلند(

برای ایجاد استرس و عدم 
تمرکز بازیکن حریف، 
 نگرفتن پنالتی یا خطا
توسط داور، تمسخر 

 رو تماشاگران روبه

91٪ 

.شعارهای دارای 8

 ملودی

 ای های معروف هایی که بر موسیقی شعار
 مثال: گذاری شده است. جای شده شناخته

شه/ خدا  پرسپولیس)تیم ما( قهرمان می
/ به لطف یزدان و دونه که حقشه می

 ...ها بچه

. مثال: های جنسی شعر و ملودی
استقلال، حمله کن/ پیکان 

 سوراخه.../
دیشب تو باغ فردوس/ دعوا بوده 

 سرِ ...

استفاده از موسیقی و رنگ 
بخشی ملودیک برای اثر

 ها بیشتر به حب و بغض
51٪ 

.شعارهای فاقد 5

ملودی ولی با 

دریافت بازخورد 

 موزون

ورزشگاه)طرفداران( برای  دوبخشی شدن
گفتن یک بیت شعاری و ادای هر مصرع 

/ --دو گل کمه توسط هر بخش. مثال:
پس بزن یکی دیگه... / حمله...حمله/ یالا 

 خوایم یالا ما گل می یالا/

ث بودن بازیکن اشاره به مؤن
حریف یا داور در صورت خطای 

محسن  عمدی. مثال:
خوشگل/ *مصرع بازخورد،  بچه

 داور پاره پاره *مصرع بازخورد

خطای داوری، خطای 
بازیکن حریف روی تیم 
مورد علاقه، ترغیب به 

 زنی گل

94٪ 

.شعارهای ریتمیک 4

 و موزون

 شده آرایی های واج بیت تک –ساخت دوبیتی 
به زمین برای ایجاد رعب جنگی کوبیدن پا 

. مثال: حمله حمله ما گل ای و ریتم حمله
خوایم/ اگه  برد می  خوایم/ امشبو واسه می

امشب خوابت نیاد/ تیم حریف تا صبح 
 مییییاد...

 ضربی دست زدن و گفتن حمله 90

داور مثلاً غیرت بودن  اشاره به بی
. مثال: بیت وزن مثنوی با تک

/ ...ور ما توپ تانک فشفشه، دا
 شیر ننه خوار ...

تأثیر وزن شعر و حماسی 
کردن ادبیات همگراشده با 
استفاده از قدرت اوزان فنی 

 و ابزار جنگ

90٪ 

.دعوت به تشویق 3

توسط لیدر با چنگ 

زدن به موضوعات 

 مذهبی

ذکر نام حضرت علی و یا دعا و مدد 
این تیم شیرانه/ یا  خواستن از ائمه. مثال:

 یا علی مدد /های تهرانه علی مدد/ بچه

تلفیق مسائل مذهبی و ناموسی. 
به ناموس زهرا اگر تشویق  مثال:

 نکنی غیرت نداری، ایرانی نیستی

تمسک به تحریک تماشاگر 
پنداری  با استفاده از همذات

  ناموسی ائمه و اسامی
 مبارک

2٪ 

.دعوت به تشویق 5

توسط لیدر با 

زدن به  چنگ

موضوعات ناموسی و 

 تعصبی

توسل شدن به مسائل غیرتی، ناموسی م
اگر  مثل خواهر و مادر تماشاچی. مثال:

غیرت داری تشویق کن، اگر ناموس داری 
 هو کن...

اشاره به داشتن قوه مردانگی 
به کننده. ترغیب جدی  تشویق

مرد بودن. در صورت تشویق 
اگر... داری )مرد هستی(  مثال:

 تشویق کن

در نظر گیری قدرت جنسی 
عنوان اولین ابزار مرد به 

قدرت ذاتی و استفاده برای 
 تشویق

9٪ 

.استفاده از 9

های مرتبط  دشواژه

 با مرگ یا عزا

حمل بازیکن مصدوم تیم حریف و  برای
الفاظ  خروج از زمین با برانکارد. مثال:

خاکسپاری میت مانند: بلند بگو لااله الا الله 
 / به حق بردن ما ... لا اله الا الله

مردن فرد با تشکیل  اشاره به
اسلوب معادله مورد تجاوز واقع 

ذکر دشواژه به ... رفتن.  شدن و
لا اله الله پورحیدری روحت  مثال:

 شاد/ به ... رفتی ایولا

 مصدوم شدن و ناتوانی
مشابه مرگ یک سرباز 

های  است. کاربرد استعاره
 مربوط به جنگ

و  9٪
 کمتر

 



 11  لاتیسن و تحص یرهایها در تماشاگران فوتبال بر اساس متغ دشواژه دیو تول یزبان ییهمگرا جادیعوامل ا یابیارزو همکار:  رهبر

 

تفاده از اســکــه شــود  ، مشــاهده مــی7براســاس جــدول 
جنسی و اشاره به عمل آمیـزش یـا    -های جسمی  واژه رکیک

۲ ( را در میـان شـعارهای    91تجاوز بالاترین بسـامد وقـوع )  
هـا دارد. بـا بررسـی دو     تماشاگران در بافت مردانـۀ ورزشـگاه  

توان گفـت کـه طبـق متغیـر اول      متغیر سن و تحصیلات می
 50و زیـر   90تـا   59سـنی  های  گروه بین ، باز همیعنی سن

سال بالاترین درصد تولید دشواژه و بازگویی آن وجـود دارد و  
نکتۀ قابـل توجـه ایـن بـود کـه در رتبـۀ سـوم سـنی گـروه          

سـال دیـده    20افرادی با سنین بـالای   ها دشواژه ۀکنند بازگو
تـوان   ند. اما در مورد متغیر دوم یعنـی تحصـیلات مـی   شد می

هـا   دشـواژه  میان سـطح تحصـیلات و تولیـد و کـاربرد    گفت 
دار پیدا کرد چراکـه بـا آزمـون برابـری      نامع یتوان ارتباط نمی

بـه دسـت آمـد     542/0مقدار پـی   (ANOVA) ها میانگین
شـده از   . صـداهای ضـبط  02/0دار  یعنی بیشتر از سطح معنی

بسـزا در   یکه تحصیلات نقش افراد مورد مطالعه نیز نشان داد
پژوهش گواه بـر   و تشندا ورزشگاهها در بافت  کاربرد دشواژه

در هنگام عصبانیت  کرده بسیاری از افراد تحصیل این بود که
و ناراحتی از مسائل فنی بـازی، یـا حـالات روحـی و روانـی      

کـارگیری   پذیری از جو حاکم، به فحاشی یا به مختلف یا تأثیر
 کردند. های رکیک و جدید اقدام می دشواژه

 گیری بحث و نتیجه
و ناشـناس   های فوتبال ایـران  استادیوم مردانه منحصراً بافته

دهـد کـه    تشـکیل مـی   سستی را بودن افراد، شبکۀ اجتماعی
فضـایی متفـاوت را    ،بـار روانـی خـود    تخلیـۀ بـا   اعضای آن،

تواند افـراد را   میراحتی  سازند به طوری که هر شخص به می
بـه   تأثیرپذیر یو محیط کندبا خود همراه  زبانیدر همگرایی 

ل دهد. از طرفی، این دغدغه همچنان حضور خود شکرهبری 
و  شدن به این محیط بـا شـک   بانوان تماشاگر را برای اضافه 

سی اجتماعی شنا اما از دیدگاه زبان ساخته است. رو روبه تردید
 .دست آمده ب و بر اساس پژوهش حاضر، نتایجی درخور توجه

توان گفت که در  در پاسخ پرسش نخست این پژوهش می
های فوتبال همگرایی زبانی وجود دارد و عواملی نظیـر   استادیوم

اثرپذیری از حالت روحی شاد و تکریم روحیۀ بخرد، اثرپـذیری از  
حالت روحی غمگین و هراس از باخت، عامل سنت، عامل وزن 
کلام و در نهایت، عامل قرارگیری در بافـت اجتمـاعی و گـروه    

 تند.جزء عوامل تأثیرگذار در این همگرایی زبانی هس
تـوان گفـت    در پاسخ به پرسش دوم پژوهش حاضر مـی 

هـای فوتبـال را    هـا بخـش عمـدۀ گفتمـان اسـتادیوم      دشواژه

ــد   تشــکیل مــی ــه عوامــل تأثیرگــذار در تولی ــد و از جمل دهن
توان بیان حالات روحی شاد و تکریم بخرد، بیـان   ها می دشواژه

غم یا هراس از باخت، عدم تحمل اشتباه دیگـران و واکـنش   
یع و آنی به آن، عامل نمایش مردانگـی و نیـرو و قـدرت    سر

غریزی، بازسازی نبرد یا عـزا، بیـان تحقیـر و ذلیـل و خـوار      
ــی،     ــوعات دین ــرد. موض ــام ب ــره را ن ــف و غی ــمردن حری ش

های جنسی  های موسیقایی و نمود و جلوه  های رزمی بازسازی
دهنـد و از نظـر    نیز به بیان دشواژه رنگ و بوی دیگـری مـی  

 بخشند. اری تنوعی غریب به آن میساخت
های فوتبال  در مورد پرسش سوم پژوهش، بافت استادیوم

مختلف عمیقـاً  در سنین   کلامی های ییاهمگر ازداخل ایران 
احساسات و حب و بغض بیشتر  ۀبه طوری که غلب ر استتأثم

تماشاگران بر اکثریت آنها احاطه دارد. طبـق    از منطق کلامی
گیـری همگرایـی    ، متغیر سن هم با شـکل های پژوهش یافته

ای  های فوتبال رابطـه  زبانی و هم با تولید دشواژه در استادیوم
 معنادار دارد.

ای معنـادار   در پاسخ به پرسش چهارم، این پژوهش رابطـه 
گیری همگرایی زبـانی شناسـایی    بین متغیر تحصیلات و شکل

 معنادار ندید. ای  کرد اما بین متغیر تحصیلات و تولید تابو رابطه
شـده از تماشـاگران    بعد از تحلیـل پیکـرۀ صـوتی ضـبط    

در انتها به چنـد گـروه    ،ها  ورزشگاه و تحلیل دقیق پرسشنامه
برخـوردیم   های جمعی زبـانی  و رفتار  اصلی از تولیدات کلامی

لیـدرها بـه تولیـد ایـن     های  که بیشتر آنها با ترغیب و دعوت
سـت توضـیح دهـیم کـه     همـراه بودنـد. لازم ا   هـا  گفـت  پاره

هـای   از سمت لیـدر  های افراطی و غیراخلاقی معمولاً ترغیب
گیـرد چراکـه قـوانین بازدارنـده و      باشگاه صورت نمـی   رسمی

از سـمت فدراسـیون     مشخصی در سـاخت تولیـدات کلامـی   
آنهـا را بـه     های کلامـی  وتبرایشان تعیین شده است که دع

 ـ تشویق یا تنبیه یـا  فقـط هیجـانی و   ادبیـاتی   اهایی محدود ب
 نآهــای رکیــک در  ســازد و دشــواژه مشــخص مــیحماســی 

کننده خواه از  های تحریک پالایش شده است. این نوع ترغیب
هـای خودجـوش    به صـورت  ، خواه رسمی های غیر رسمت لید

فوتبال دنیا قابـل   های در بیشتر استادیوم مردمی گروهی  وندر
ــیش ــی اســت پ ــاوت اصــلی د  بین ــران تف ــا در ای ر بخــش ام

های  اشخاص حقیقی است. در استادیومن های نامدوّ همگرایی
هــر شخصــی پتانســیل هـدایت و رهبــری جمــع یــا   فوتبـال 

بـه طـور بـالقوه تـأثیری      وهای کوچک و بزرگ را دارد  گروه
عمیق بر تحریک و ترغیب دیگر تماشاچیان خواهـد گذاشـت   

یشـتر  ن و نوجوانان حاضر در ورزشگاه(. در بکودکاویژه بر  )به
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بـه  رفتـه   ۀ این پژوهش، الفاظ شعاری رفتهشد ضبط های فایل
و  پیش رفتهتر  های رکیک سمت فحاشی و استفاده از دشواژه

نـزاع و   و انـد  محیط را به سمت پرخاشگری زبانی سـوق داده 
  اند. مشاجره در پی داشته

هـا در   کلام آخر اینکه مطالعۀ همگرایی زبـانی و دشـواژه  
ظاهر فقـط پژوهشـی زبـانی     بال اگرچه بهمحیط استادیوم فوت

های زیرین جامعـۀ ایرانـی را در شـبکۀ     است اما در واقع لایه
دهـد. زبـان در ایـن بافـته      اجتماعی بسیار متزلزلی نشان می

دهـد کـه    ای از نمایشی خلاق را نشان می کاملاً مردانه، جلوه
شوند و در مقابـلِ   ها در آن کمرنگ می رسد فردیت به نظر می

بازنـد و اینچنـین همگرایـی کلامـی      وری گروهی رنگ میبا
نظر از متغیرهای اجتماعیِ معمولاً  گیرد. افراد، صرف شکل می 

گیرنـد. ایـن    دخیل در کلام، شکلی نسبتاً واحد بـه خـود مـی   
بافت، هرچه هسـت، تناقضـی غریـب در خـود نهفتـه دارد و      
شایستۀ توجه و مداقۀ بیشتر است، خاصـه بـه دلیـل اهمیـت     

 جیب این ورزش در ایران.ع
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Extended Abstract 
Introduction 

Despite differences in social factors such as age, education, ethnicity, and social status, a kind of linguistic 

convergence is formed among football spectators. The linguistic manifestation of this convergence is the 

production and repetition of slogans. Many of these slogans are considered taboo in Iranian culture. The 

purpose of this study was to investigate the factors affecting the verbal convergence between spectators and 

the formation of taboos in the stadium and also the effect of age and education on the convergence and use of 

taboos. In this study, considering the two variables of age and level of education, we try to answer the 

following four questions: What are the factors affecting the formation of taboos in football stadiums? What 

are the factors affecting the production of football in football stadiums? Does age influence the formation of 

linguistic convergence and taboos? Does education affect the formation of linguistic convergence and 

taboos?  

 

Method 

The research data were collected through questionnaires and interviews with 52 spectators in 4 matches in 

Azadi Stadium in Tehran, Iran. The participants were of different ages and had different levels of education. 

In order to conduct oral interviews with the participants, a questionnaire containing 10 items was prepared 

and the participants answered the questions. In each match, 13 people were randomly selected and asked to 

answer the questionnaire items. After the match started, we recorded the voices of the same people during 

the match and their reactions and verbal convergences on paper. By counting 4 matches and conducting 

interviews and recording of 13 people in each match, finally, 52 analyzable interviews and audio files related 

to these people were obtained. 

 

Findings 

The results show that there is a significant relationship between age and linguistic convergence and taboo 

formation.  Education has a significant relationship with linguistic convergence, but it does not show a 

significant relationship with the use of taboos. Finally, the research classifies the 76 slogans expressed in the 

stadium, based on their structure and function in 7 different groups. There is linguistic convergence in 

football stadiums, and factors such as being influenced by a happy mood and being happy because of win; 

Affected by a sad mood and fear of loss; tradition; the rhythm of speech and the factor of being in the social 

context are among the influential factors in this linguistic convergence. Taboos are also a major part of the 

discourse of football stadiums, and among the factors influencing the taboo formation are the intolerance of 

others' mistakes; the immediate reaction to them; The factor of showing masculinity and strength and 

instinctive power; reconstruction of battle or mourning; and, humiliation and contempt for the opponent and 

so on. Religious themes, war reconstructions, musical effects, and sexual expressions also add a different 

flavor to the expressions, and structurally add a variety to them. 

 

Conclusion 

The exclusively masculine and unbridled context of Iranian football stadiums provides an infinitely loose 

atmosphere in terms of language for different groups so that any person can easily accompany other people 

in linguistic convergence and use linguistic taboos. The results of this study can help linguists, sociologists, 

senior managers, and researchers to better identify culture and language in Iran and in weak social networks. 

 

Keywords: collective slogans, football spectators, group solidarity, taboo, taboo formation, verbal 

convergence 
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