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 چكیده

( به 5002) تیو وا نیمارت یابیارز ۀیپژوهش در چارچوب نظر نیا
 نشیو عام بر گز یگروه مخاطب دانشگاه ریتأث یقیتطب یبررس
منتشرشده به  یو عموم یتخصص یدر متون علم یگفتمان یابزارها

. پردازد یم هیدربارۀ تغذ یو عموم یدر مجلات پژوهش یزبان فارس
مقالۀ  40و  یمقالۀ تخصص 40 شاملمقاله  10پژوهش از  نیا کرۀیپ

 یابیارز ۀیبراساس نظر لیتحل جیشده است. نتا لیتشک یعموم
ارتباط با  یدو گروه مقاله برا نیا سندگانیمشخص کرد که نو
و  یمشارکت ،ینگرش یاز ابزارها شتریب بیترت مخاطبان خود به

 ،ینگرش یابزارها انیاست از م ی. گفتنکنند یاستفاده م یبند درجه
 یتداع یاز ابزارها شتریب یو عموم یمقالات تخصص سندگانینو

نشان  یآزمون خ نیچند جینتا ن،ینگرش استفاده کردند. همچن
از نظر  یو عموم یمقالات تخصص نیمعنادار ب یتفاوت دهد یم

از نظر  که یوجود دارد درحال یو مشارکت ینگرش یابزارها یفراوان
آنها مشاهده نشد.  انیمعنادار م یتفاوت یبند درجه یابزارها یفراوان
و با گنجاندن  یآموزش یها نهیدر زم تواند یپژوهش م نیا جینتا

مورد  یدانشگاه ینگارش علم یدر مطالب درس یابیارز یابزارها
 یفیابزارها در ارتقاء سطح ک نیآموزش ا ن،ی. همچنردیاستفاده قرار گ
خواه مخاطب  ،و جامعۀ مخاطب آنها سندهیدانشمندان نو نیتعامل ب

 پژوهشگر و خواه مخاطب عام، مؤثر است.

 ،یمشارکت یابزارها ،ینگرش یابزارها ،یابیارز ۀینظر ها: کلیدواژه

مخاطبان  ،یو مقالات عموم یتخصص یمقالات علم ،یبند درجه یابزارها
 ی.اجتماع یشناس گرا، زبان نقش یشناس زبان ،یو مخاطبان عموم یعلم

 

Abstract 

The current study aimed to investigate the use of 
evaluative resources in academic and popular 
science articles published in Iranian scholarly 
journals and popular media in the field of nutrition 
in light of Martin and White’s (2005) Appraisal 
theory. The corpus of the study consisted of 80 
articles including 40 academic research articles 
and 40 popular science articles. The results of the 
analysis of two groups of articles in terms of 
Appraisal resources revealed that authors used 
more Attitude resources followed by Engagement 
resources and Graduation resources. Among 
Attitude markers, the authors of Persian academic 
research and popular science articles employed 
appreciation resources more frequently. 
Furthermore, the results of several Chi-Square 
tests also revealed a significant difference between 
Persian academic research and popular science 
articles considering the frequency of Attitude and 
Engagement resources but not Graduation 
resources of Appraisal Theory. The findings can 
be transferred to pedagogical grounds through 
embedding Appraisal resources in writing courses 
and employing them to enhance the quality and 
efficiency of the interaction between the writers- 
scientists and their intended readers- scholarly or 
non-scholarly. 

Keywords: Appraisal Theory, Attitude, 

Engagement, Graduation, Academic Research 

Articles, Popular Science Articles, Systemic-

Functional Linguistics, Sociolinguistics. 
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 مقدمه
های روزافزون فناوری و علم نیازمنـد انتشـار وسـیع     پیشرفت
هــای تحقیقــات در میــان مخاطــب پژوهشــگر و غیــر  یافتــه

(. 5092 ،5؛ تکاهشـی و تنـداک  5004 ،9پژوهشگر است )میلر
ابزار اصـلی  »که مقالات علمی تخصصی را به عنوان  درحالی

( گروه مخاطبان 24: 5090، 9)راسل« جدیدبرای خلق دانش 
هـای   های علمی در قالب مقاله خوانند، این نظریه ای می حرفه

شـوند )رن و   علمی عمومی برای مخاطبان عام نیز منتشر می
های علمی جدیـد و اشـتیاق    (. نیاز مردم به یافته5094 ،4ژای

هایشـان   هـا و یافتـه   گذاری تجربه اشتراک دانشمندان برای به
( دانشمندان را بر آن داشته که علم و دانـش  9111 ،2اری بن)

 (.9119 ،0های واقعی مردم تطبیق دهند )مالکی خود را با نیاز
از آنجا که متون علمی تخصصی و علمی عمومی هر کدام 
مخاطبان خاص خود را دارند، نیاز است که در هر یک از آنها از 

برای مخاطبان قابـل  ابزارهای گفتمان متفاوتی استفاده شود تا 
(. بـدین منظـور، بـرای توسـعۀ سـواد      5001، 7فهم باشند )بولر
کننـد مفـاهیم    (، دانشـمندان تـلاش مـی   9112 ،1علمی )سـاپ 

 (. 9111 اری، کننده ارائه دهند )بن علمی را به شکلی سرگرم
با در نظر گـرفتن ایـن مطلـب، تـلاش پـژوهش حاضـر       

در مقـالات   1یـابی بررسی و مقایسۀ اسـتفاده از ابزارهـای ارز  
علمی تخصصی و علمی عمومی فارسی است. در این رابطـه  
تاکنون تنها یک پژوهش انجام شده که به بررسی استفاده از 
ابزارهای ارزیابی در مقـالات عمـومی بـه زبـان انگلیسـی در      

(. 5097، 90رشتۀ تغذیه پرداخته است )بابایی، عطائی، سعیدی
ای از علم  عنوان زیرمجموعهمجلات مربوط به علم تغذیه به 

اند چراکه این دسته از مقـالات بـر پایـۀ     پزشکی انتخاب شده
(. از طـرف  5001 ،99نیازهای واقعی مـردم هسـتند )جیـانونی   

دیگر، همـۀ دسـتاوردهای علمـی لزومـاً قابلیـت انطبـاق بـا        
 (.9110 ،95نیازهای علمی مردم عامه را ندارند )لیورو
پژوهش حاضر مد نظر قرار بر این اساس، سؤالات زیر در 

 اند: گرفته

                                                                         
1. Miller 

2. Takahashi & Tandoc 
3. Russell 

4. Ren & Zhai 

5. Ben-Ari 
6. Malecki 

7. Bowler 

8. Sapp 
9. appraisal resources 

10. Babaii, Atai & Saidi 

11. Giannoni 
12. Lievrouw 

. در مقالات علمی تخصصی منتشرشده در مجـلات تغذیـه   9
شوند به چه میـزان از ابزارهـای    که داوری تخصصی می

 کننده استفاده شده است   ارزیابی
. در مقالات علمی عمومی فارسی دربارۀ علم تغذیه به چـه  5

 ه است کننده استفاده شد میزان از ابزارهای ارزیابی
. آیا تفاوتی معنادار بین مقالات علمی تخصصی در مجلات 9

شده و مقالات علمی عمومی فارسـی دربـارۀ علـم     داوری
 کننده وجود دارد  تغذیه از نظر استفاده از ابزارهای ارزیابی

 پیشینۀ پژوهش
ــط   ــکل بس ــابی ش ــۀ ارزی ــب  نظری ــن مخاط ــۀ رک در  99یافت

 گراست شناسی نقش زبان
ها  که ارتباط نقش( 9110، 92)فولر94

: 9170، 90کنـد )هالیـدی و حسـن    ها آشکار می را در موقعیت
( هــدف نظریــۀ ارزیــابی 9: 5094) 97(. بــه عقیــدۀ وایــت27

های استفاده از زبـان بـه منظـور ارزیـابی، خلـق       راه»بررسی 
اسـت. نظریـۀ   « موقعیت، ایجاد روابـط بینـامتنی و بینـافردی   

و  50کتی، مشــار91شــامل ســه ابــزار نگرشــی    91ارزیــابی
: 5002) 55و وایـت است. بر اساس نظـر مـارتین    59بندی درجه
گـردد و بـه    های نگرشـی بـه احساسـات مـا برمـی      (، ابزار92

هـا   های عاطفی و ارزیابی ما در مورد رفتارها و واقعیت واکنش
هـا و   یابی نگرش شود. ابزارهای مشارکتی به ریشه مربوط می

و ابزارهــای پردازنــد  نمــایش عقایــد در فضــای گفتمــان مــی
 پردازند. بندی به تضعیف و تقویت احساسات می درجه

ابزارهای نگرشی شامل سه زیرمجموعه هستند: ابزارهـای  
کننـد؛   که احساسات مثبـت و منفـی را ثبـت مـی     59تأثیرگذاری

پردازنـد؛   که به ارزیـابی رفتـار انسـان مـی     54ابزارهای قضاوتی
 کننـد  مـی  هـا را ارزیـابی   که ماهیـت  52ابزارهای تداعی نگرش

های مشارکتی به بحـث در مـورد    (. ابزار5002 )مارتین و وایت،
 50پردازند که بـه آن ابزارهـای چنددیـدگاهی    عقاید متفاوت می

 57دیـدگاهی  گویند و زیرمجموعۀ دیگری دارد که ابزار تـک  می

                                                                         
13. tenor 

14. Systemic functional linguistics 
15. Fowler 

16. Halliday & Hasan 

17. White 
18. appraisal theory 

19. attitude 

20. engagement 
21. graduation 

22. Martin & White 

23. affect 
24. judgment 

25. appreciation 

26. heterogloss 
27. monogloss 
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شود که فضایی را برای مطرح کردن عقایـد دیگـران    نامیده می
بنـدی   (. ابـزار درجـه  5000، 5؛ لی9111 ،9کند )وایت فراهم نمی

ترتیـب،   است که بـه  4مطلق و 9نیز شامل دو دسته ابزار ترغیبی
های متعارف و  بر اساس شدت، مقدار و میزان یا براساس نمونه

هـا و   شوند که به واسطۀ آن مرزهای بین مقوله دقتی تعیین می
 (.997: 5002 شوند )مارتین و وایت، ها مشخص می گروه

نظریۀ ارزیابی مطرح شد، مطالعـات فراوانـی   از زمانی که 
هـای   در مورد چگونگی استفاده از ابزارهای ارزیـابی در گونـه  

( بـه بررسـی   5009) 2متنی متفاوت انجام گرفت. استاتسبری
چگـونگی اســتفاده از ابزارهــای ارزیــابی در چکیــده مقــالات  

 ارزیابی تحقیقی پرداخت و نشان داد که تعداد و نوع ابزارهای
ار بر اساس موضـوع پـژوهش متفـاوت اسـت، بـه ایـن       آشک

صورت که مقالات مربوط به علوم انسانی و علوم اجتماعی در 
مقایسه با مقالات علوم طبیعـی ابزارهـای ارزیـابی بیشـتری     

  دارند.
( به بررسی سه زیرمجموعـۀ  5001) 0علاوه بر این، بایروت

جزیـره  ان و ال ان سی، سـی  بی ابزارهای نگرشی در سه شبکۀ بی
در مـورد  « تـداعی نگـرش  »پرداخت و دریافت که زیرمجموعۀ 

ای دیگـر،   ها بالاترین فراوانی را دارد. در مطالعـه  اشیاء و ماهیت
ــایی ــای شخصــی،  5099) 7باب ــتفاده از اظهارنظره ــوارد اس ( م

پـرده را در مقـالات نقـد     استهزا، طعنه و کنایه و انتقادهای بـی 
بررسـی کـرد. اخیـراً     کتاب در مجلات تخصصی رشتۀ فیزیک

( به بررسی استفاده از ابزارهای 5097بابایی، عطایی و سعیدی )
ارزیابی در متون علمی عمومی تغذیه به زبان انگلیسی پرداختند 

ها بیشـتر از ابزارهـای نگرشـی اسـتفاده      و دریافتند که نویسنده
گیرنـد.   بندی و مشارکتی کمتر بهره می درجه کنند و از منابع می
دهنـد   چنین نتیجه گرفتنـد کـه نویسـندگان تـرجیح مـی      ها آن

احساســات خــود را در مــورد اکتشــافات علمــی بــا اســتفاده از  
 ابزارهای ارزیابی بروز دهند.

 1سازی علم عمومی
ــدگی بشــر )ســاپ،  ــاوری در زن ــم و فن ــأثیر عل ــه 9112 ت ( ب

سازی علم و تبادل اطلاعـات علمـی در میـان افـراد      عمومی
(. در ایــن راســتا، 5094 )ران و ژای، جامعــه انجامیــده اســت

                                                                         
1. White 
2. Lee 

3. force 

4. focus 
5. Stotesbury 

6. Birot 

7. Babaii 
8. science popularization 

ها و مجلات علمی نقش کلیدی در  های خبری، روزنامه شبکه
سازی علم و ارتقاء سـواد علمـی افـراد جامعـه بـازی       عمومی
ای اجتماعی تبدیل شـده   سازی علم به پدیده کنند. عمومی می

( و جامعۀ علمی مسئول ارائۀ دانش بـه  5: 5094 )ران و ژای،
ست. دانشی که جامعۀ علمی تولیدکننده و صاحب عامۀ مردم ا

آن است، در چرخۀ تبادلات علمی در قالب گفتمان روزمره به 
های  (. البته تبادل یافته5094 شود )ران و ژای، مردم ارائه می

تغییر از یک گفتمان »علمی فرایندی پیچیده است که نیازمند 
بازسـازی  ( و مستلزم 599: 5001 )جیانونی،« به گفتمان دیگر

 متون علمی برای عرضه به مخاطب عام است. 
سـازی علـم در بـالا     کنندۀ عمـومی  با توجه به نقش تعیین

بردن سواد عامۀ مردم، محققان بسیاری زوایـای مختلـف آن را   
اند. برخی مطالعات بـه چگـونگی کـاربرد عناصـر      بررسی کرده

اند.  پرداختهسازی علم  مختلف در تأثیرگذاری بر کیفیت عمومی
( کاربرد عناصر دیداری را در متون علمی تخصصی 5004میلر )

هـای دیـداری در    و عمومی مقایسه کرده و نشان داده که جلوه
کننـده و در   دهنده و ترغیـب  متون علمی تخصصی نقش آگاهی
  متون عمومی کاربرد تزیینی دارند.

هـای گفتمـانی در    ای دیگـر از مطالعـات بـر شـیوه     دسته
( در 9119) 1انـد. نوگـو   ت علمی عمومی تمرکـز داشـته  مقالا
ای ساختار مقالات علمی عمومی را با استفاده از نسخۀ  مطالعه
( در تحلیل گونـۀ گفتمـان   9119) 90یافتۀ رویکرد سوئیل بسط

ای براساس نوع مخاطـب، هـدف و    بررسی کرد و به طرحواره
 theابزار بیان گفتمان دست یافت. او دو مجلۀ علمی عمومی 

New Scientist  وNewsweek روزنامۀ انگلیسی و the 

Times   را تحلیل کرد و نشان داد این نشریات بیشتر حـاوی
زمینۀ تحقیق، بیان مسئله، محدودیت  اطلاعاتی همچون پیش

هـای   تحقیقات پیشین، اهداف تحقیقـات قبلـی، نتـایج، روش   
 گیری هستند. مورد استفاده، بحث و نتیجه
ــن، ــر ای ــانونی ) عــلاوه ب ــای  ( ویژگــی552: 5001جی ه

شناسـی   سازی علم در چهـل مقالـۀ پزشـکی و زبـان     عمومی
کاربردی را بررسی کرد و دریافت کـه نویسـندگان از ویژگـی    

هـای   کنند تا با شـیوه  طبعی استفاده می سازی و شوخ شخصی
 شوند. گوناگون موفق به جذب مخاطب 

ــه ــای در مطالع ــر، ه ــد ای دیگ ــه تحل (5090) 99لن ــل ب ی
ای از مقالات تخصصـی و مقـالات علمـی عمـومی      مجموعه

                                                                         
9. Nwogu 

10. Swale 
11. Hyland 
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پرداخت تا بررسی کند نویسندگان چگونه نظریۀ تخصصـی را  
کنند و با مخاطبانی که در درجات متفاوتی از دانش  منتقل می

تخصصی هستند تعامل دارند. او به این نتیجـه رسـید کـه در    
متـون علمـی عمـومی، بــه دلیـل در اختیـار گذاشـتن نتــایج       
شـود   تخصصی، قرابت بین دانشمندان و مخاطبان حاصل می

 که این امکان در مقالات تخصصی میسر نیست. درحالی

 روش  
 پیکره 

پیکرۀ این پژوهش شامل هشتاد مقالـه )چهـل مقالـۀ علمـی     
 12919تخصصی و چهل مقالۀ علمـی عمـومی( بـا مجمـوع     

واژه  55200واژه در مقالات علمی تخصصی و  25197واژه )
 مقالات عمومی( است.در 

ابتدا چهار دانشیار دانشگاه با تجربۀ پژوهشی بیش از ده سال 
و فعال در حوزۀ تغذیه و پنج دانشجوی دکتری با تجربۀ پژوهشی 
بیش از سه سال، مجلات تخصصی رشتۀ تغذیه به زبان فارسـی  
و نیز فهرستی از منابع عمومی فارسی را که متخصصـان در آنهـا   

نویسند معرفی کردنـد. پـس    ای مخاطبان عام میمقالاتشان را بر
شده را دو دانشیار دانشگاه و پـنج دانشـجوی    از آن، فهرست تهیه

 بندی کردند. دکتری تغذیه بازبینی و رتبه
دو مجلـۀ علمـی پژوهشـی فارسـی بـه عنـوان        در نتیجه،

ای از مجلات تخصصی و دو مجلـۀ علمـی عمـومی بـه      نمونه
مـومی انتخـاب شـدند. مجـلات     ای از مجـلات ع  عنوان نمونه

و  علوم تغذیه و صنایع غـذایی ایـران  تخصصی فارسی منتخب 
علـوم تغذیـه و   هسـتند. فصـلنامۀ   علوم تغذیه و صنایع غـذایی  

را مؤسسۀ تحقیقات صنایع غذایی و تغذیـۀ   صنایع غذایی ایران
نیـز   علوم تغذیه و صـنایع غـذایی  کند. فصلنامۀ  ملی منتشر می

 کند.   لوم غذایی و تغذیه را چاپ میمقالات سطح بالای ع
دنیـای  و  غـذا دو مجلۀ علمی عمـومی فارسـی منتخـب    

بـه صـورت    9971کـه از سـال    غـذا نام دارند. مجلـۀ   تغذیه
 ترین رسانه دربارۀ تغذیه است و در شود مهم ماهنامه چاپ می

نیز  دنیای تغذیهشود.  ها به تعداد زیاد توزیع می فروشی روزنامه
شود و نقشی مهـم   به صورت ماهنامه چاپ می 9919از سال 
  کند. ایفا می رسانی به عموم در اطلاع

 9911تا  9914به این ترتیب، مقالات منتشرشده از سال 
 از آرشیو مقالات علمی تخصصی و عمومی انتخاب شدند. 

 چارچوب تحلیلی: نظریۀ ارزیابی 
صـیف و توضـیح   نظریۀ ارزیابی روشی است برای کشـف، تو 

گیری و ایجاد روابـط   موضع ای که از زبان برای ارزیابی، شیوه
شــود  فــردی ارتباطــات اســتفاده مــی متنــی و مــدیریت بــین

جانبۀ ارزیابی کـلام را ممکـن    ( و بررسی همه9: 5094)وایت،
های متفاوت در آشکارسازی ارزیـابی   سازد. به دلیل قابلیت می

ریۀ ارزیابی در مطالعۀ حاضـر  نهفته در ابزارهای کلامی، از نظ
 ها استفاده شد.  برای بررسی داده

 ها فرایند تحلیل داده
ابتدا هر مقالـه بـرای کدگـذاری و یـافتن مـوارد مربـوط بـه        

مقالات عمـومی  ابزارهای ارزیابی تحلیل شد. اگرچه کل متن 
(، 9110 ،9اسـتوک  ؛ فـن 5090لنـد،   دقت بررسی شد )هـای  به

در نظر  های نتایج و بحث تنها بخشبرای مقالات تخصصی، 
(، قسـمت  999: 9110اسـتوک )  گرفته شد. براساس نظر فـن 

نتایج و بحث در مقالات علمی تخصصـی بهتـرین شـواهد از    
تولیدات علمی محققان را ارائه کرده، دلایل احتمالی نتـایج را  

 دهند. توضیح می

ها برای کدگذاری توسط کدگذار دوم و  پنجاه درصد از داده
درصد به دست  15وم به طور تصادفی انتخاب شدند و روایی س

شناسی  آموختۀ کارشناسی ارشد زبان آمد. دو کدگذار دیگر دانش
کاربردی و با چارچوب تحلیل آشنا بودند. سپس فراوانی کـاربرد  

بنـدی و   سه مجموعـه ابزارهـای نگرشـی، مشـارکتی و درجـه     
ضــاوت، هــای آنهـا )اثرگــذاری تـداعی نگــرش، ق   زیرمجموعـه 

 دیدگاهی، چنددیدگاهی، ترغیبی و مطلق( تعیین شدند.  تک
برای پاسخ به دو سؤال اول پـژوهش، فراوانـی و درصـد    

هـا بـا طـول     مربوط به آنها تعیین شد. به منظور مقایسۀ مقاله
سازی شد به ایـن شـیوه کـه     متن متفاوت، فراوانی خام نرمال

ره تقسـیم و در  فراوانی خام بر تعداد کل کلمات در پیکمیزان 
ســازی ضــرب شــد )نورآکتــاس و  بــرای نرمــال 9000عــدد 
کـه   با توجه به سؤال سوم تحقیق، از آنجـا  (.5001، 5کورتس
شده از نوع اسمی بودند، از آزمون آمـاری   آوری های جمع داده

هـای   غیرپارامتری خی برای بررسی تفاوت معنادار بین مقالـه 
ارهــای ارزیــابی تخصصــی و عمــومی از نظــر اســتفاده از ابز

 استفاده شد.

 نتایج
های اول و دوم پـژوهش در مـورد فراوانـی اسـتفاده از      سؤال

ابزارهای ارزیابی در مقالات علمی تخصصی و علمی عمومی 

                                                                         
1. Fahnestock 
2. Nur Aktas & Cortes 



 29...   یو عموم یتخصص یدر متون علم یگفتمان یابزارها نشیمخاطب بر گز ریتأث یقیتطب یبررسسعیدی و همکاران: 

دهنـدۀ میـزان    نشـان  9دربارۀ تغذیه هسـتند. جـدول    فارسی
 فراوانی ابزارهای ارزیابی است.

مقالات علمی پژوهشی و فراوانی ابزارهای ارزیابی در  .5جدول 

 علمی عمومی فارسی

ابزارهای 
 ارزیابی

 فراوانی کل
فراوانی 

 شده سازی نرمال

 عمومی تخصصی عمومی تخصصی

 425.29 349.88 1385 1848 نگرشی

 11.66 0 38 0 اثرگذاری

 401.03 349.88 1306 1848 تداعی نگرش

 12.58 0 41 0 قضاوتی

 136.03 98.45 443 530 مشارکتی

 79.53 1.89 259 10 دیدگاهی تک

 56.50 98.45 184 520 چنددیدگاهی

 189.76 141.62 618 748 بندی درجه

 188.84 141.62 615 748 ترغیبی

 0.92 0 3 0 مطلق

 751.09 591.85 2446 3126 کل
 

نتایج تحلیل مقالات علمی تخصصی و عمـومی فارسـی   
ابزارهـای نگرشـی   نشان داد نویسندگان این مقالات بیشتر از 

شده،  ابزار ارزیابی شناسایی 9950کنند. از مجموع  استفاده می
( بـه ابزارهـای نگرشـی متعلـق بودنـد      21۱90۵مورد ) 9147
( استفاده از ابزارهای مشارکتی 59۱12۵مورد ) 290که  درحالی
بندی بودنـد.   ابزارهای درجه ( استفاده از59۱12۵مورد ) 741و 

 20۱0مورد ) 9912 ابزار ارزیابی، 5440در مقالات عمومی، از 
( مربـوط  91۱90۵مورد ) ۵449( مربوط به ابزارهای نگرشی، 
ــه ابزارهــای مشــارکتی و  ــه 52۱9۵مــورد ) 091ب ( مربــوط ب

بنـدی هسـتند. از میـان ابزارهـای نگرشـی،       ابزارهـای درجـه  
نویسـندگان مقـالات تخصصــی، بیشـتر از ابزارهـای تــداعی     

اده کردند. در ادامه به چند نمونه (( استف900۵) 9141نگرش )
 اشاره شده است:

و بر قـدرت عضـلات    معنادارتأثیری  …( مصرف مکمل 9

 داشت. غیرمعناداراندام تحتانی تأثیری 

 (9910، علوم تغذیه و صنایع غذایی ایران)

در فرایند یـادگیری و   مهمنقشی  …( سیستم کولینرژیک 5

 حافظه دارد.

 (9919، غذایی ایرانعلوم تغذیه و صنایع )

گـروه   غنیی از توان از این ماهیان بـه عنـوان منبـع     ( می9

 …اسیدهای چرب 

 (9919، علوم غذایی و تغذیه)

ای،  بر نتیجۀ تحقیـق عـادات تغذیـه    تأثیرگذار( از عوامل 4

 …شدت فعالیت بدنی، 

 (9919، علوم غذایی و تغذیه)
 ها ابزارهـای تـداعی نگـرش بـرای بازتـاب      در این مثال

(، 9احساس مثبت یا منفـی نویسـنده بـه محصـولات )مثـال      
( به کار گرفته 4ها )مثال  ( و ماهیت5و  9های  فرایندها )مثال

 (. 9111اند )وایت،  شده
در مورد دو زیرمجموعۀ دیگـر ابزارهـای نگرشـی، هـیچ     
موردی از ابزارهای اثرگذاری و ابزارهـای قضـاوتی در میـان    
مقالات تخصصی مشاهده نشد. به طـور مشـابه، نویسـندگان    
مقالات عمـومی نیـز از میـان ابزارهـای نگرشـی، بیشـتر از       

((. در ۵14۱9) 9900ابزارهای تداعی نگرش اسـتفاده کردنـد )  
 به چند مثال اشاره شده است:  ادامه

 است بدانید بعد از روغن زیتون ... جالب (2

 (9919، دنیای تغذیه)

 …است، به شرط ماندگاری( انار اصولاً میوۀ 0

 (9919، دنیای تغذیه) 

و  مغیذی کـه حـاوی مـواد     سیبک ( استفاده از غذاهای 7

 است. مفیدباشند، برای شام  می ضروری

 (9915، دنیای تغذیه)

جدیییید داروی »در واقـــع، شـــکلات تیـــره بـــا نـــام ( 1

 …نیز « ضداضطراب

 (9919، غذا)ماهنامۀ  

 کند. را خنثی می بدبوهای  زخم ناخوشایند( بوی 1

 (9910، غذا)ماهنامۀ 

ها، ابزارهای تداعی نگرش برای بازتاب نظـر   در این مثال
، 1، 0هـای   مثبت یا منفی نویسنده در مورد محصولات )مثال

( بـه کـار گرفتـه    2هـا )مثـال    ( و ماهیت7(، فرایندها )مثال 1
 (. 9111اند )وایت،  شده

برخلاف مقالات تخصصی، در مقالات عمومی، ابزارهای 
 ((. 5۱12۵) 49بودند ) قضاوتی دومین دستۀ پرکاربرد

بسییاری از مراجعیان مییا تماییل چنیدانی بییه      (90

دهنـد در   و تـرجیح مـی   دهنید  روی نشان نمی پیاده

های هوازی شرکت کنند و یا از تردمیـل اسـتفاده    کلاس
 نمایند.

 (9910، دنیای تغذیه)
ای و کربوهیـدراتی را بایـد    ( ... این تصور که مواد نشاسته99

ویژه شام حذف کرد تـا در رژیـم    کاملاً از سبد غذایی، به
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 .تصور غلط و نادرستی استکاهش وزن موفق بود 

 (9915، دنیای تغذیه)
میلی مراجعـان   ، نویسنده نارضایتی خود را از بی90در مثال 
تسهیلات موجود برای کـاهش   روی به جای استفاده از به پیاده

کند. در مثال بعدی، نویسـنده نگرشـش را دربـارۀ     وزن بیان می
دهنـد ابـراز داشـته،     آنچه افراد به آن معتقدند یا آن را انجام می

 (.99کشد )مثال  باورهای آنها را به چالش می
های ابزارهـای نگرشـی در مقـالات     در میان زیرمجموعه

موعه، ابزارهای اثرگذاری بودند کاربردترین زیرمج عمومی، کم
(91 (5۱72۵.)) 
ایـد افـراد افسـرده بـا مصـرف بسـتنی        ( تا به حال شـنیده 95

 شوند  تر میشاد

 (9919، غذا)ماهنامۀ 

کنیم و  آن را مصرف می به طور ناخودآگاه( و ما روزانه 99

... 

 (9919، غذا)ماهنامۀ 

بـه   بیا آرامیش  توانـد   ( شخص به علت گرسنگی نمی94 

 …خواب برود و 

 (9915، دنیای تغذیه)
هـا ابزارهـای اثرگـذاری بـه منظـور بازتـاب        در این مثال

بـا توصـیف فراینـدهای ذهنـی     « های عـاطفی  العمل عکس»
( 99( و اشاره بـه حالـت عـاطفی )مثـال     94و  95های  )مثال

 (.72: 9111اند )وایت،  گنجانده شده
صـی شـامل   بنـدی، مقـالات تخص   در مورد ابزارهای درجه

بنــدی ترغیبــی بودنــد  مــورد اســتفاده از ابزارهــای درجــه 741
 ( و هیچ موردی از ابزارهای مطلق در آنها گزارش نشد.۵900)

اســید چــرب اشــباع در  تییریناســید پالمتیــک فــراوان( 92

 های مختلف ... گونه

 (9919، علوم غذایی و تغذیه)

 …مؤثر در تسریع  بسیار( فلزات آهن و مس نقشی 90

 (9915، علوم غذایی و تغذیه) 

 تیری  کـه محـرک قـوی    MUFA( بنابراین با مصـرف  97

 ... SFAنسبت به 

 (9910، علوم تغذیه و صنایع غذایی ایران)

بسـیار،  »بندی ترغیبـی بـرای مثـال     در این موارد، درجه
بـه منظـور نشـان دادن تمایـل نویسـنده بـرای       « ترین، تری

ک محصول، یـک  افزایش یا کاهش میزان نگرش مثبت به ی
 (.9111فرایند و یا یک ماهیت به کار گرفته شدند )وایت، 

در این رابطه، نویسـندگان مقـالات تخصصـی بیشـتر از     
۵(( در مقایسه بـا   11۱20) 092بندی ترغیبی ) ابزارهای درجه

 (( استفاده کردند. 0۱2۵) 9بندی مطلق ) درجه

کننـد کـه    مـی کالری اسـتفاده  پر( و یا در صبحانه از مواد 91

 برای سلامتی مضر است.

 (9919، غذا)ماهنامۀ  

 ها و مواد معدنی است. از انواع ویتامین سرشار( این ماده 91

 (9910، دنیای تغذیه)

 چرب آن را مصرف کنید. کم( ... سعی کنید نوع 50

 (9919، دنیای تغذیه) 

بنـدی   های بـالا نویسـندگان از ابزارهـای درجـه     در مثال
استفاده کردند تا نگرش خود  پرد کم، سرشار از و ترغیبی مانن

 (. 9111را شدت و ضعف ببخشند )وایت، 
بنـدی   های زیر از ابزارهای درجـه  از طرف دیگر، در مثال

اهمیت  مطلق مثل واقعاً و همیشه و همیشه برای تأکید یا کم
 جلوه دادن مطالب بهره بردند.

مـک  بـه کـاهش وزن ک   همیشه و همیشهروی  ( پیـاده 59

 کند ولی ... می

 (9910، دنیای تغذیه)

 شود و ... از گلوگاه انار وارد می واقعاً( که 55

 (9919، دنیای تغذیه)

مشــارکتی، نویســندگان مقــالات    ابزارهــایدر مــورد 
 تخصصی، بیشتر از ابزارهای چنددیدگاهی استفاده کردند.

تـر بـه    دسترسـی مناسـب  عقیده بر این اسیت کیه    (59

 دوانزیم ...
 (9919، علوم غذایی و تغذیه)

و  MUFAتـاکنون اثـر مصـرف     مطالعات معدودی (54

SFA ... را بر سطح 

بتـوان از طریـق آن    مسیر دیگری که ممکن است  (52

 اثرات اسیدهای چرب ...

 (9910، علوم تغذیه و صنایع غذایی ایران)

های بالا نویسندگان مقالات تخصصی به نتـایج   در مثال
هـای جـایگزین    ( و یـا برخـی نظریـه   54ل مقالات قبل )مثـا 

 ( اشاره داشتند.52و  59های  )مثال
بعدی در مقـالات   ( دیدگاه تک9۱1۵با وجود این، ده مورد )

تخصصی یافت شد که در آنها نویسـندگان حقیقتـی علمـی را    
 (.50بدون اشاره به منبع قابل اعتماد بیان کرده بودند )مثال 
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فلزات آهن و میس نقیش بسییار میؤثری در      (50

 نمایند. تسریع اکسیداسیون ایفا می

 (9915، علوم غذایی و تغذیه)

های مشـارکتی، مقـالات تخصصـی     از میان زیرمجموعه
ــک   ــای ت ــامل ابزاره ــتر ش ــدگاهی ) بیش (( 21۱42۵) 521دی

 914هـای چنددیـدگاهی)   ( بودند تا ابـزار 90تا  57های  )مثال
 (.99تا  99های  )مثال(( 49۱22۵)

نیز حاوی مقیادیری سیم سییانید    ( دانۀ هستۀ آلو 57

 .است

 (9919، غذا)ماهنامۀ 

موجب اختلال ( حذف وعدۀ شام در کودکان و نوجوانان 51

 .شود در رشد می
 (9915، دنیای تغذیه)

 کند. روزه سیستم ایمنی بدن را تقویت می (51

 (9915، دنیای تغذیه)

 دارو برای دردهای عضلانی است.دارچین بهترین  (90

 (9919، غذا)ماهنامۀ  

این روغن به علت دارا  دهد تحقیقات نشان می( ولی 99

 بودن ...

 (9919، دنیای تغذیه) 

راه دیگری که کمک شایانی بیه کیاهش وزن    (95

 روی است. ، افزایش میزان پیادهکند می

 (9910، دنیای تغذیه)

هنگـام اسـتفاده از    کننید  دانشمندان توصییه میی   (99

 دارچین حتماً باید قند خون را به طور منظم ...

 (9919، غذا)ماهنامۀ 

برای پاسخ به سؤال سوم، نتایج آزمون خی نشان داد که 
از نظــر میــزان فراوانــی ابزارهــای نگرشــی، میــان مقــالات  

 (.5تخصصی و عمومی تفاوتی معنادار وجود دارد )جدول 

فاده از ابزارهای نگرشی در مقالات آزمون خی برای است .8جدول 

 تخصصی و عمومی فارسی

 معناداری درجۀ آزادی مقدار 

های تخصصی در  مقاله
 های عمومی مقابل مقاله

21.224 2 0.000 

 

به همین ترتیب، تفاوتی معنادار بین مقالات تخصصـی  
و عمومی از نظر استفاده از ابزارهای مشارکتی مشاهده شد 

 (.9)جدول 

در  برای استفاده از ابزارهای مشارکتی آزمون خی .5جدول 

 مقالات تخصصی و عمومی فارسی

 معناداری درجۀ آزادی مقدار 

های تخصصی در مقابل  مقاله
 های عمومی مقاله

81.224 1 0.000 

 
نشان  4طور که جدول  برخلاف دو مجموعۀ قبلی، همان

 دهد، تفاوتی معنادار بین مقـالات تخصصـی و عمـومی از    می
 بندی یافت نشد. نظر استفاده از ابزارهای درجه

بندی در  درجه برای استفاده از ابزارهای آزمون خی .4جدول 

 مقالات تخصصی و عمومی فارسی

 معناداری درجۀ آزادی مقدار 

های تخصصی در  مقاله
 های عمومی مقابل مقاله

0.750 1 1.387 

 ها  بررسی و تحلیل داده

هـای تخصصـی و    تفـاوت مقالـه  پژوهش حاضر بـه بررسـی   
عمومی از نظر استفاده از ابزارهـای ارزیـابی پرداخـت. نتـایج     
حاکی از آن بود که نویسندگان هر دو گروه برای ارائۀ نتـایج  
علمی به مخاطبان مختلف بیشتر از ابزارهـای نگرشـی بهـره    

گیرند. همچنین، نتایج آزمون خی نشـان داد کـه تفـاوتی     می
تخصصـی و عمـومی از نظـر اسـتفاده از      معنادار بین مقالات

کـه از جهـت    ابزارهای نگرشی و مشارکتی وجود دارد درحالی
 بندی تفاوت معناداری مشاهده نشد. استفاده از ابزارهای درجه

طرفانه از حقایق  ها توصیفی بی گرچه مقالات علمی سال
رسـد نویسـندگان ایـن     اند اما به نظـر مـی   در نظر گرفته شده

دنبال ترغیـب خواننـدگان   رسانی، به  مقالات، علاوه بر اطلاع
؛ 5002، 9هایشـان هسـتند )هایلنـد و تسـه     برای پذیرش یافته

د را در هـای خـو   (. آنها تمایل دارند هم قضاوت5092، 5ژانگ
نوشتارهای علمی دخیـل کننـد و هـم قـوانین و هنجارهـای      
جامعۀ علمی مبنی بر عینـی بـودن کـلام را در نظـر بگیرنـد      

دهـد کـه    نشـان مـی   (. نتایج پژوهش حاضر1: 5092)ژانگ، 
ویژه ابزارهـای تـداعی و نگـرش، بـرای      ابزارهای نگرشی، به

 ـ های علمی بـه کـار مـی    برانگیختن احساسات یا نگرش د رون
 ( .90: 5092، نقل از ژانگ، 5: 5001)هایلند، 

رسـد دانشـمندان از ابزارهـای ارزیـابی بهـره       به نظر می
های علمی خـود   برند تا به مخاطبانشان دربارۀ اعتبار یافته می
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توان گفـت کـه دانشـمندان     (. می9111اطمینان دهند )میلر، 
کنند با به خدمت گـرفتن ابزارهـای ارزیـابی،     حتی تلاش می

 دیدگاه دیگر دانشمندان را تحت تأثیر قرار دهند. 
تمایل دانشمندان به متقاعد کردن مخاطبـان و پایبنـدی   
آنها به هنجارها و معیارهای گفتمان علمی، به استفادۀ آنها از 

کـارگیری ابزارهـای    ابزارهای تداعی نگرش و ممانعـت از بـه  
رسـد   قضاوتی و اثرگذاری منجـر شـده اسـت. بـه نظـر مـی      

هــای  شــمندان عــلاوه بــر اصــول علمــی پــذیرفتن یافتــهدان
تحقیقاتی حتی از سـوی جامعـۀ علمـی، از ابزارهـای جـذب      

طـور کـه هایلنـد و تسـه      ها آگاهند. همـان  مخاطب در رسانه
هـای علمـی بـرای     درستی اشاره کردند، اسـتدلال  ( به5002)

 جلب نظر دیگر دانشمندان نیازمند جملات تفسیری هستند.
فاده از ابزارهای نگرشی بـه طـور کلـی و    از طرفی است

تواند به نق  این  ابزارهای تداعی نگرش به طور خاص می
نگرش بینجامد که مقالات تخصصی شامل جملاتی کـاملاً  

ــی هســتند )کریســمور و فارنســورث  (. از 991: 9110، 9عین
سوی دیگر، استفاده نکردن از ابزارهای قضاوتی و اثرگذاری 

ــه  ــالات تخصصــی ب ــه  در مق ــن موضــوع اشــاره دارد ک ای
دانشمندان تمایل دارند مخاطبانشان نتایج پژوهش را نتیجۀ 

ای طبیعی و نه برخاسـته از عقایـد و    مشاهدات عینی پدیده
هـای   گـاه از قضـاوت   باورهای شخصی آنها بدانند. آنها هیچ

منفی در مورد باورهای خودشان یا دیگر دانشـمندان بـرای   
کننـد. بـا    خاص خود استفاده نمـی بر مخاطبان تأثیرگذاری 

ترین ابـزار،   رسد دانشمندان از مطمئن وجود این، به نظر می
یعنی ابزارهای نگرشی، برای ارائۀ ارزیـابی یـک محصـول،    

گیرند و از ابزارهای قضاوتی  فرایند یا ماهیت علمی بهره می
کننـدگان در تحقیـق    هـا بـه شـرکت    و یا تخصیص ویژگـی 
 ند.کن استفادۀ چندانی نمی

در ابزارهـای نگرشـی    بیشـتر به عبـارت دیگـر، کـاربرد    
ارزیابی در مقالات عمـومی   ۀدو ابزار دیگر در نظری مقایسه با
تواند با توجه به نقش این ابزار توجیه شود که بیشتر بیانگر  می

 بارۀتا اطمینان نویسنده و قضاوت او دراست نگرش نویسنده 
هـدف   (.11: 5099زاده،  )عبـدالله  هـا آن صحتصحت یا عدم 

نتایج علمی به شکلی جذاب  ۀنویسندگان مقالات عمومی ارائ
پذیرفتن آخرین نتـایج   هو همزمان ترغیب آنها ب انبه مخاطب

حقایق علمی در مورد تغذیه و ارزش غذایی مواد است )میلـر،  
کـه   کنند فراهم می شرایطی (. در واقع مقالات عمومی9111

د در مـورد دستاوردهایشـان   دانشمندان به بیان احساسات خـو 
                                                                         
1. Crismore & Farnsworth 

(. این امر بیانگر اهمیت بیشتر علاقـۀ  9111ری، ا بپردازند )بن
 (. 99: 9111است )میلر، علمی های  استدلال بهمردم 

با در نظـر گـرفتن دومـین مجموعـه از ابزارهـای ارزیـابی       
توان گفت کـه نویسـندگان مقـالات     بندی(، می )ابزارهای درجه

بندی ترغیبی استفاده  بزارهای درجهتخصصی و عمومی تنها از ا
کنند. طبیعی است که در مقالات علمی، به جای ارائۀ یـک   می

حقیقت علمی مح ، نتایج محتاطانه مطـرح شـوند )هایلنـد و    
در واقــع، دانشــمندان بایــد بــه  (.9111، 5؛ وارتــالا5002تســه، 

هنجارهای جامعۀ علمی وفادار باشند و از تعمیم نابجـا اجتنـاب   
هـای   کننـد نگـرش   (. آنها تلاش می5002کنند )هایلند و تسه، 
بنـدی کننـد و بــه شـکلی قطعـی بیـان نکننــد.       خـود را درجـه  

بنـدی نگـرش و    دانشمندان در مقالات عمـومی نیـز بـا درجـه    
شـوند و دسـتاوردهای    ردم نزدیـک مـی  قضاوت خود به عامۀ م

علمی جدید را با بازنویسی عقاید و باورهایشـان بـه مخاطبـان    
گونـه مقـالات،    (. در این950: 5090دهند )هایلند،  عام ارائه می

ای ارائه دهند که  نویسندگان تمایل دارند نتایج علمی را به گونه
 (.9110مخاطب را ترغیب کنند ارزش آنها را بپذیرند )لیورو، 

مورد  ۀحاکی از آن بود که کمترین مجموعپژوهش نتایج 
در مقالات تخصصی و عمومی، ابزارهـای مشـارکتی    استفاده

رفـت، نویسـندگان مقـالات     طور که انتظار مـی  هستند. همان
انـد و   تخصصی بیشتر از ابزارهای چنددیدگاهی استفاده کـرده 

ابـل  دیـدگاهی مشـاهده شـد کـه ق     تـک تنها چند نمونه ابزار 
کنــد کــه  ( اشــاره مــی5002) 9پوشــی اســت. گــالاردو چشــم

هایشـان در مـورد نتـایج     دانشمندان برای مـدیریت اسـتدلال  
تر در آن زمینۀ علمی ارجـاع   تحقیقاتی، به دانشمندان برجسته

دهند. بدین ترتیب، آنها در همسویی با جامعۀ علمـی کـه    می
شـترک بـه   به آن تعلق دارند، و احترام به اهداف و قـوانین م 
ــدالله  ــت خــود هســتند )عب ــت موقعی ــال تثبی ؛ 5099زاده،  دنب

گـرفتن عقایـد    (. بـا در نظـر  5004 ،4درف پارکینسـون و آدن 
گام از دیدگاه شخصـی خـود فراتـر    یک دیگران، دانشمندان 

 کننــد نهنــد و بــدین ترتیــب اعتبــار علــم را حفــظ مــی  مــی
این در حالی است کـه   (.911: 5004درف،  )پارکینسون و آدن
دیـدگاهی   بیشتر از ابزارهای تـک  عمومی نویسندگان مقالات

برداشـتی غیررسـمی از    آنهارسد  کنند. به نظر می استفاده می
ــد. مقــالات پیشــین نیــز از   دســتاوردهای علمــی جدیــد دارن
اثربخشــی اســتفاده از ابزارهــای غیررســمی مثــل کمــدی و  
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رسـد، بـه    به نظر مـی (. 5094، 9دارد )ریچحکایت طبعی  شوخ
سازی علم، مقالات عمومی نیـز   منظور تسهیل فرایند عمومی

واسـطه بـا دنیـای     ای بی راهکار معرفی علم به عنوان مواجهه
  (.722: 5000 ،5اند )کوربت طبیعی را پیش گرفته

علاوه بر این، نتایج حاکی از وجود تفـاوت معنـادار بـین    
از ابزارهــای مقــالات تخصصــی و عمــومی از نظــر اســتفاده 

که از نظر استفاده از  نگرشی و ابزارهای مشارکتی بود، درحالی
رسـد   بندی تفاوتی مشاهده نشد. بـه نظـر مـی    ابزارهای درجه

نویسندگان مقالات تخصصی و عمومی از ایـن دو مجموعـه   
متفـاوت   یرسـیدن بـه اهـداف   رای ابزار نگرشی و مشارکتی ب

از هنجارهـا و   شـوند؛ در متـون تخصصـی بایـد     مند مـی  بهره
علمی پیروی کنند و در متون عمـومی بـه    ۀقراردادهای جامع

رسانی و جذب مخاطب عام بپردازنـد. از طـرف دیگـر،     اطلاع
بنـدی در هـر دو گـروه مقـالات      کارگیری ابزارهـای درجـه   به

 درزبـان هنـوز    بیانگر این مطلب است که دانشمندان فارسـی 
و ابزارهـای  ها  روش پیروی از هنجارها و قراردادهای علمی و

و در مورد اسـتفاده از   موضعی مطلق ندارندسازی علم  عمومی
 ایـن،  . بـا وجـود  کننـد  عمـل مـی  ابزارهای ارزیابی محتاطانه 

دانشمندان هنوز به طور کامـل از هنجارهـای علمـی فاصـله     
نویسـندگان  تـرجیح  رسد  این، به نظر می اند. علاوه بر نگرفته
الگوی خـاص   ۀکید یا ارائأت، پرهیز از اطلاعات علمی ۀدر ارائ
 (.997: 5002)مارتین و وایت،  باشد

 گیری نتیجهبحث و 
میـزان اسـتفاده از   کـه  در پژوهش حاضر سـعی بـر آن بـوده    

ابزارهای ارزیـابی در مقـالات تخصصـی و عمـومی فارسـی      
بررسی شود. فراوانـی بـالای ابزارهـای نگرشـی در مقـالات      

اشاره در بیان نگرش نویسندگان  عمومی به نقش این ابزارها
(. علاوه بر این، منطقی به نظر 501: 5099زاده،  دارد )عبدالله

رسد که نویسندگان مقالات عمومی از این ابزارها استفاده  می
 یندتر کننـد اکنند که مقالات خود را برای خوانندگان خوش می

و  کـردن که مطلـع  را ( و رسالت این مقالات 5001)جیانونی، 
( بـه  9111)میلـر،   عام است به انجـام رسـانند   ۀیب جامعترغ
ای که خواننده دسـتاوردهای جدیـد علمـی را بپـذیرد و      گونه

خود درک کند. علاوه بر این،  ۀارزش علم را در زندگی روزمر
 رسد مقالات عمومی فرصتی برای بیان احساسات به نظر می

 ؛5090، )هایلند فراهم آورد دستاوردهایشان بارۀدانشمندان در

                                                                         
1. Riesch 
2. Corbett 

تـوان چنـین نتیجـه گرفـت کـه       (. بنابراین، مـی 9112ساپ، 
 ،به صورت خودآگاه یا ناخودآگـاه  ،نویسندگان مقالات عمومی

جلـب نظـر    بـرای خوبی از نقش ارزشمند ابزارهای نگرشی  به
 مخاطب مورد نظر خود آگاهند. 

طــور نتــایج نشـان داد کــه در مقــالات تخصصــی،   همـین 
فراوانی استفاده از ابزارهـای نگرشـی در مقایسـه بـا ابزارهـای      

بندی و مشـارکتی بیشـتر بـوده اسـت و اگرچـه مقـالات        درجه
روند کـه از   طرفانه از حقیقت به شمار می تخصصی توصیفی بی

: 5092کننـد )ژانـگ،    قراردادهای عینی جامعۀ علمی تبعیت می
رسد دانشمندان با گنجاندن ابزارهای ارزیابی این  (، به نظر می1

زنند تا بر باور دیگر دانشمندان تأثیر بگذارند  مرزها را بر هم می
کارگیری ابزارهای  (. با وجود این، به954: 5002)هایلند و تسه، 
کشـد و   وجه ارزش نتایج علمی را به چالش نمـی  هیچ ارزیابی به

جارهای جامعۀ علمی کـه بـه آن تعلـق دارنـد     دانشمندان به هن
هـای ترغیـب مخاطـب     پایبندند، اما در عین حال آنها بـه روش 

مورد نظرشان و اعضای جامعۀ علمـی بـرای پـذیرش نتـایج و     
آگاهنـد. در نتیجـه،    های آنهـا  دستاوردهای مطالعات و آزمایش

های اخیر بر دیدگاه غالب مبنـی بـر روایـت     شاید نتایج پژوهش
عینی در مقالات تخصصی سایۀ تردید بیفکند )کریسـمور   صرفاً

 (.991: 9111و فارنسورث، 
علاوه بر این، نتایج چندین آزمون خی مشخص کرد کـه  
مقالات تخصصی و عمومی فارسی از نظر استفاده از ابزارهای 
نگرشی و مشارکتی با هم متفاوتند اما از نظر کاربرد ابزارهای 

دارند. این نتایج به تمایل روزافزون بندی با هم تفاوتی ن درجه
دانشمندان به استفاده از ابزارهای ارزیابی بـرای جلـب توجـه    

رسد  (. در واقع به نظر می5001مخاطب اشاره دارند )جیانونی، 
رسانی و درگیر کردن مخاطب عام با موضوع  آنها از راه اطلاع

کنند دامنۀ دسـتاوردهای خـود را وسـعت     مورد نظر تلاش می
(. 9110شیده، مخاطبان بیشتری به دسـت آورنـد )لیـورو،    بخ

گویا دانشمندان به قدرت این ابزارها برای تأثیرگذاری و جلب 
؛ 5001؛ بـولر  9111اری،  مخاطبان مورد نظر خود واقفند )بـن 

توانند میان  بدین ترتیب، آنها می (.5092؛ ژانگ، 9112ساپ، 
هـای مـورد    فـرض  ها و پیش دستاوردهای جدید خود و ارزش

: 9110قبول مخاطب خود ارتباط برقرار کننـد )فـن اسـتوک،    
رسد مقالات عمومی در مقایسه بـا مقـالات    (. به نظر می999

تخصصی در ارزیابی باورها آشکارتر عمل کنند )پارکینسون و 
( چراکه در مقالات عمومی این اجازه 911: 5004آدن دورف، 

که به تفسیر باورهای شود  به مخاطب یا خوانندۀ عام داده می
دانشمندان بپردازند؛ چیزی کـه در مقـالات تخصصـی وجـود     
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کننـد   (. همزمـان نتـایج بیـان مـی    950: 5090ندارد )هایلند، 
گرایش نویسندگان مقالات تخصصی و عمـومی فارسـی بـه    

سازی علم متغیر است و  های عمومی هنجارهای علمی و روش
راق ارائـه دهنـد   دهند اطلاعـات را بـدون اغ ـ   آنها ترجیح می
 (. 997: 5002)مارتین و وایت، 

بندی رسید که بهترین  توان به این جمع به طور کلی، می
راه تبادل نتایج علمی بهره جستن از ابزارهایی نظیر ابزارهای 
ارزیابی است که نیل به هدف اصلی یعنی ارتقاء سواد علمـی  

 ۀیـک جامع ـ  توسـعۀ سـازد. بـرای    مخاطب عام را ممکن می
باسواد از نظـر علمـی و ارتقـاء سـطح کیفـی زنـدگی افـراد،        

از ایـن ابزارهـا نتـایج    با استفاده  حد امکان،تا  بایددانشمندان 
کننـده بـه مخاطـب     بخش و سرگرم علمی را به شکل آگاهی

لیتی بزرگ برای ئواین مهم مس ،کنونیعصر  عرضه کنند. در
 شود. دانشمندان تلقی می

 ـ ۀپیشـین بـه  های پژوهش حاضر  یافته  ارزیـابی و   ۀنظری
ــا مــی عمــومی ــم غن هــایی را کــه  بخشــد و روش ســازی عل

هـای   دانشمندان برای تبادل دستاوردهای علمی بـرای گـروه  
 سازد.  کنند آشکار می متفاوت مخاطبان استفاده می

به علاوه، نتایج این پژوهش، با گنجاندن ابزارهای ارزیـابی  
هـای   نـد بـه عرصـه   توا در واحدهای نگـارش دانشـگاهی، مـی   
نگارش دانشـگاهی   آموزشی کمک کند. به این ترتیب، استادان

کارگیری ابزارهای ارزیـابی   توانند به دانشجویان چگونگی به می
ها را بیاموزند )بـولر،   برای ارتباط مؤثر با مخاطبان خود در مقاله

تـوان درک مطلـب    (. همچنین بـا ایـن آمـوزش مـی    9: 5001
ابزارهای ارزیابی را در متون تخصصی و دانشجویان و شناسایی 

هـای   های دانشگاهی ارتقا بخشید. بر اساس یافته عمومی رشته

سازی علـم بـه طـور مـؤثر نیازمنـد       (، عمومی51: 9112ساپ )
برای ایجـاد   ای است که دانشمندان را های ارتباطی ویژه مهارت

تعادل بین صحت علمی و درک آسـان آنهـا توانمنـد سـازد. از     
یگر، نویسندگان متون تخصصی در مجامع علمـی بایـد   طرف د
های مورد نیاز برای پیروی از هنجارهای جامعۀ علمـی   از روش

رفته بـه نظـر    هم و تعامل با مخاطب تخصصی آگاه باشند. روی
هـای علمـی    رسـد گنجانـدن ابزارهـای ارزیـابی در نوشـته      می

تخصصی و عمومی، کیفیت تعامل بین نویسـنده و مخاطـب را   
 بخشد. تقاء میار

فراوانی ابزارهـای ارزیـابی    ۀتلاش پژوهش حاضر مقایس
 ـ تغذیـه بـود.    ۀدر مقالات تخصصی و عمومی فارسی در زمین

هــای  مطالعــات تطبیقــی دیگــری بــا در نظــر داشــتن حــوزه
مقــالات  اســت. همچنــین،شــدنی  انجــام مختلــف مطالعــاتی

توانند از نظر اسـتفاده از نشـانگرهای    تخصصی و عمومی می
توانـد کـاربرد    . مطالعات مشابه مـی شوند مقایسه 9فراگفتمانی

هـای شـفاهی تخصصـی و     ابزارهای ارزیابی در نمونـه ارائـه  
های  . برای مثال، سخنرانی در کنفرانسرا بررسی کندعمومی 

علمی را مخاطب خـود   ۀتخصصی که در آن دانشمندان جامع
 ـ   بـارۀ هـایی در  سـخنرانی  و دهنـد  قرار مـی  ن نتـایج علمـی ای

زیون برای مخاطب عـام، از حیـث   یدانشمندان در رادیو یا تلو
. پـژوهش حاضـر را   شـوند د بررسی نتوان ابزارهای ارزیابی می

گـرفتن جنسـیت نویسـندگان انجـام داد و      توان با در نظر می
آنهـا از   ۀدر میزان و نوع اسـتفاد  این متغیربررسی کرد که آیا 

 ۀی بـا اعضـای جامع ـ  ابزارهای ارزیابی در تبادل باورهای علم
 یا خیر. هستدانشگاهی و مخاطب عام اثرگذار 
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