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 چكیده

 ـواقع ییبـه بازنمـا   نمایس  یو فرهنگ ـ یاجتمـاع  ،یاس ـیس یهـا  تی
چـون   ییهـا  بر مؤلفـه  هیبا تک زین یگفتمان انتقاد لی. تحلپردازدیم
را  یمـتن زبـان   یها تیواقع است،یاجتماع، فرهنگ و س ،یدئولوژیا

 یهـا  گفتمـان  ی. هـدف پـژوهش حاضـر بررس ـ   کنـد  یم ـ ییبازنما
لاکـلا و مـوف    یفتمـان گ یگاو بـر اسـاس ابزارهـا    لمیف یاجتماع
گـاو   لمیف ـ یها منظور، ابتدا متن کامل مکالمه نی( است. بد5009)

 یهـا  بـا اسـتفاده از مؤلفـه    لمیف ـ یها شد. سپس همۀ داده یبررس
( 5009گفتمـان لاکـلا و مـوف )    ۀی ـشـده در نظر  مطـرح  یگفتمان
گاو با  لمیپژوهش نشان داد گفتمان ف جیشدند. نتا لیو تحل فیتوص
 ـاز قب یشـناور  یهـا  و دال« مـرگ گـاو  » یمرکز البر د هیتک  لی
، «جامعـــۀ بســـته» ،«یکـــاریب»، «بـــودن یمـــذهب»، «فقـــر»
ــو» ــاو یوابســتگ» ،«ییدروغگ ــه گ ــاه»، «اتحــاد»، «ب و  «یناآگ
غالـب   یهـا  اند. به علاوه، گفتمان شده یبند مفصل «یشدگ مسخ»
گرا است. در ادامـه،   و جمع یسنت ،یمذهب یها انگفتم لمیف نیدر ا
 یهـا  تیدر شخص یران هیو حاش یساز برجسته یها مؤلفه یبررس با
ــاز ــ گرانیب ــد دال  لمیف ــاو، مشــخص ش ــا گ ــو» یه  ،«ییدروغگ
برجسـته شـده و دال شـناور     لمیف ـ نیدر ا« فقر»و  «یشدگ مسخ»
 .است  شده دهیکش هیبه حاش« بودن یمذهب»
 

گـاو، دال   لمیف ـ ،یگفتمان اجتماع ،یگفتمان انتقاد لیتحل :ها کلیدواژه

 .یاجتماع یشناس زبان ،یبند دال شناور، مفصل ،یمرکز

 

Abstract 

Cinema represents political, social and cultural 

realities. Critical discourse analysis also signifies 

linguistic text realities based on features such as 

ideology, society, culture and policy. The 

purpose of the present research is to provide a 

study of sociol discourses of the movie Cow 

based on Laclau and Mouffe’s (2001) theory. To 

this end, the full text of the conversations of the 

movie Cow was examined. Then, th data were 

described and analyzed for the discourse features 

proposed in Laclau and Mouffe’s (2001) theory. 

The results of the study indicate that the 

discourse of the movie is articulated around the 

central signifier Cow’s death" and the floating 

signifiers such as "poverty", "being religious", 

"unemployment", "closed society", "lying", 

"dependency on Cow", "unity", "unawareness" 

and "metamorphosis". In addition, the dominant 

discourses of the movie are "religion, tradition 

and collectivism". Through the examination of 

the highlights and background  features of role of 

the actors and actresses in the movie Cow, it was 

found that the signifiers "lying", 

"metamorphosis" and "poverty" are highlighted 

in this movie whereas the floating signifier 

"being religious" is backgrounded. 

 
Keywords: Critical Discourse Analysis, Social 

Discourse, The Movie Cow, Central Signifier, Floating 
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  مقدمه
 هـا   آن. درگذرند ها تعریف مرز از تلاشند در گفتمان گران تحلیل
. اسـت  زبـان  کـاربرد  گونـۀ  چنـدین  از گفتمان یکی اند پذیرفته
 برخـی  واجـد  که است گفتمان خصایص از یکی ارتباطی رخداد
 زبـان  مـردم  که معناست بدان این .است کارکردی وجوه این از
 بیـان  یـا  باورهـا  و هـا   اندیشـه  بین کردن برقرار ارتباط برای را

 از بخشـی  مثابـه  بـه  را عمـل  ایـن  و گیرند  می کار به احساسات
 مشـخص  هـای   موقعیـت  در و اجتمـاعی  تـر   پیچیده های  رخداد
 متقابـل  کـنش  یـا  تعامـل  بـه  یکـدیگر  با آنان. دهند  می انجام
 انـد   دانسته نیز کلامی تعامل از شکلی گاهی زبان را. پردازند  می
 .(9112فرکلاف، ) کنند تأکید گفتمان تعاملی بوعد بر تا

ترین و قدرتمندترین شـکل    از سوی دیگر، سینما پیچیده
هنـر در میـان هنرهــای هفتگانـه یعنــی عکاسـی، معمــاری،     

های دنیای   ادبیات، تئاتر، نقاشی و موسیقی در شناخت واقعیت
هـای موجـود سیاسـی،      ر بازنمایی واقعیتامروز است. سینما د

: 9911اجتماعی و فرهنگی نقشی فعال دارد. به گفتۀ ساعی )
یکـی از   عنـوان   بـه هـای جمعـی     ارتباطات و رسـانه (: »990
بردن ابزار بازنمـایی   کار  بههای نوین در عصر مدرن، با   پدیده

هـایی    فراگیر، پیام صورت  بهو بازساخت، به اشکال مختلف و 
ۀ روزمـر کنند و از این راه بر زندگی    را به مخاطبان منتقل می

 «.گذارند  آنها تأثیر می
که تحلیل  محور کلیدی این مقاله بررسی این نکته است

توانـد بـرای توصـیف و تحلیـل      گفتمان انتقادی چگونـه مـی  
های سینمایی بـه کـار گرفتـه     های اجتماعی مانند فیلم مؤلفه
بنابراین، مقالۀ حاضـر بـه دنبـال پاسـخگویی بـه ایـن        ود.ش

چگونـه   گـاو هـای اجتمـاعی فـیلم     پرسش است که گفتمـان 
شـود  پاسـخ بـه ایـن پرسـش از راه شـناخت و        بازنمایی می

های اجتمـاعی و فرهنگـی غالـب در جامعـۀ      بازنمایی گفتمان
سـازان بـا    شـود. فـیلم   ایرانی در زمان تولید فیلم حاصـل مـی  

هـای   شمگیر بـه سـاخت و تولیـد فـیلم در عرصـه     سرعتی چ
پردازنـد،   مختلف )اجتماعی، فرهنگی و سیاسی( در جامعه می

های جهان را در آیینۀ فـیلم و سـینما    مردم جامعه نیز واقعیت
های  ارزش و ها به هنجارها رو، هرچه رسانه کنند. ازاین پیدا می

یشـتر  حاکم بر جامعه اهمیت بیشتری بدهند، توجه مـردم را ب 
 جلب خواهند کرد.

 پژوهش پیشینۀ
 شـده   انجـام های سینمایی  هایی گوناگون دربارۀ فیلم پژوهش
 نظریـۀ  از هـا  که در آنها پژوهشگران برای بررسی فـیلم  است

به تعدادی از  ادامه، در. اند گرفته بهره انتقادی گفتمان تحلیل
( بـا  9911شـود. راودراد و سـیلمانی )   ها اشاره می این پژوهش

و  9، تعمـدی 5( )بازتابی5009) 9تلفیقی از نظریۀ بازنمایی هال
 2( و رویکــرد تحلیــل گفتمــان لاکــلا و مــوف4گــرا برســاخت

 )میرکریمـی،  زیـر نـور مـاه   (، به تحلیل گفتمان فـیلم  5009)
 گفتمـان  بازنمـایی  اند. هدف از این پـژوهش،  ( پرداخته9910
 سـینمای  در عرفانی و رابطه با تجربۀ دینی در اسلامی سنت
 تـرین  مهـم  داد نشـان  است. نتیجۀ ایـن پـژوهش   بوده ایران
در فیلم عناصری چون انسـان   اسلامی سنت گفتمانی عناصر

دینی، مبلغ دینی، عرفان اسلامی، حضـور دیـن در اجتمـاع و    
تقابل سنت و مدرنیته بوده است. راودارد، سیلمانی و حکیمـی  

 ـ   ( بازنمایی گفتمان9910)  قـانون یلم های دینـی موجـود در ف
( را بررسی کردند. چارچوب نظری این پژوهش 9917)میری، 

( است. همچنـین،  9151) 0برگرفته از نظریۀ چندآوایی باختین
در این پژوهش برای تحلیل فیلم از نظریۀ گفتمـان لاکـلا و   

های پژوهش حـاکی از    شده است. یافته ( استفاده 5009موف )
و گفتمــان  «ســنت اســلامی»وجــود عناصــری از گفتمــان 

( در چـارچوب نظریـۀ   9919دینـدار) بود. « روشنفکری دینی»
ــوف )  ــلا و م ــان لاک ــتفاده از راه 5009گفتم ــا اس ــار  ( و ب ک

 دو زنهـای   رانـی، بـه تحلیـل فـیلم     سازی و حاشـیه  برجسته
(، 9919)میلانــــی،  واکـــنش پـــنجم  (، 9977)میلانـــی،  
)فرهـادی،  دربـارۀ الـی   (، 9914)فرهـادی،  ی سـور  چهارشنبه
 شـهر زیبـا  ( و 9911)فرهادی، جدایی نادر از سیمین (، 9917

پرداختند. نتایج این پژوهش نشـان داد کـه   ( 9915)فرهادی، 
ی امروزی از تقابل و کشـمکش   ها مسائل و مشکلات خانواده

 بیشتر در شود و های سنت و مدرنیته ناشی می معنایی گفتمان
 مغلـوب  سـن ت  گفتمـان  و غالب مدرنیته گفتمان ها جدال این
هـای    ( بـه بررسـی فـیلم   9919مهدی ) غلامعلی و شیخ است.

( 9941)مهرجـویی،   گـاو ( و 9929، آرا فرمان)شازده احتجاب 
پرداختند. در ایـن پـژوهش، بـا اسـتفاده از روش توصـیفی ـ       
تحلیلی و به شکل کیفی، ادبیات و روایـت مـدرن، چگـونگی    

ی مدرن بر شکل روایـت  گیری آن و تأثیر ادبیات داستان  شکل
تحلیل شـده اسـت.    و تجزیه شازده احتجابو  گاوهای   در فیلم

اثـری اقتباسـی و دارای   گـاو  نتایج پژوهش نشـان داد فـیلم   
های معاصر خود، بـه روایـت     روایت خطی بود و بیشتر از فیلم

                                                                         
1. Stuart Hall’s representation theory 

2. reflective 
3. intentional 

4. constructive 

5 Laclau & Mouffe 
6. Bakhtin's multi-narration theory 



 20   لاکلا و موف  کردیگاو براساس رو لمیدر ف یاجتماع یها گفتمان ییبازنماآهنگر و همکاران: 

روایتــی شــازده احتجـاب  تــر شـد و فـیلم     کلاسـیک نزدیـک  
پـور   الفقرایـی و کیـان   دممحور داشت. خا غیرخطی و شخصیت

زنـدگی مشـترک آقـای    ( به بررسـی فـیلم سـینمایی    9912)
( در رابطه با فرایند داغ ننگ 9919)حجازی،  محمودی و بانو

ایــن   شـدن پرداختنـد. در   خوردن به زنان در جریـان مـدرن    
فــرکلاف   ( و روش9911بشیر ) پیشنهادی روش از پژوهش
محققـان ایـن پـژوهش نتیجـه     . اسـت  شده ( استفاده 9112)
داغ »های مدرن برای یک زن، زمینۀ   گیرند داشتن ویژگی  می

ساختارشـکنی  »کند و سه مؤلفـۀ    او را مهیا می« ننگ خوردن
و « پــذیرش زن مــدرن از ســوی ســنت  عــدم»، «زن مــدرن

مراحـل فراینـد زدن   « ی زن مدرن از سوی سنتزن برچسب»
 داغ ننگ بر زن مدرن قصۀ فیلم است.

اسـت. بـرای    گفتمـان  تحلیـل  نـوع  از حاضر مقالۀ روش
 بــرای و ای کتابخانــه از روش هــای پـژوهش  داده آوری جمـع 
 لاکلا گفتمان انتقادی های پژوهش از نظریۀ پرسش به پاسخ
 بـا  دارد سعی پژوهش این. است استفاده شده (5009) موف و

ــیلم مکالمــۀ تحلیــل  مؤلفــۀ گفتمــانی نظــام( 9941) گــاو ف
 دال بازنمـایی  بـه  بنابراین، کند. بازنمایی فیلم در را اجتماعی
 در موجـــود شـــناور هـــای دال و بنـــدی مفصـــل مرکـــزی،
 معیـار . پردازد فیلم می این متن مکالمۀ و اصلی های شخصیت
 زمـان  اسـاس  بـر   فـیلم  هـای  مکالمه نگارش در بندی تقسیم
 .است( مکالمه رخداد دقیقه و ثانیۀ)

 چارچوب نظری
ــرای  ــارنخســتین ب ــه 9125در ســال  9هــریس، ب ای  در مقال

در کـه   را به کار برد. ایـن اصـطلاح   اصطلاح تحلیل گفتمان
 زی ـگفتـار ن  لیحلتکلام و  لی، تحلیکاو سخنبه  یزبان فارس
مهـم و   ای رشـته  بین های زیرشاخهاز  یکیاست،   شده ترجمه 
تا  00 ۀده اواسطکه از  رود به شمار می یشناس زبان یکاربرد
در  یمعرفت ـی ـ  علم ۀگسترد راتییبه دنبال تغ 70 ۀدهاواسط 
 ـ. اافتی رظهو یانسان مختلف علوم یها رشته بـه   شیگـرا  نی
از  یکــی عنــوان  بــهزود  یلــیخ ،بــودن یا رشــته نیبــ لیــدل

ــیک یهــا روش ــوم س یهــا در حــوزه یف ــف عل  ،یاســیمختل
مورد استقبال واقـع   یانتقاد یشناس ارتباطات و زبان ،یاجتماع
شناسی انتقـادی نیـز هنگـامی     (. زبان7: 9971پور،  )بهرام شد

ظهور یافت که زبان در نظریۀ اجتماعی بسیار ارزشمند بـود و  
، 5شـد )وداک  شـناختی را شـامل مـی    ترین وجه جامعه گسترده

                                                                         
1. Harris  
2. Wodak 

شناسی انتقادی، ایـدئولوژی بخشـی از عقـل     . در زبان(5009
رود و  ر مـی شما تبع آن بخشی از کردار اجتماعی به سلیم و به
شـود   های زبانی نیز هستۀ این ایدئولوژی محسوب می کارکرد

(. گفتمان انتقادی با نگرشی دقیق بـه زبـان   9115)فرکلاف، 
ای در   رشـته  عنوان فراینـدی اجتمـاعی و رویکـردی میـان     به 

حـال بسـط و گسـترش     پدیدار کردن تفکرات ایدئولوژیک در
بر  انتقادی گفتمان (. در واقع، تحلیل9919است )یارمحمدی، 

 در نهـان  اجتماعیِ نابرابری کارکرد و عمل نحوۀ که است آن
 لازم بیـنش  گونه این و دهد نشان را گفتمان زیرین های  لایه
 بتواننـد  در نهایت تا آورد فراهم مورد نظر جامعۀ افراد برای را
 نـابرابری  بـا  رویـارویی  در را لازم مقاومت مناسب، گفتمان با

 ســاختارهای مطلــوب کــاربرد آورده، بــا دســت بــه اجتمـاعی 
 عــدالت شــدن محقــق سـوی   بــه جامعــه، در محــور  گفتمـان 
 (.9919بردارند )یارمحمدی،   گام اجتماعی
نوع دیگری از نگرش گفتمـانی در   9فوکو، 9100 ۀدهدر 

 بر اساس .ی کردگذار انیبنحوزۀ فلسفۀ سیاسی ـ اجتماعی را  
تر از زبـان اسـت، بلکـه کـل       بزرگ تنها نهنگرش او، گفتمان 

(. 9911، 4گیرد )یورگنسن و فیلیپس  حوزۀ اجتماع را نیز فرامی
ــوف )  ــۀ گفتمــان لاکــلا و م ــع، نظری ( صــورت 5009در واق

یافتۀ نظریۀ گفتمان فوکو در حوزۀ فلسـفۀ سیاسـی ـ     گسترش
 اجتماعی است.

افزون بـر آن، نظریـۀ گفتمـان انتقـادی لاکـلا و مـوف       
نظریۀ مارکسیسم سنتی نیز ریشه دارد. این نظریه ( در 5009)

هـای تشـکیل معنـا و مفهـوم       با طرح مبـاحثی دربـارۀ شـیوه   
ای را مطرح کند که برای  گفتمان، تلاش دارد نظریۀ گفتمانی

یی داشـته  کـارا تبیین کل امور سیاسی و اجتماعی ـ فرهنگی  
 و هژمـونی باشد. بخش عمدۀ نظریۀ لاکلا و موف در کتـاب  

اســت. آنهــا در نظریــۀ  شــده  مطــرح 2سوسیالیســتی ردراهبــ
اند کـه    وجود آورده مارکسیسم سنتی سه دگرگونی اساسی به

کردن جامعه به زیربنا و روبنا،  جای بخش . به 9بدین قرارند: 
هـای اجتمـاعی را حاصـل فراینـدهای گفتمـانی       بندی صورت
ــی ــد؛  م ــردود   5دانن ــه را م ــتی از جامع ــت مارکسیس . برداش
مارند، چراکه داشـتن جامعـۀ عینـی را نـاممکن فـرض      ش  می
هـای اجتمـاعی    ها و گـروه  ها هویت . از دیدگاه آن9کنند؛   می

شـده در   وجود دارند و حاصل فرایندهای گفتمانی هستند )نقل
اساس، در نظریـۀ گفتمـان لاکـلا و     (. بر این 9914سلطانی، 

                                                                         
3. Foucoult 

4. Jorgensen & Phillips 
5. Hegemony and Socialist Strategy 
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ظریـۀ  ( تمام امورِ اجتماعی گفتمانی هسـتند. در ن 5009موف )
ها معنـای    ها، اشیاء و کنش  ( دال5009گفتمان لاکلا و موف )

 کنند.  خود را در گفتمانی واحد کسب می
تمام امـور اجتمـاعی در نظریـۀ گفتمـان لاکـلا و مـوف       

( گفتمانی هستند. اصطلاح گفتمان در نظریـۀ آنهـا از   5009)
( 9119گیـرد. بـه عقیـدۀ سوسـور )     نشئت می 9دیدگاه سوسور
کـه در آن کلمـات    های مختلـف اسـت    لی از صورتزبان عام

های زبانی را بـه دو دسـتۀ     اند. سوسور صورت کاملاً قراردادی
( 5009کند. در ابتدا لاکـلا و مـوف )    دال و مدلول تقسیم می

، ولی نظام ثابت بین دال و مدلول رندیپذ یمرا سوسور نظریۀ 
که لاکلا (. تحولی 9911کنند )یورگنسن و فیلیپس،   را رد می
انـد،    وجـود آورده  مفهوم دال و مـدلول بـه    ( در5009و موف )

ترکیبی است با مفهوم نشانه از دیـدگاه دریـدا. دریـدا رابطـۀ     
شکند و    شناسی را در هم می  ثابت میان دال و مدلول در نشانه

داند. در نتیجه، آنچـه نظریـۀ گفتمـان      جدا می از همها را   آن
سازد،  های گفتمان متفاوت می یر نظریهلاکلا و موف را از سا
ها توانسـتند گفتمـان را بـه حـوزۀ جامعـه و       این است که آن

العـاده در   سیاست بکشانند. از این رو، این نظریه قابلیتی فـوق 
 فرهنگی دارد. ـهای اجتماعی  تبیین و تفسیر پدیده

 لاکلا و موف نظریۀ گفتمان
( برای تبیین ابزارهـای گفتمـانی خـود،    5009لاکلا و موف )

های مختلفی  اصطلاحاتی متعدد و پیچیده را که دارای صورت
اند که درک و فهم ایـن ابزارهـا در پـی     هستند، به کار گرفته

شناسایی این اصطلاحات است. اگرچـه اصـطلاحات متعـدد،    
اصـطلاحات  مراتب دشوار کرده، اما این  درک این ابزارها را به

خورند. درک هر اصطلاح شناسـایی   زنجیروار به هم پیوند می
، اصـطلاحات   سازد. در این نظریه اصطلاح بعدی را سهل می

، هژمونی یا استیلا 5بندی از: گفتمان، مفصل اند عبارتبنیادی 
 0هـا  و وقتـه  2، عناصـر 4و اعتبـار  9و تفوق، قابلیـت دسترسـی  

، دال  1، انسداد یا توقـف 7تارزی و تفاو ها(، زنجیرۀ هم )لحظه
، مشـروط یـا   99قـراری  ، بی90، حوزۀ گفتمانی1یا نقطۀ مرکزی

                                                                         
1.Saussure 
2. articulation 

3. availability 

4.credibility 
5. elements 

6. moments 

7. chain equivalence and difference 
8. closure 

9. nodal point 

10. field of discursivity 
11. dislocation 

و  94، عاملیت اجتمـاعی 99، ضدیت یا خصومت95محتمل بودن
. در 91و هویـت  97، دال  شـناور 90، دال  برتـر 92سوژگی سیاسی

 مرکـزی  دال بندی، مفصل همچون مفاهیمی اختصار به ادامه،
 شد.و دال شناور توضیح داده خواهد 

بندی در نظریۀ گفتمانی لاکلا و  مفهوم مفصلبندی:  مفصل

شـود.    ( به فهم ساختارهای گفتمانی اطـلاق مـی  5009موف )
بنـدی را بـا یکـدیگر      لاکلا و موف تعریف گفتمان و مفصـل 

دانند. این مسئله به معنای آن است که هـر عملـی     می   مرتبط
منجر شود، به میان عناصر یک گفتمان   که به برقراری رابطه

نتیجـۀ عمـل، اصـلاح و     این عناصـر در  تیهوشکلی که در 
 شود. می بندی نامیده   تغییر آشکاری ایجاد شود، مفصل

در نظریۀ گفتمان لاکلا  ها دالشناور:  دال و مرکزی دال

شوند.  و موف به دو طبقۀ دال مرکزی و دال شناور تقسیم می
ل اتخـاذ شـده   در این نظریه، نگرش سوسور بـه دال و مـدلو  

ای است که دیگـر    (. دال مرکزی نقطه9977، 91است )هوراث
ثبـاتیِ مـوقتیِ     گیرند و باعث بـی   ها پیرامون آن نظم می  نشانه

مرکـزی همـان    های  دالدیگر،  بیان  شود. به   یک گفتمان می
گفتمـان   ونبرجسـته و ممتـاز در   یهـا  نشانه و نقاط مرکزی
کننـد و   پیدا مـی آنها نظم  یۀادیگر در س یها هستند که نشانه

درون  یهـا  تـا معنـای نشـانه    شـوند  یم ـ یبنـد  هم مفصل بر
گفتمـان تثبیـت    نقاط مرکزیِ پیرامونطور جزئی   به ،گفتمان
خـود   خـودی   (. دال مرکـزی بـه   5009)لاکلا و موف،  شوند

 50دارای تراکم معنی نیست؛ بلکه برعکس، بـه بیـان ژیـژک   
(، دال ارزشی دالی تهی است کـه مـدلول نـدارد. دال    9111)

مرکزی تنها با تثبیت موقعیت نسبی خود، در ارتباط بـا دیگـر   
شــود. ایــن تثبیــت موقعیــت بــا کــار   هــا معنــادار مــی  نشــانه
 گیرد.  بندی صورت می  مفصل

هایی هستند که هنـوز    ی شناور دالها دالاز سوی دیگر، 
به آنها ممکن است )لاکلا و موف، معانی گوناگون   تخصیص
ای اســت کــه در   دیگـر، دال شــناور نشـانه    بیــان  (. بـه 5009
سر انتصاب معنای آن رقابـت وجـود      های گوناگون بر  گفتمان
این دال پذیرای معانی گوناگون بوده و هر گفتمـان   رایزدارد 

کند به شیوۀ خاص، معنایی سازگار با خود را به آن   تلاش می

                                                                         
12. contingency 

13. antagonism 
14. social agency 

15. political subjectivity 

16. point de caption 
17. floating signifier 

18. identity 

19. Howrath  
20. Zizek 
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تواند با دال شناور یکی   کند. در واقع، دال مرکزی می تحمیل
باشد؛ با این تفاوت که در نقطۀ مرکزی، معنای نشانه تثبیـت  

است )یورگنسن و فیلیپس،  دهیرس« 9بلورینه»شده و به نقطۀ  
شـدۀ یـک    (. نقطۀ بلورینه در واقع همان معنای تثبیـت 9911

 دال یا نشانه در گفتمان است.

 ها دادهتجزیه و تحلیل 
بـر  را گـاو   هـای کلیـدی فـیلم    در این بخش، ابتدا شخصیت

( توصـیف و  5009ابزارهای گفتمانی لاکـلا و مـوف )   اساس
 در واقـع،  هـای هـر فـیلم،    کنـیم؛ زیـرا شخصـیت    تحلیل می
(. در ادامـه،  9919 سـلطانی، ) اند جامعه های هویت از بازنمایی
مـوف   بر اسـاس ابزارهـای گفتمـانی لاکـلا و    گاو  متن فیلم

 شود.  ( بررسی می5009)

هیای   ی ویژگیبند مفصلو  گاوهای فیلم  شخصیت

 آنها

، «حسین  مش» های گفتمانی ویژگی و نظام معنایی

 شخصیت اصلی مرد فیلم
حسن شخصیت اصلی و پویای فیلم اسـت کـه در طـول     مش

شود. وی شخصیتی احساساتی و  فیلم دچار تغییر و تحول می
گـاو   خوشحالیحسن با  فیلم، مش ابتدایدر پیشه دارد.  عاشق
 بـه  او . دلباختگیزند با او حرف می و شوید می برکۀ آبرا در 
او یـک  شـود.   می منتقل بیننده به خوبی به صحنه این در گاو

روستایی است که در محیط بسـتۀ روسـتا عمـری را سـپری     
کرده است. زنـدگی او مملـو از درد و رنـج و بـدبختی اسـت.      

حسـن،   ای از شخصیت احساساتی و وابستۀ مـش بنابراین، جد
عامل دیگری که وی را تا این حد عاشق و دلبستۀ گاو کـرده  

 درآمد منبع ترین مهم گاو. است فقر است سایۀ شوم و سنگین
 توی: »اند وابسته گاو به نیز روستا اهالی. است اش و خانواده او

 (. بـه همـین  00: 91«)این ده هم همین یه گاو بیشتر نیسـت 
تواند مرگ گاو را بپذیرد. مرگ گاو مرگ  حسن نمی دلیل مش

ای از طیف وسیعی از مردم  خود اوست. او در این فیلم نماینده
جامعۀ خویش است که هویتشان را به دلیل فقر و بـدبختی از  

ای جز مرگ و نیستی ندارند. بـه همـین    اند و چاره دست داده
گـاو  » جملۀ دنشنی هنگام حسن مش واکنش ادامه، در دلیل،

از اهـالی روسـتا ایـن اسـت کـه حاضـر        (20:95)« تو دررفته
نیست با این اتفاق برخوردی منطقی داشته باشـد. در نتیجـه،   

                                                                         
1. crystallization 

)مسـخ شـدن(    «سـت  گاو من همینجاست، تو طویلـه »گفتن 
ازحـد او بـه گـاوش     دلیل ناآگاهی و وابستگی بـیش  (21:95)

شـد:  تبـدیل  « حسـن  گاو مش»حسن به  است. سرانجام مش
(. 07: 07« )حسن هستم حسن نیستم؛ من گاو مش من مش»

حسن برای نمونـه در ادامـه بیـان     های شخصیت مش ویژگی
 است: شده 

 حسن مش گفتمانی های   ویژگی و معنایی نظام .5 جدول

شمارۀ 
 مکالمه

 مدلول حسن شخصیت مش  ارزشی  دال

9 
 حسن  مش باشه، روییده خوبی علف جا هر»

 (00: 92) «ده می گاو به و کنه می
 وابستگی عشق و
 گاو به

5 
 قایم ها موشه گوشه این مونوری جونور»
 «برسونه آزار رو حیوون وقت یه باشه نشده

(57 :94.) 

 دست از ترس
 گاو دادن

 بودن مذهبی (47: 95) «الیه اتوب و ربی  استغفرالله» 9

4 
: 92) «عملگی پیشو برم باید سحر  کلۀ»

99.) 
 فقر

2 
 خوام می خریدم؛ پیشو از نظرقربونیه،»

 (.41: 54) «گردنش بندازم
 ناآگاهی

0 
 حسن مش گاو من نیستم، حسن مش من»

 (.07: 07) «هستم
 شدگی مسخ

 

 
 حسن شخصیت مش های شناور دال مرکزی و دال .5نمودار 

، «اسیلام  مش»های گفتمان   نظام معنایی و ویژگی

 شخصیت مکمل مرد فیلم

اسلام در فیلم فردی مذهبی، آگاه و از بـانفوذترین افـراد    مش
شـنوی   روستا است که تقریباً همـۀ اهـالی روسـتا از او حـرف    

دارند. به عبارتی، او تنها کسی است که خـوب فکـر و خـوب    

شخصیت 
 مش حسن

و عشق 
وابستگی به 

 گاو

 فقر

 مذهبی بودن

از  ترس

دست دادن 
 گاو

 ناآگاهی

 شدگی مسخ
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  اسلام رهبری آگاه است که بـه همـه   کند. پس مش عمل می
دا و دیگر افتد، کدخ چیز واقف است. وقتی اتفاقی در روستا می

و  (52:41)« اسلام  حالا چی کار کنیم مش»پرسند:   اهالی می
شـود. از   قـدم مـی   اسلام است که در هر کاری پیش تنها مش

توان او را فعال اجتماعی دانست که در مواقع  سوی دیگر، می
تواند امور را مدیریت کند. بنـابراین، در   بحران و گرفتاری می
ببیـنم  »گوینـد:   روستا مـی  حسن اهالی جریان مرگ گاو مش

( و بـرای  51: 90« )کـار کنـیم    اسلام، حالا گاو رو چـی  مش
« بریم یـه جـوری حـالیش کنـیم    »حسن  دگرگونی حال مش

(. اهــالی روســتا منتظــر اقــدام یــا حرفــی از طــرف  20: 24)
اسلام  در ادامه، مش اسلام هستند تا آن را همراهی کنند. مش

حسـن را از   کردنـد تـا مـش   را  و اهالی روستا تمام سعی خود
هـای   شدگی بیرون بیاورنـد. در مجمـوع، ویژگـی    حالت مسخ
اسلام حول یـک دال مرکـزی در نمـودار زیـر      شخصیت مش
 شود. نشان داده می

 اسلام نظام معنایی و ویژگی گفتمان مش .8جدول 

شمارۀ 

 مکالمه
 مدلول اسلام دال ارزشی شخصیت مش

5 
 گاو مرگ برای اسلام مش خوانی روضه

 (29 :49.) 
 فعال اجتماعی

8 
 بود کرده بغل غم زانوی گاو لاشۀ کنار

 (47 :57.) 
 وابستگی به گاو

 مذهبی بودن (.51:41) «حرومه پوستش شده مردار اولاً» 5

4 
 خون دهنش از گه می چیه  زدن چشش»

 (.52:01) «اومد
آگاه )رهبر 
 روستا(

3 
 دررفته، گاوش گه می بهش عیالش بابا،»
 .(51:02) «بیاره گیرش سراغش رفته اسمال

 دروغگویی

 
 اسلام شخصیت مش های شناور دال مرکزی و دال .8 نمودار

، «کدخیدا »هیای گفتمیانی     ویژگیی  نظام معنایی و

 شخصیت فرعی مرد فیلم
های فرعی است که مظهر  یکی از شخصیت گاوکدخدا در فیلم 

شـود. او پیرمـردی    و نشانۀ حکومـت در روسـتا محسـوب مـی    
اقتدار است که در  گیری و بی نحیف، منفعل، فاقد قدرت تصمیم

مواقع بحرانی در روستا قادر به مدیریت بحران نیسـت و فقـط   
 دلیـل، در   اسلام اسـت. بـه همـین    های مش گیری تابع تصمیم
شـود.   چ ابتکار عملی از جانب کدخدا مشاهده نمیطول فیلم هی
شـنوی ندارنـد. از    یک از اهالی روستا از او حـرف  رو، هیچ از این 

طرف دیگر، او نیز مانند دیگر اهالی روستا وابسته به گاو اسـت.  
همچنین، اثر مهری که روی پیشانی اوست شخصیتی مـذهبی  

ر اهـالی در  گذارد. کدخدا نیز همچون سـای  از وی به نمایش می
حسـن   جوید و به مـش  اسلام مشارکت می داستان دروغین مش

در نمـودار زیـر    (.20: 90« )گاو تو، گـاو تـو دررفتـه   »گوید:  می
 اند. شده های شخصیتی کدخدا نمایش داده  ویژگی

 نظام معنایی و ویژگی گفتمان کدخدا .5جدول 

شمارۀ 
 مکالمه

 مدلول دال ارزشی شخصیت کدخدا

9 
 این است  ساخته کاری چه ما دست از والا»
 خدا مگه ندارند؛ حسابی ایمون و دین که بلوریا

 (.99: 20) «کنه چاره خودش

مذهبی 
 بودن

5 
 !«دیگه دونه می چیزی لابد اسلام مش»

 (49 :50 :09.) 
 ناآگاهی

 عدم اقتدار (.57: 49) «ده نمی قد جایی عقلم که من والا» 9

4 
 تو بذار چی  که صحرا بری می رو آبستن گاو»

 وقت دیگه این کنه، راحت خُرده یه طویله
 (.99: 95) «زاییدنشه

وابستگی به 
 گاو

2 
 ما همۀ از کمالاتت و عقل تو اسلام، مش بالأخره»

 (.09: 50: 92) «برادر بکنی فکری باید! بیشتره
منفعل 
 اجتماعی

0 
 که ام اینی نگفته، دروغ اسلام حسن، مش نه»
 (.27: 25) «گه می راست دررفته، گاوت گفت

 دروغگویی

 

 شخصیت کدخدا های شناور دال مرکزی و دال .5نمودار 

شخصیت مش 
 اسلام

 مذهبی بودن

  وابستگی به
 گاو

 دروغگویی آگاه

فعال 
 اجتماعی

شخصیت 
 کدخدا

مذهبی 
 بودن

عدم 
 اقتدار

منفعل 
 اجتماعی

 ناآگاهی

وابستگی 
 به گاو

دروغگو
 یی



 22   لاکلا و موف  کردیگاو براساس رو لمیدر ف یاجتماع یها گفتمان ییبازنماآهنگر و همکاران: 

پسییر »هییای گفتمییانی    ویژگییی نظییام معنییایی و

 ، شخصیت فرعی مرد فیلم«صفر مش
صفر سمبل مدرنیته و پیشرفت در روستا اسـت کـه    پسر مش

تازه از شهر برگشته است. او دارای فرهنگ شهری، ظـاهری  
متفاوت، آگاه بـه مسـائل روز و بـدون وابسـتگی بـه هویـت       
روستایی است. علاوه بر آن، او راسـتگو و تـا حـدی منطقـی     

تونی بکنی  حالا که موـرده   هیچی بابا! چی کارش می»است: 
( و در 52: 45« )اش کـرد!  شـه زنـده   تا قیام قیامت هـم نمـی  
هیشـکی بهـش نگـه امـا وقتـی      »گویـد:   موقع اعتراض مـی 

فهمه که مرده دیگه. مگـه نـه    و دید گاوش نیس میبرگشت 
(. در ادامــه، بررســی دال مرکــزی دربــارۀ 51: 05« )کدخــدا 

 های زیر را مشخص کرده است. صفر دال شخصیت پسر مش

 صفر نظام معنایی و ویژگی گفتمان پسر مش .4جدول 

 مدلول صفر دال ارزشی شخصیت پسر مش شمارۀ مکالمه

5 
 اومده شهر از وقتی از: »عباس  مش
 (.02: 40) «سوزونه می آتیش جوری همین

 غیرسنتی

8 
 تا مورده، که حالا بکنی  تونی می کارش چی»
 (.52: 45) «کرد اش زنده شه نمی قیامت قیام

وابستگی 
 نداشتن به گاو

9 
 کار بشه، تلف حیوونی هر یا بمیره کی هر»

 آگاه (.50: 20) «بلوریاست  کار

4 
 ترسی؛ می بلوریا از مثل سگ تو آخه»
 (.95: 29) «بکنی  تونی می کارشون چی

 فعال اجتماعی

2 
 زنت خونه، برو حسن، مش حسن، مش آهای»

 (.42: 50) «داره خبرایی برات
 راستگویی

 
 صفر شخصیت پسر مش های شناور دال مرکزی و دال .4نمودار 

زن »هییای گفتمییانی    نظییام معنییایی و ویژگییی  

 فیلم ، شخصیت اصلی زن«حسن مش

ای از جامعـۀ   زنان روستا کاملاً خنثی و منفعل هستند که آینه
آن دوران است. در این فیلم، زنـان نقـش مهمـی بـر عهـده      
  ندارند و در کل یا در حاشیه هستند یا به دلیل کهولت سن به

هایی از فیلم حضور دارند که  عنوان رهبران مذهبی در صحنه
نگـرش بـه زنـان را     نمایی از واقعیت جامعـۀ سـنتی و نحـوۀ   

حسن نمـادی از   کند. از طرفی، در اینجا زن مش مشخص می
زن روستایی است که به اطاعت از جامعۀ مردسالار و پخـتن  

ازحد به  غذا و به دنیا آوردن بچه مشغول است. وابستگی بیش
جنس مرد زنان را به موجوداتی ضـعیف در جامعـۀ روسـتایی    

ن و جامعـه معتـرض   بدل کرد که در هیچ شرایطی بـه مـردا  
نیستند. آنان مـرد را نمـادی از قـدرت و تـدبیر و کفایـت در      

 چـه  آخـه   کـنم  چـی کـار   بگین شما حالا»دانند:  جامعه می
 زن(. 52:95) «کـنم   چـی کـار   مـن   بریـزم  سـرم  به خاکی
، مـذهبی و ناآگـاه در   منفعـل  شخصـیتی در فـیلم  حسن  مش

پس، بررسی  ؛بدون واکنش فعال است کهمقابل حوادث دارد 
عنـوان دال مرکـزی بـه ایـن       حسن بـه  های زن مش ویژگی
 شود. ها منتهی می دال

 حسن نظام معنایی و ویژگی گفتمان زن مش .3جدول 

شمارۀ 

 مکالمه

دال ارزشی شخصیت زن 

 حسن مش
 مدلول

9 
 گاو صدای همش اومده وقتی از»

 (.09: 09: 41) «درمیاره
 ناآگاهی

5 
 خاکی چه کنم  کار چی بگین شما حالا»

 (.52: 95) «بریزم  سرم  به
 منفعل اجتماعی

9 
 ای  شده، سرم به عالم خاک! خدا ای»

 (55: 90!« )خدا
 مذهبی بودن

4 
 من گاو گه می نشده؛ گم من گاو گه می»

 (.20: 90) «همینجاست ره، درنمی
 دروغگویی

2 
 گُنده و مور و سور سرحال صبح والا، نه»

 داشت بود، آغل تو سرش طور همین
 (.54: 22) «خورد  می

 وابستگی به گاو

 
 حسن شخصیت زن مش های شناور دال مرکزی و دال .3نمودار 

شخصیت پسر 
 مش صفر

فعال 
 اجتماعی

 سنتی غیر

 آگاه
 وابستگی

نداشتن به 
 گاو

 راستگویی

شخصیت 
زن مش  

 حسن

منفعل 
 اجتماعی

مذهبی 
 بودن

وابستگی به 
 گاو  

 ناآگاهی

 دروغگویی



 9400پاییز  ،90 یاپیپ ،4 ۀشمار، (دیجد ی)سر چهارم ۀدورشناسی اجتماعی،  زبان  21

هیای   های گفتمانی شخصیت نظام معنایی و ویژگی

 اهالی روستا
تـرس از   همـراه  بـه  وجودِ عشـق و پرسـتش   روایت گاوفیلم 

یکـی از  حسن و اهالی روستا است.  دست دادن گاو برای مش
به دست گرفتـه و    کاسهبه زنی که عباس(  )مشاهالی روستا 
حسـن گـاوش را    مـش : »گوید رود، می می)فقر( شیر  به دنبال
: 91) «توی این ده هم که یک گاو بیشتر نیسـت  .برده صحرا

 و همـه اسـت   ۀ اهالی روستاحسن مال هم گاو مش پس. (00
بـرای   حسـن  مـش زمـانی کـه    ادامـه،  . دراند به گاو او وابسته

عملگی به روستای کناری رفته بود، زنش در کنـار حوضـچۀ   
کند و تمام اهالی روستا اطـراف او   یاد میدادوفرآب شروع به 
دهـد. از   شوند و او خبر مردن گـاو را بـه اهـالی مـی     جمع می

حسن بـه گـاوش وافـر     دانند که علاقۀ مش طرفی، اهالی می
گوینـد:   حسـن مـی   شبه م دروغ بهاست. به همین دلیل، ابتدا 

 حتمـی  سـراغش،  رفته اسماعیل دوروبره، همین بابا، نترس»
حسـن   دیدند حال مـش   یوقت. سپس، (29:05) «میاره گیرش

حقیقت مـرگ گـاوش    اوبه ی(، شدگ شد )مسخخیلی دگرگون 
را بیان کردند اما تغییری در وضعیت روحی او حاصل نشد. به 

افتانـد. ابتـدا از    حسـن  همین دلیل، اهالی به فکر معالجۀ مش
زنی  زنی که به همراه چند زن دیگر که مراسم مذهبی و سینه

حسـن را بـا آب    کردنـد، درخواسـت کردنـد مـش     برگزار مـی 
شده و دعا معالجه کند )مذهبی و سنتی بودن(. سـپس،   تبرک
که این روش مفید واقع نشد، به فکر بـردن او بـه    دلیل این به

بین راه از دست اهالی روستا فرار اما او در ؛ خانه افتادند مری 
 کرد و به سرنوشت گاوش دچار شد.

 
 روستا های شناور اهالی  دال مرکزی و دال .۶نمودار

 نظام معنایی و ویژگی گفتمان اهالی روستا .۶جدول 

شمارۀ 

 مکالمه
 مدلول دال ارزشی شخصیت اهالی روستا

9 
 بدین بزنین آتیش کهنه تیکه یه: »خانم ننه

 (.59: 51) «من به
 ناآگاهی

5 

 را گاو لاشۀ کردند کمک روستا اهالی کل

چاه  داخل بیندازند تا طویله از بیرون آوردند

خاک  آن روی بر تک تک و حسن  مش خانۀ

( گاو قبر سر بر زاری و گریه) ریختند 

(95:42.) 

 سنتی بودن

9 
 پیشانی روی موهر جای و تسبیح داشتن

 (04: 29) کدخدا
 مذهبی بودن

4 
 بیچاره این مشدی  کجایی: »جبار مش

 (.99:00) «بگیره ازت شیر چیکه منتظره یه
 فقر

2 
 گاو یه همین هم   ده این توی: »کدخدا

 (.00:91) «نیست بیشتر

ترس از دست 

 دادن گاو

0 
 بکنید، کاری گم می هی من: »جبار مش

 (.99: 20) «نیست بدهکار گوشش هیشکی
 جامعۀ بسته

7 
 رفته اسمال دررفته، گاوش»: روستا اهالی

 (.51: 00) «بیاره گیرش سراغش
 دروغگویی

 گاوهای گفتمانی در فیلم  نظم
هـای شـناور مـتن فـیلم بـه        های مرکـزی، دال   با بررسی دال
بـر   هـا بیـان شـد و تـأثیر آن    گـاو های مختلف در فیلم   صورت
واسطۀ  های فیلم و جامعه انجام گرفت. بنابراین، به   شخصیت
رسد جامعۀ ایرانـیِ   توان گفت که به نظر می  ها می  این تحلیل

پیشین دارای سه گفتمان بوده است که برای تولیـد معنـا بـا    
اند تا گفتمان خودشـان    های موجود رقابت کرده  دیگر گفتمان
از: گفتمـان   انـد  عبـارت  سـه گفتمـان    بندی شود. ایـن  مفصل

 گرا. مذهبی، گفتمان سنتی و گفتمان جمع

 گفتمان مذهبی
گفتمان مذهبی اسـت. همـۀ اهـالی     گاو گفتمان نخست فیلم

های بـین    هستند؛ یعنی مکالمه  روستا نمایندۀ گفتمان مذهبی
( وجود جای 9آنها دال بر گفتمان مذهبی در فیلم است؛ مانند 

الا  الـه   لا »بـار تکـرار    55( 5وستا؛ موهر روی پیشانی اهالی ر
( ذکر اسـامی  4؛ «استغفرالله ربی و اتوب الیه»بار  0( 9؛ «الله 

خوانی بـرای مـرگ     ( روضه0( وضو گرفتن؛ 2امامان معصوم؛ 
( در 1؛ حسـن  مـش گرفتن برای بهبـودی حـال    ( احیاء7گاو؛ 

 ( چادر پوشیدن زنان روستا.1دست داشتن تسبیح و موهر؛ و 

شخصیت 
 اهالی روستا 

 فقر

 سنتی بودن

 مذهبی بودن

 ناآگاهی بسته جامعه

ترس از 
 دست دادن

 دروغگویی



 22   لاکلا و موف  کردیگاو براساس رو لمیدر ف یاجتماع یها گفتمان ییبازنماآهنگر و همکاران: 

 گفتمان سنتی
نظام اقتصادی اهالی روستا سـنتی اسـت. اهـالی    گاو در فیلم 

روستا برای تأمین نیازهای خود به کشـاورزی، پـرورش دام و   
 پردازند.  عملگی می

اقتدار مردسالاری در خانواده و روستا )جامعه( یکی دیگر از 
  بازسـازی  گـاو های گفتمان سنتی است که در کل فیلم  ویژگی
مشاهده است. زنـان روسـتا در ایـن فـیلم در تمـام       لو قاب  شده

زاری در مقابل مشکلات، وابستگی به مـرد،    و اتفاقات جز گریه 
ضعف و انفعال نقش دیگری از لحاظ اجتماعی برعهده ندارند و 

ساز بـرای بازنمـایی واقعیـت جامعـۀ آن روزگـار، در تمـام        فیلم
است. فقط  اده های حساس فیلم زنان را در حاشیه قرار د  صحنه

اسـلام کـه    خصـوص مـش   مردان روستا دارای نقش هستند؛ به
کند و در هر موقعیتی اهالی روسـتا از   مردم روستا را رهبری می

گیرنده  اسلام در همۀ شرایط تصمیم خواهند. مش  او مشورت می
کردن بـه دسـتورها و پیشـنهادهای او بـر عهـدۀ       است و عمل

حسن. این  گفتن به مش  دروغاهالی روستا است، حتی در زمان 
هـای    صورت جمعی، از مشخصه های اجتماعی به   نوع مشارکت
 بودن اهالی روستا است. اصلی سنتی

 گرا گفتمان جمع
 درگـرا هسـتند.     اهالی روستا نمایندۀ گفتمان جمـع  گاودر فیلم 
های قدیمی این بافت   ، جامعۀ قبل از انقلاب در بیشتر فیلمواقع

ــابی مــیگفتمــان را  ــن نگــاه    بازی ــا ای ــز ب ــد. مهرجــویی نی کن
سازان قبل از انقلاب، البته با نگاه انتقادی بـه    ایدئولوژیکی فیلم

گیـرد.    گرا قرار مـی  جامعۀ ایرانی در فیلم، در قالب گفتمان جمع
( 9از:  انـد  عبـارت های این نوع گفتمـان در فـیلم    ازجمله مؤلفه
( 4( حوضـچۀ آب؛  9نتی؛ ( نواختن موسیقی س ـ5ها؛   پنجرۀ خانه
  ( متحـد شـدن بـرای دروغ   0( عزاداری برای گـاو؛  2دفن گاو؛ 
حسن. ایـن   به بهبودی حال مش  ( کمک7حسن؛   گفتن به مش
های جمعـی، یعنـی یـک مخاطـب و       تعامل صورت  بهگفتمان 

از نمادهای جامعۀ سنتی  یابد و چندین شنونده، در فیلم نمود می
ت که مردم جامعـۀ روسـتایی نمـاد آن    ایرانی قبل از انقلاب اس

 تمـام  در 20جامعۀ دهـۀ   اهالی روستا یا به این معنا کههستند؛ 
 سـنتی یا  گرا گفتمان جمعها و رفتارهای خود همواره تابع  کنش
  اند.  بوده

 بیر  گیاو های کامیل فییلم     توصیف و تحلیل مکالمه

 (8775اساس نظریۀ لاکلا و موف )
بر دال مرکـزیِ مـرگ گـاو، در پـی       با تکیهگاو در واقع فیلم 

 ایجاد ارتباط میان یک جامعۀ روستایی بسته، خرافاتی و فقیـر  
 

 
 گاونظم گفتمانی در فیلم  .4نمودار 

 

گرفته است. در ایـن فـیلم رابطـۀ اهـالی روسـتا و دال       شکل 
ای مستقیم است که لازمۀ آن اطاعت  مرکزی مرگ گاو رابطه

ت؛ یعنـــی فــردی کــه نقـــش   اســلام اسـ ـ  از دروغ مــش 
 کند. بخشی به این اتفاق را ایفا می مشروعیت

همـراه اکـران اسـامی بـازیگران و      در ابتدا این فیلم، بـه 
دیگر عوامل فیلم، دال شناور وابستگی به گاو را بـا نمـایی از   

صورت رنـگ سـفید بـه     زمینۀ فیلم به  یک مرد و گاو در پس
در  01: 59تا  00: 99ۀ گذارد. این دال نیز در دقیق نمایش می
دوبـاره   «توی این ده هم همین یه گاو بیشتر نیست»مکالمۀ 
شود. دال شناور وابستگی به گاو در مقایسه با دیگر  می مطرح
 های موجود در گفتمـان فـیلم ارزش بیشـتری دارد و بـه      دال

در فـیلم بازنمـایی    و عـزاداری  همراه مـرگ گـاو، دفـن گـاو    
زمانی که دال شناور وابستگی به گاو شود. از سوی دیگر،   می

ای بـرای    گیـرد، بـه وسـیله     کنار دال شناورِ ناآگاهی قرار مـی 
صـورت کـه    شـود؛ بـدین    مقابله با مذهب و سنت تبدیل مـی 

 شود.  مذهب با خرافات در یک جامعۀ روستاییِ بسته برابر می
هـای شـناورِ     دال 91: 91تا  99: 09در دقیقۀ گاو در فیلم 
 شـده   گیر بیـان   ی چشمطور  بهقبیل فقر و بیکاری  ازدیگری 

های شناور حول دال مرکزی فیلم یعنی مـرگ    است. این دال
ــهو معنــای نســبی ی  شــده گــاو تثبیــت  ــد افت ــن . ازان رو، در  ای
کجایی مشتی  »ها در قالب  های اهالی روستا این دال  مکالمه

ایـد کلـۀ   ب»و « این بیچاره منتظره یه چیکه شیر ازت بگیـره 
شـده اسـت.    مشاهده قابلبرجسته و « سحر برم پیشو عملگی

حقیقت در قالـب   دهد اهالی روستا در  ها نشان می  این مکالمه
 گفتمان دال شناور فقر و بیکاری قرار دارند.

فیلم، دال مرکزی مرگ گـاو   57: 20تا  55: 52در دقیقۀ 

نظم  
 گفتمانی  

گفتمان 
 مذهبی

گفتمان 
 سنتی

گفتمان 
 جمع گرا
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اد، منفعـل  های شناورِ اتح بر این، دال شود. علاوه بازنمایی می
بودن، ناآگاهی، وابستگی به گـاو و وابسـته     اجتماعی، مذهبی

شـود. ایـن    نبودن به گاو در گفتمان اهالی روستا آشـکار مـی  
بندی شـده   های شناور حول دال مرکزی مرگ گاو مفصل دال

اند. همچنین، در این صحنه سعی شده اسـت دال   و معنا یافته
ناآگـاهی )جهـل و    بودن ساختارشـکنی و دال شـناور    مذهبی

خرافات( برجسته شـود. ایـن ساختارشـکنی بـا بیـان عبـارت       
 مشاهده است. وضوح قابل به« حتمی چشش زدن»

این، دال شناور وابسـتگی بـه گـاو در گفتمـان       بر  افزون
حسـن دوبـاره بازسـازی     کدخدا برای ابراز همدردی بـا مـش  

حسن برگـرده   گه، اگه مش گه، راست می راست می»شود:  می
در این صـحنه  « شه! دونم چه حالی می و خبردار بشه، من می
الله من که عقلم جایی قـد   و)»اقتدار   از فیلم دال شناور عدم

شـود. بـا وجـود     نیز در گفتمان کدخدا منسـجم مـی  «( ده نمی
اینکه کدخدا رهبر روستا و فـردی مـذهبی اسـت، در بیشـتر     

از  انفعـال، سـوادی و ناآگـاهی و    دلیل بی های فیلم، به صحنه
 گیرد. اسلام مشورت می مش

 45: 29تا  57: 29در صحنۀ دیگری از فیلم که در دقایق 
عنوان فعال اجتماعی و فردی آگاه،   اسلام به دهد، مش رخ می

گوش کنید، وقتی »کند:  دال شناور دروغگویی را برجسته می
 «.حسن برگشتا، هیشکی بهش نگه گاوش مورده مش

های شناور اتحـاد،   فیلم، دال 24: 90تا  44: 90در دقیقۀ 
بودن، دروغگویی و   وابستگی به گاو، منفعل اجتماعی، مذهبی

  اند. ایـن صـحنه حـول محـور دروغ     شدگی منسجم شده مسخ
ای کـه زن   گونـه  اسـت، بـه    گرفته  حسن شکل گفتن به مش

حسن نیست. همچنـین   گفتن به مش  حسن قادر به دروغ مش
حسن جز گریـه و زاری کـاری انجـام     در این صحنه زن مش

کنـد کـه گفتمـان وی     داد. این امر بر این نکته تأکید می نمی
کفایتی و انفعال اجتماعی او در این صحنه  همواره حاکی از بی
اسـلام،   مش» حسن وارد طویله شد و گفت: است. سپس مش
این نیز سـعی در  «. ره یگاو من که درنمگاو من که درنرفته، 

در « عشـق و وابسـتگی بـه گـاو    »برجسته کردن دال شـناور  
حسـن ایـن    علاوه، در گفتمان مش حسن دارد. به گفتمان مش
شود. در  بازنمایی می« نظرقربونیه، از پیشو خریدم»دال شناور 

خبری شده  آخه این »این صحنه، با جملات مختلفی از قبیل 
نه بابا چیزی نیست، »و« کنن. بینن، رم می نو میجماعت تا م

؛ «مگـه مشـتی خـانوم بهـت نگفـت      »؛ «خیالت جمع باشـه 
گاو تو، گـاو تـو   »؛ «آخه دررفته»؛ «اسماعیل رفته سراغش»

اسـلام بازنمـایی    دال شناور دروغگویی توسـط مـش  « دررفته

حسـن   اسلام طـوری ایـن جمـلات را بـه مـش      شود. مش می
او نشود. در ایـن صـحنه دال شـناور     گوید که باعث مرگ می
شدگی برای نخستین بار حول محور دال مرکزی مـرگ   مسخ

شدگی بـا جملـۀ    رو، دال شناور مسخ این گیرد. از گاو شکل می
دال « ره اسلام، گاو من که در نمـی  گاو من که درنرفته مش»

 شود. شناور دروغگویی ساختارشکنی و طرد می
فــیلم، دال شـــناور   09: 09: 97تـــا  20: 55در دقیقــۀ  

حسن برجسته شده است. این دال  شدگی در هویت مش مسخ
ره کدخدا، آخه اگـه دربـره کجـا     گاو من که درنمی»در قالب 
شـده    بیـان « گاو من همینجاست، تو طویله»و « تونه بره می

است. در ایـن دقـایق، ارزش دال شـناور دروغگـویی توسـط      
شـدگی قـرار     ورمسـخ اهالی روستا همـواره در مقابـل دال شنا  

گیرد و با ساختارشـکنی و بـه حاشـیه کشـاندن ایـن دال       می
حسـن، اسـلام دروغ نگفتـه.      نه مش»شود؛ مانند  برجسته می

گـاو تـو   »و « گـه  اینی هم که گفته گاوت دررفته، راست مـی 
پـذیری   همچنـین، دال دروغگـویی انعطـاف   «. دررفته مشدی

رود و ابزاری  کار میشدگی به  بالایی دارد و در کنار دال مسخ
حسـن   شـدگی مـش   شدن مسـخ  قدرتمند برای مقابله با کمتر 

ی در بطــن شــدگ مســخشــود. همچنــین، دال  محســوب مــی
ای  گونـه  اسلام نیز وجود دارد، ولی این دال بـرای او بـه   مش

 خاص پنهان شده و به حاشیه کشیده شده است.
فـیلم، دال شـناور    09: 59: 00تـا   09: 59: 90در دقیقۀ 
، «حسـن بسـتن   دعا به پیراهن مش» صورت  بهبودن   مذهبی
  گرفتن و تکرار یـا   احیاء»و « دعا در داخل آب تربت ریختن»
اسـت. پـس اهـالی روسـتا در ظـاهر خـود را        شده  بیان« الله

دانند ولی در نهان خرافاتی هستند. در این دقـایق    مذهبی می
دنبـال ساختارشـکنی دال شـناور     نیز، مانند گفتمان قبل، بـه 

 ی در گفتمان شخصیت اصلی فیلم هستند.شدگ مسخ
فیلم، با اسـتفاده از   09: 40: 00تا  09: 52: 91در دقایق 

اسـلام، تـو عقـل و     بـالأخره مـش  »گزینش واژگـانی ماننـد   
و « ای بکنی بـرادر  کمالاتت از همۀ ما بیشتره، باید فکر چاره

از زبـان  « گـه  دونه که می یاسلام لابد یه چیزی م آخه مش»
 های شناور آگاه و فعال اجتماعی در گفتمان مـش  کدخدا دال

بـر    شـود. از سـوی دیگـر، بـا تکیـه      سازی می اسلام برجسته
دیشب هرچی تـو آغـل   »قبیل  های موجود در فیلم از مکالمه

دال شـناور  « بوده خورده، خوراکش دیگه شده کـاه و یونجـه  
 د.شو شدگی نیز برجسته می مسخ

افزون بر این، در این دقایق با انتساب این توصـیفات در  
شدگی در گفتمـان   شود دال مسخ اسلام سعی می گفتمان مش
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بودن و آگاه را بـه حاشـیه     های مذهبی او برجسته شود و دال
اسلام باخشـم و عصـبانیت تمـام،     )مش« برو، یا علی!»براند: 
لامصب دیگه برو دیگه، »گیرد(؛  حسن را به باد کتک می مش

 «.برو، برو حیوان، برو دیگه، برو دیگه، حوش ه
زیر  را در نمودار گاودر نهایت، نظام معنایی گفتمان فیلم 

 توان مشاهده کرد.  یم

 
 گاوبندی گفتمان فیلم   نظام معنایی و مفصل .2 نمودار

 گیری بحث و نتیجه
صـورت   بـدین گـاو   لمیفبندی بازیگران  نظام معنایی و مفصل

که هر یک از آنها نمایندۀ یک دال مرکـزی اسـت کـه     است
انـد. بنـا بـر     های شناوری منسجم و بازتاب شده حول آن دال
هـای   دال مرکـزی و دال « اهالی روسـتا »آمده،  دست نتایج به

شناور محورِ آن فقر، سنتی بودن، مذهبی بودن، دروغگـویی،  
ناآگـــاهی، جامعـــۀ بســـته و تـــرس از دســـت دادن گـــاو؛ 

هـای    ، شخصیت اصلی فیلم، دال مرکزی و دال«نحس   مش»
شـدگی، عشـق و    شناور آن ناآگاهی، فقر، مذهبی بودن، مسخ
دال « اسـلام  مـش »وابسته به گاو و ترس از دست دادن گاو؛ 

های شـناور حـول آن فعـال اجتمـاعی بـودن،       مرکزی و دال
« کدخـدا »دروغگویی، وابسته به گاو، آگاه و مـذهبی بـودن؛   

 شـناور اطـراف آن ناآگـاهی، مـذهبی     های دال دال مرکزی و
 

اقتـدار، وابسـته بـه گـاو و منفعـل       بودن، دروغگـویی، عـدم  
دال مرکـزی و دال شـناور   « صـفر  پسر مش»اجتماعی بودن؛ 

آن راستگویی، آگاه بودن، وابستگی نداشتن به گاو، غیر سنتی  
دال مرکــزی و « حسـن  مــشزن »و فعـال اجتمــاعی بـودن؛   

حور آن دروغگویی، وابستگی به گاو، مذهبی های شناور م دال
 بودن، منفعل اجتماعی بودن و ناآگاهی است.

نیز حول دال  گاوصورت، نظام معنایی گفتمان فیلم  بدین
ی شناور آن فقر، ها دالاست و  گرفته  مرکزی مرگ گاو شکل

مذهبی بودن، بیکاری، جامعۀ بسته، وابستگی به گاو، اتحـاد،  
ی بنـد  مفصـل ی انسـجام و  شـدگ  مسخو ناآگاهی، دروغگویی 

از آرایش گفتمانی واحدی  گاوشده است. بر این اساس، فیلم 
هـای   هـای فـیلم دال   استفاده کرده اسـت، یعنـی در مکالمـه   

بنـدی و   شناوری وجـود دارد کـه حـول دال مرکـزی مفصـل     
توان گفت که هر فیلم، بسته بـه   بنابراین می اند. منسجم شده

 ـ  هــای اجتمــاعی  ا و ضــد ارزشهــ مقتضــیات زمــان، ارزش
دهد. از سوی دیگر، بـا   فرهنگی حاکم بر جامعه را بازتاب می

مشـخص شـد کـه قـدرت     گاو  های فیلم  تحلیل متن مکالمه
واسطۀ دو فراینـد    بهگاو   های بازیگران فیلم پنهان در گفتمان

یابـد.   رانی در داستان فیلم جریـان مـی   سازی و حاشیه برجسته
های گرداننـدۀ ایـن    جاد سلطه بر ذهنیت سوژهاین قدرت با ای

دهـد.   به رفتار و ویژگی شخصیت بـازیگران شـکل مـی     فیلم
دهـد   نشان می  گرفته دربارۀ این فیلم همچنین، پژوهش انجام

ریشه « گفتمان مذهبی»در  گاوکه نظام معنایی گفتمان فیلم 
در فیلم ابزاری بـرای  « اسلام مش»دارد. به علاوه، شخصیت 

هـای مـورد    نوعی که شخصیت  ها است به اب این دیدگاهبازت
هـا در   رانی ایـن نگـرش   سازی و حاشیه تحلیل، برای برجسته

نشـان  گـاو    تلاشند. از سوی دیگر، نتایج تحلیـل مـتن فـیلم   
صورت  بدینگاو های گفتمانی موجود در فیلم  دهد که نظم می

بی و اند که این فیلم شامل گفتمان سنتی، مـذه  بازنمایی شده
 گرا است. جمع

 منابع
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سنت اسلامی از تجربۀ دینی در سینمای ایـران؛ تحلیـل   

  مرگ

 گاو

 فقر
  مذهبی
 بودن

 بیکاری

 جامعه
 بسته

  وابستگی
 به گاو

 اتحاد

 ناآگاهی

دروغگوی
 ی

مسخ 
 شدگی



 9400پاییز  ،90 یاپیپ ،4 ۀشمار، (دیجد ی)سر چهارم ۀدورشناسی اجتماعی،  زبان  11

، دورۀ پنجم، مجلۀ جهانی رسانه .گفتمان فیلم زیر نور ماه
 .90-9، 90شماره 

(. تحلیـل  9910راودراد، اعظم، سیلمانی، جید و رؤیا حکیمی )
های دینـی در سـینمای ایـران: مطالعـۀ      بازنمایی گفتمان
، مطالعات و تحقیقات اجتماعی. کتاب قانونموردی فیلم 

 .11-79، 9 شمارۀ
(. بازنمـایی ابعـاد تـاریخی و سیاسـی     9911ساعی، منصـور ) 

هویت ملی در تلویزیون جمهوری اسلامی ایران )مطالعۀ 
خی درجه الف در سـه  های تلویزیونی تاری موردی زنجیره

ـ   دوفصـلنامه علمـی   .دهه پس از انقلاب اسلامی ایران(
 .945-999(، 7) پژوهشی سیاست
ــی  ــلطانی، عل ــغر ) س ــان (. 9914اص ــان و زب ــدرت، گفتم : ق

. سازوکارهای جریان قدرت در جمهوری اسـلامی ایـران  
 نی. تهران: نشر
شناسـی گفتمـانی یـک     (. نشـانه 9919اصـغر )  سلطانی، علـی 

 .75-49، 5، شمارۀ شناختی مطالعات جامعه. جدایی
. ترجمۀ دورۀ زبانشناسی عمومی(. 9915سوسور، فردینان دو )

 .کوروش صفوی. تهران: هرمس
(. تـأثیر روایـت   9919غلامعلی، اسدالله و علی شیخ مهـدی ) 

هـای   مدرن بر موج نوی سینمای ایران )موردکاوی: فیلم
ای نمایشـی و  . هنرهای زیبا؛ هنره ـ(احتجاب شازدهو  گاو

 .94-52، 5، شمارۀ موسیقی
اصـغر   . ترجمـۀ علـی  نظریـۀ گفتمـان  (. 9977) هوراث، دیوید
 915-920 ،5 ، شمارهسیاسی علوم  فصلنامۀ سلطانی، 

 شناسی رایج و انتقادی. گفتمان(. 9919الله ) یارمحمدی، لطف
 تهران: هرمس.
. شناسـی  درآمـدی بـه گفتمـان   (. 9919الله ) یارمحمدی، لطف
 تهران: هرمس.

نظریـه و روش در  (. 9911یورگنسن، ماریان و لوئیز فیلیپس )
 نی. ترجمۀ هادی جلیلی. تهران: نشر تحلیل گفتمان.
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