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 چكیده

پ1996)  ولی  یالگو به    هایانگارشی(   ، یواقع   ، یوجود  ۀدست  6را 
تقس  یرواقع یغ  ،یساختار  ،ی واژگان واقع  خلاف  . کندیم  یبندمیو 
خواننده/شنونده   یزبان  ییهاساخت  هایانگارشیپ توجه  که  هستند 

نم  به خود جلب  در جر  کنندیرا  پذ  ان یو  بحث  بدون   رفتهیگفتگو 
 کنندیمختلف کمک م   یها نهیزم  دربه کسب اطلاعات    شوند،یم
ا نما  نیو  در  شخص  شنامهی مهم  به  که  جهت  آن  و   یپردازتیاز 
نما  شبردیپ م  شنامهیطرح  اهم   کند،یکمک  در   تیحائز  است. 

حا بررسپژوهش  با  نگارنده  در    یهایانگارشی پ  یضر  موجود 
و   یآن است که نشان دهد فرادست  یدر پ  ،یرانیا  یۀارث   ۀشنامینما

 ۀ خانواد  یمؤثر بوده و اعضا  هایانگارشیدر استفاده از پ  یفرودست
پ از  و    یبرا  یساختار  یهایانگارشیفرادست  کسب    ا یاستنطاق، 

خو  لیتکم اعضا  شیاطلاعات  ب  ۀخانواد  یو  از    شتری فرودست 
  گرانی خود و د  یپردازتیشخص   یو در راستا  ی واژگان   یانگارشیپ
زنان    نی ب  ن،ی. علاوه بر اکنندیاستفاده م  شنامهی طرح نما  شبردیو پ

  شتر یتفاوت وجود دارد و مردان ب  یانگارشیو مردان در استفاده از پ
م استفاده  آن  انواع  از  زنان  پتفاوت    نیا   کنند؛یاز   ی انگارشیدر 

ا  ان ینما  شتری ب  یواقع  به  و  که شخص  لی دل  نیاست    ی هاتی است 
  ن یکنند. ایذکر م   یروهیو بدون حاش  میمرد اطلاعات خود را مستق 

بررس با  در   هایانگار شیپ  یوکاربردشناخت  یمعناشناخت  یپژوهش 
  ی پژوهش  شنامه،یطرح داستانِ نما  شبردیو پ  یپرداز تیشخص   ۀحوز

 .دیآیبه شمار م عینو و بد
 

 ،یپردازتیشخص  ،یانگارشیپ  ،یرانیایۀارث  ۀشنامینما  :هاکلیدواژه

 یشناستزبان  ول،یت  ،یشناستمعنتا  ،یطرح داستتان، کتاربرد شناست
 .یاجتماع

 

 

Abstract 

Accepted in the background without argument or 

catching the attention of the addressee, 

presuppositions are linguistic structures discussed 

in semantics and applied pragmatics. Based on 

Yule’s popular divisions of suppositions - 

existential, factive, lexical, structural, non-factive 

and counterfactual, this research aims to answer 

the following research questions: What are the 

most and least frequently used presuppositions? 

Which presuppositions are used by the powerful 

and powerless families and how is this justified? 

How are men and women different in their use of 

presuppositions How are presuppositions and plot 

line related? The finding showed that the 

structural and non-factive presuppositions are the 

most and least frequently used presuppositions, 

respectively. The powerful family members use 

more structural presuppositions in order to ask, 

find and complete their information. The 

powerless family members use more lexical 

presuppositions in order to help characterization 

of themselves and others and help the 

development of the plot. Although men’s use of 

presuppositions is higher than women’s, this 

difference in factive presuppositions is more 

obvious due to the men’s tendency to be more 

direct. Furthermore, the plot line and the use of 

presuppositions are inversely related. 

Keywords: The Play Ersieh Irani, Presupposition, 

Characterization, Plot, Pragmatics, Semantics, 

Yule, Sociolinguistics. 
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 مقدمه
چیتزی استت کته گوینتده قبتل از بیتان یتک   1انگاریپیش
(. 25:  1996،  2گذارد )یولگفتار فرض را بر صحت آن میپاره 
ها خود هدف اصتلی جملته نیستتند، امتا حتاوی انگاریپیش

اطلاعات ارزشمند دیگری هستند کته صتحت آنهتا از پتیش 
بتا استت و   3رابطۀ بین دوگتزاره   انگاریپیشمفروض است. »

کتردن شتود و بتا منفتیمیاده نشان د  <<استفاده از علامت  
ایتن ویژگتی را ثبتات ماند؛  انگاری جمله ثابت میجمله، پیش

دیگتر بتا عبتارتیبته   (.25:  1996« )یول،  نامندمی  4نفیتحت
. هنتتوز درستتت استتتانگتتاری منفتتی کتتردن جملتته، پیش
(، 1970) 6و کیپارستتکی 5کیپارستتکیمعناشناستتانی همنتتون 

(، 1983) 9(، لوینستتتون1979) 8(، لتتتوئی 1974) 7کتتتارتونن
انگاری را مبتنی پیش(  2002)  11( و ستالنکر1994)  10لمبرشت

ستقل از بافتت دانند، و جملات را مبر اصل صدق و کذب می
انگتاری پیش  بررسی  1970گیرند. لذا، از اوایل دهۀ  درنظر می

تتتوجهی بتته بتتافتی کتته از منظتتر معناشناستتی بتته دلیتتل بتتی
است و نیز بررستی آن صترفاب بتر انگاری در آن ابراز شده پیش

، 12بجتائیشترای     اساس اصل صدق و کذب و نه بر استاس
بترای بررستی آن   ه را، از رونق افتتاد و  بافت و زمینۀ مشترک

 ازنظر کاربردشناسی گشوده شد. 
کدام به اندازۀ نمایشتنامه بته در میان ژانرهای ادبی، هیچ
شتباهت، نمایشتنامه را بته   گفتار روزمره شباهت ندارند. ایتن
هتایی کته بتر زبتان متمرکزنتد، ژانری محبوب جهت بررسی

استت. در میتان آثتار نمایشتی ایتران، آثتار رادی تبدیل کرده 

هتای و در بررستی  برخاسته از متن و بطتن جامعته استت

ای خترد از جامعته توان از آنها به عنوان نمونه شناسی میزبان
هتتای استتتفاده کتترد. هتتدف از بررستتی گفتگتتوی شخصتتیت

بتتتا تمرکتتز بتتتر  (1396)رادی،  ارثیتتتۀ ایرانتتینمایشتتنامۀ 
بتته اطلاعتتات مفیتتدی استتت کتته در  ، دستتتیابیانگتتاریپیش

هتای فرادستت و فرودستت، پردازی افراد در خانواده شخصیت
تفاوت زنان و مردان در استفاده از آن و نیز در کستب اطتلاع 

 
1. presupposition 

2. Yule 

3. proposition 

4. constancy under negation 

5. Kiparsky  

6. Kiparsky  

7. Karttunnen 

8. Lewis 

9. Levinson 

10. Lambrecht 

11. Stalnaker 

12. felicity condition 

شود، بحث نمیرویدادها و حوادثی که به وضوح دربارۀ آنها  از  
 کند. خواننده یا بیننده کمک میبه  

(، درپی پاسخ به 1996نظریۀ یول )  براساس  این پژوهش
های زیتر استت: التف( بیشتترین و کمتترین فراوانتی پرسش

است؟ ب( ختانوادۀ فرادستت   انگاریپیشمربوط به کدام نوع  
( و خانوادۀ فرودست )مستأجر( در این نمایشتنامه خانه صاحب)

کنند و این به چه صورتی استفاده می  انگاریپیشاز کدام نوع  
پذیر است؟ ج( چه تفاوتی بتین زنتان و متردان از نظتر توجیه 

ای بتتین وجتتود دارد؟ د( چتته رابطتته  انگتتاریپیشاستتتفاده از 
 و پیشبرد طرح داستان وجود دارد؟. انگاریپیشاستفاده از 

کنتد متمتایز می  هتاآننه این پژوهش را از سایر پژوهش
هتای در ستایۀ نظریته   شناستیاین حوزه از زباناین است که  

و  (1961) 14گترای  13هوری همنتون اصتول همکتاریمش
( مغفتول مانتده استت و 1962)  16آستین  15گفتارنظریۀ کنش

پتتژوهش چنتتدانی در ایتتن زمینتته صتتورت نگرفتتته استتت؛ 
 18(؛ ژی2013) 17از جملتته دبتتا  هتتای معتتدودی،پتتژوهش

( 2018)  22و وانتگ  21(؛ چن2016)  20و لیو  19(؛ لییانگ2011)
یتا   انگاریپیشهای  ، صرفاب به بررسی یک مورد از محرکو...

اند. ایتن پتژوهش درکنتار بررستی به بررسی تبلیغات پرداخته 
 ۀ حتوزبه بررسی کاربردشناسی آن در   انگاریپیشمعناشناسی  
و پیشبرد طرح داستتانِ نمایشتنامه پرداختته پردازی  شخصیت

 آید. است که در این زمینه پژوهشی نو و بدیع به شمار می

 پیشینة پژوهش
شناسی زبان امعن  وانگاری در فلسفه، منطق، نحو  مفهوم پیش
: 2001، 23گردد« )بیورمیاز»به ارسطو بتاریخ آن  ریشه دارد و  

هایی در راستای توضیح ایتن مفهتوم بتر استاس . کوشش(3
 ؛1975 25،ویلستتون ؛241975 ،نظریتتۀ گتترای  )کمپستتون

 و  (1988  28،فان درستاندت؛  1978  27،صدوق  ؛1977  26،اتل 

 
13. Cooperative principles (CP) 

14. Grice 

15. Speech Act Theory 

16. Austin 

17. Dabbagh 

18. Ge 

19. Liang 

20. Liu 

21. Chen 

22. Wang 

23. Beaver 

24. Kempson  

25. Wilson 

26. Atlas 

27. Sadock 

28. van der Sandt 



 11     ی ران ی ا   یۀ ارث   ۀ شنام ی در نما   ی انگار ش ی به پ   ی کاربردشناخت -معنا   ی نگاه رحمانی:  

 4،و ستاوین  3ونیلنگنتد  ؛1969  2،فیلمتور)  1گفتارنظریۀ کنش
است. با وجود ایتن، ایتن گرفته صورت  (1974،کارتونن؛  1971

مورد مداقه قترار   یسو کاربردشنا  سیمعناشنامفهوم بیشتر در  
 ۀ نظریت  ۀ مباحث مدرن دربارآغاز  (  1979)  5گزدار  گرفته است.
( 1964، 1950) 6بتتا ستراوستتنرا انگتتاری اختی پیشمعناشتتن
( و بعضی دیگر 1984)  7گه فرپردازان  برخی نظریه   اما  داند،می

 انگتتاریپیشگتتر نظریتتۀ ( را آغتتاز1957، 1905) 8راستتل
کنند و هر یک تعریفی متفتاوت از ایتن معناشناسی قلمداد می

عبتارات ارجتاعی و از نظر فرگته التف(    دهند.مفهوم ارائه می
 دهنتدکه انجتام متیرا  آننه  و  افراد  به ترتیب،  ،های زمانیبند
منفتتی آن صتتورت یتتک جملتته و ب(  ،نتتدکنانگتتاری میپیش
درستت ای  برای اینکه جمله و ج(    ،یکسانی دارند  انگاریپیش
 ،164:  1984)فرگه،  ی آن باید ایفا شوند  هاانگاریپیشباشد،  

، Sبیتان    ،ستراوسن(. به باور  170:  1983لوینسون،    به نقل از
S'    فق  و فق  اگر درستتی    ،کندمی  انگاریپیشراS'   شترط

بته نقتل از   ،1952باشد )ستراوسن،    Sضروری برای درستی  
( 175:  1983لوینستون )از نظر  (. اما  7:  1988  ،درساندت  فان
 انگتاریپیشرا    Bبته صتورت معناشتناختی جملتۀ    Aجملۀ  
نیتز   Bدرست است    Aدر همۀ شرایطی که    (الف  کند اگرمی

 Bنادرست استت  A در همۀ شرایطی که ( بو  درست باشد
( معتقد است که »اگتر 206:  1977)  9فودور  نیز نادرست باشد.

نادرستت   Lباشتد، و  Lانگتاری منطقتی  دارای پیش  Sجملۀ  
به عبتارت نیست«.    کذبو    صدقارای ارزش  د  Sباشد آنگاه  
انگتاری را پیش  Śبه صورت منطقی جمله    (S)  ۀ جملدیگر، »
 Śبه صورت منطقی بر    S-و هم منفی آن    Sکند اگر هم  می

 .(145 :1971،  10کینان) «دنکندلالت 
شناستی بتا امعنت»  کنتد( اعلام می200:  1983)  لوینسون

مستتقل از بافتت معنای کلمات و جملات به صورت ثابتت و  
ه شناسی بتسروکار دارد و معانی مرتب  با بافت را برای کاربرد

گذارد. با توجه بته ایتن مستائل، مشتخت استت کته جا می
شناسی«. بیور امعن  نه   ،شناسی تعلق داردبه کاربرد  انگاریپیش
صتترفاب از دیتتدگاه  را انگتتاریپیشبررستتی نیتتز ( 43: 2001)
داند و معتقد است که »به جتای برانگیز میچالش  شناسیامعن

 
1. Speech-Act Theory 

2. Fillmore 

3. Langendeon  

4. Savin 

5. Gazdar 

6. Strawson 

7. Frege 

8. Russell 

9. Fodor 

10. Keenan 

را از لحتتا   انگتتاریپیشهتتای معناشناستتانه بایتتد نظریتته 
  بررسی کرد«. سیشناکاربرد

بتته ستته رویکتترد    انگتتاری پیش شتتناختی  مطالعتتات کتتاربرد 
ی کاربردشناختی  ها انگاری پیش تقسیم است. رویکرد نخست  قابل 

های گفتاری  را به عنوان شرای  بجائی برای اجرای بعضی کنش 
را    انگتاری پیش (  30:  1999)   11ورشتورن گیترد. جتف  نظر می در 

ای از بیان و معنای ضمنی که با فرایند دریافت  »رابطۀ بین شیوه 
داند. به عبتارتی او  توان بدان دست یافت« می کاربردشناختی می 

داند که در آن »معنای ضمنی از  را شرای  بجائی می   انگاری پیش 
فرض شود یا نتوان در درستی آن شک کرد«. رویکرد دوم   پیش 
،  4197( معتقد است ستتالنکر ) 1419-1437  : 2000)   12ابوت که  
،  ند هستتتت ( آغتتتازگر ایتتتن دیتتتدگاه  1974( و کتتتارتونن ) 2002
ی کاربردشناختی را به عنوان دانتش مشتترک یتا  ها انگاری پیش 

گیترد. طترفین  زمینۀ مشترک بین گوینده و مخاطب در نظر می 
کنند گوینده بر اساس اصل همکاری و بتا زمینتۀ  تعامل فکر می 

آمیتز  ید، که این متضتمن ارتبتاط موفقیتت گو مشترک سخن می 
را   P، گتزارۀ A( »پاره گفت 205: 1983است. از نظر لوینسون ) 

را   Pمناسب باشد و طترفین گفتگتو    Aکند: اگر  انگاری می پیش 
(  349:  1990)   14گینتتت -کانتتل و متتک   13چیرچیتتا بپذیرنتتد«.  

  Pبر  Sکند اگر می  انگاری پیش را  Pگزارۀ   Sمعتقدندکه »جملۀ  
  Sای باشد کته در آن  زمینه بخشی از پیش   Pلت کند و اینکه  دلا 

را    انگاری پیش (  478:  1996)   15مثیو درایر شود«.  درنظر گرفته می 
هتایی  داند و معتقد است »گتزاره »بخشی از دانش مشترک« می 

کند که شنوندگان  است که گوینده به آن معتقد است و فرض می 
  16نیز به آنها باور دارند«. این رویکرد حامیان خود را داشت )آرنسز 

( اما انتقادهایی  2009،  19و ژانگ   18کِیز ؛ کِت  2002  17و سولهیم، 
؛ فان  2007، 20؛ بیور و زیوات 2000ت )ابوت، را نیز به همراه داش 

(. رویکرد سوم به فرضیات گوینده دربتارۀ بتافتی  2001،  21فینتل 
کند. به عبتارتی در ایتن  آن ارتباط رخ داده است اشاره می  که در 

ای را بتا بیتان  رویکردکاربردشناختی، گوینده، نه جملات، گتزاره 
زبانی و غیرزبتانی  های  گفتارهایی در بافت جملات یا انجام کنش 

 
11. Verschueren 

12. Abbott 

13. Chierchia  

14. McConnell-Ginet 

15. Dryer 

16. Arnseth 

17. Solheim 

18. Kecskes 

19. Zhang 

20. Zeevat 

21. von Fintel 
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(  2007،  2003)   1ستایمونز کنتد. براستاس نظتر  می   انگاری پیش 
ی کاربردشناختی عقایدی دربارۀ بافت هستند کته  ها انگاری پیش 

باید به گوینده نسبت داده شوند و ... مخاطتب بتر استاس آننته  
پتژوهش   یابد که گوینده به آن بتاور دارد. گوید، درمی گوینده می 
( استت و  2002)   یشتر مبتنی بر نظریۀ ستالنکر ( ب 2010)   2شلنکر 

کنتد.  بستیار متؤثر قلمتداد متی   انگتاری پیش بافت را در تفستیر  
را بر استاس گوینتده در نظتر    انگاری پیش (  52:  1994لمبرشت ) 

کند  داند که گوینده تصور می ای گزاره می گیرد و آن را »دسته می 
 گذارند«.  ا می دانند یا فرض را بر صحت آنه شنوندگان آنها را می 
استتت و گوینتتده متمرکتتز انگتتاریپیش نظریتتۀ یتتول بتتر

دانتتد کتته »گوینتتده فتترض را ای متتیرا گتتزاره  انگتتاریپیش
گفتاری را بیان کند« گذارد، قبل از اینکه پاره آن میبرصحت  

 انگتاریپیشهای انجام شده در زمینتۀ  (. پژوهش25:  1996)
تقستیم استت: در بختش به دو بخش نظری و کاربردی قابل

(، به بررسی افعال شناختی در متتون 2009)  3نظری، ویتینک
 5تاو بندهای خودایس 4نثر یونانی پرداخته است و گروه وصفی

ὅτι6  ( به 1976)  7کالر.  شبیه یافته است  انگاریپیشا از نظر  ر
پرداختته استت. از نظتر وی  8و بینامتنیت  انگاریپیشبررسی  
وجتود متنی( بته -یک پیش ت متن )فضای بینا  هاانگاریپیش
توانتد بتا آننته در متتن واقعتی وجتود دارد، آورند که میمی

ای توصتیفی ( نظریه 1981)  9یکسان یا متفاوت باشد. دینزمور
دهتد و شتکل و ارائته متی  انگاریپیشتشریحی از میراث    -

را باور گوینتده بته اطلاعتاتی کته بترای   انگاریپیشکارکرد  
 10جکنتداف دانتد.آورد، متیشنونده یا مخاطتب  فتراهم متی

 ( »بتر ایتن باورنتد کته شتنونده 1973)  11( و اکمجیان1972)
پتتی تکمیتتل اطلاعتتات  در دارای اطلاعتتاتی نتتاقت استتت و

کستی آن کتار را با پرسش هتای چته   ،بنابراین  خویش است.
ایتتن استتت کتته  در پتتیکتترد؟ یتتا کستتی چتته کتتاری کتترد؟ 

های اطلاعاتی ختویش را کامتل کنتد« )بته نقتل از نارسایی
 (. 53: 1983، 13و زیمر 12انگلکمپ

در    انگتاری پیش ( به بررسی  2013در بخش کاربردی، دبا  ) 

 
1. Simons 

2. Schlenker 

3. Huitink 

4. participle phrases 

5. finite clauses 

6. that 

7. Culler 

8. intertextuality 

9. Dinsmore 

10. Jackendoff 

11. Akmajian 

12. Engelkamp  

13. Zimmer 

( و برنارد  14های شکسپیر )جولیوس سزار ایشنامه هایی از نم بخش 
ای بتترای درک  را وستتیله   انگتتاری پیش شتتاو پرداختتته استتت و  

  15نامته براینتت دانتد. پایان های کلام در نمایشتنامه متی کارکرد 
بتر    هتتل ترانستیلوانیا در فتیلم    انگتاری پیش ( به بررسی  2014) 

انگاری خلاف واقتع  پردازد و پیش ( می 1996اساس الگوی یول ) 
را دارای بیشترین میزان کاربرد یافته و آن را به خ  سیر داستان  

کنتد از دختترش در  دهد، که در آن دراکولا سعی متی نسبت می 
  انگاری پیش (  2011مقابل گزند دنیای واقعی محافظت کند. ژی ) 

  انگتاری پیش کند چون با استفاده از  ی در تبلیغات را مفید قلمداد م 
مانند و توجهی به  شوند که در گفتار پنهان می هایی ارائه می گزاره 

کنند و در نتیجه مخاطب با شنیدن آنها مقاومت و  خود جلب نمی 
( بتا تجزیته و تحلیتل  2016کنتد. لییانتگ و لیتو ) مخالفت نمی 

لاری  در اولین سخنرانی کمپتین هتی   16  انگاری پیش های  محرک 
کلینتون )نامزد انتخابات ریاست جمهوری ایالات متحدۀ آمریکا(  

های سیاسی و نیتز کنتترل  انگاری را در مخابرۀ پیام کاربرد پیش 
را در    انگتتاری پیش (  2018مختتاطبین دانستتتند. چتتن و وانتتگ ) 

کنند. آنهتا معتقدنتد  بررسی می   لنکوم تبلیغات برای لوازم آرایشی  
شتتناختی باعتتث دقتتت، جتتذابیت و  ی کاربرد هتتا انگاری پیش کتته  

شتوند.  کننتدگان متی وسوسۀ بیشتر لوازم آرایشی بترای مصترف 
پتردازد و  در کتلام متی   انگاری پیش ( به بررسی  2015)   17پولیزو 

تحلیتل    هتای در رویکترد   انگاری پیش معتقد است که استفاده از  
کلام مانند تحلیل کلام انتقادی و کاربردشناستی اجتمتاعی، بته  

کنتد کته بته چتالش  هتایی کمتک متی استراتژی   آشکار ساختن 
 کشیدن آنها دشوار است.  

را از منظتر   انگتاریپیش(  1380صفوی )در زبان فارسی  
کنتد و آن را بتر دوگونتۀ »از شناسی و منطق بررسی میزبان
دانتد. از وقوعی« می  انگاریپیشوجودی« و »از    انگاریپیش

انگتاری مطترح پیشدانتان بتا عنتوان از نظر وی آننه منطق
زام معنایی« و نتوعی استتنتاج شناسان »استلکنند، نزد معنامی
، وی بتر ایتن بتاور استت کته بر این  علاوه زبانی است.  درون

بتا مقتدار   pای ماننتد  انگاشتتۀ جملته های از پیشتعداد جمله 
، نستتبت عکتت  دارد. pشتتناخت شتتنونده از جهتتان ممکتتن 

انگاشتت در ( با بررسی نقش پتیش1394ی )نژاد و داودرضی
تعبیتتر معنتتایی اصتتطلاحات زبتتان فارستتی در بافتتت زبتتانی و 

هتای ستینمای ایتران ای متشتکل از فتیلمموقعیتی در پیکره 
ها گاهی به دادند که معنای اصطلاحات فارسی در فیلمنشان  

 
14. Julius Caesar 

15. Briant  

16. Presupposition Triggers 

17. Polyzou 



 13     ی ران ی ا   یۀ ارث   ۀ شنام ی در نما   ی انگار ش ی به پ   ی کاربردشناخت -معنا   ی نگاه رحمانی:  

اطلاعاتی است که گوینتده یتا شتنونده شدت وابسته به پیش
بتر اهمیتت آمتوزش اصتطلاحات فارستی و   دارد و در نتیجه 

زاده حجتتیکننتد.  می  تأکیدزبانان  انگاشت به غیرفارسیپیش
 ای معناشناختی و گتاه ها را واجد صبغه ( پیش انگاشت1396)

دانتتد. او کوشتتیده استتت کتته اثبتتات کنتتد کتتاربردی متتی
تواند ستیر تطتور موضتوع می  شناختیهای زبانانگاشتپیش

طریتتق ارتبتتاط آن بتتا مقتضتتیات بافتتت ستتماع عرفتتانی را از 
 شناختی و فرهنگی ترسیم کند. معرفت  شناختی،هستی

ام شتده یتا های انجتشود، پژوهشکه مشاهده میچنان  
یتا   انتد،تمرکز کرده   انگاریپیش  هایصرفاب بر یکی از محرک

تنها پژوهش  اند.در تبلیغات متمرکز بوده   انگاریپیشبرکاربرد  
انتد. بر نمایشنامه متمرکز بوده (  2014)نت  و برای(  2013)دبا   

کنتد رادی تمرکز می  ارثیۀ ایرانیبر نمایشنامۀ    حاضر  پژوهش
شناستتی و هتتم از نظتتر را هتتم از لحتتا  معنتتا انگتتاریپیشو 

پتردازی و پیشتبرد طترح ویژه در شخصتیته ب  ،کاربردشناسی
 دهد.موردبررسی قرارمی داستان،

 چارچوب نظری
یتا دستتوری در ایجتاد و تحریتک   یعناصتر واژگتان  تعدادی
 هتتایانگتتاری نقتتش دارنتتد. ایتتن عناصتتر را محرکپیش
از آنهتا در جملته، بتا استتفاده چتون  د،  خواننتانگاری میپیش

مترتب  دیگتری در جملته   اطلاعتاتشود  متوجه میمخاطب  
پردازان مختلفی از جمله نظریه .  است  وجود دارد که بیان نشده 

 2هتتووا ، (124: 1979گتتزدار )، (218-221 :3201) 1تتتولان
مبتتادرت عناصتتر ایتتن( بتته شناستتایی 1996و یتتول )( 2008)

بندی یول بنیتان نظتری ایتن پتژوهش را ند که تقسیماکرده 
 ه ایرانیارثیهایی از نمایشنامۀ دهد و همراه با نمونه میتشکیل

 شود.( در اینجا به تفصیل به آن پرداخته می1396رادی، )

 (30-25: 1996یول ) انگاریپیش مدل 
انگتاری پیشکند:  دسته تقسیم می6را به    هاانگاریپیشیول  

، 5انگتتاری واژگتتانیپیش، 4انگتتاری واقعتتیپیش، 3وجتتودی
، و 7انگتتتاری غیرواقعتتتیپیش، 6انگتتتاری ستتتاختاریپیش
 .8واقع انگاری خلافپیش

 
1. Toolan 

2. Hoag  

3. existential  

4. factive  

5. lexical  

6. structural  

7. non-factive 

8. counterfactual 

وجتود انگتاری،  در این نتوع پیش  وجودی:  انگاریپیش

. شتودانگاری می، پیشبردآنها نام میاز  چیزهایی که گوینده  
ستتتاختارهای ملکتتتی و عبتتتارات استتتمی مشتتتخت بتتتا 

 هتتای وجتتودی همتتراه هستتتند. بتترای مثتتال درانگاریپیش
توان دریافت که سوئد دارای پادشاه است می«،  پادشاه سوئد»

 (.27: 1996)یول، 

بازی وجود دارد(   <<)  های بازی هستم.من یکی از آدم .1
 (  9)پردۀ یک، صفحۀ  

( من بنه دارم  <<)  من از اون زن یه بنه دارم.موسی:   .2
 (22)پردۀ یک، صفحۀ  

 ریختت نتی .دلبر من همنته زیتادی هتم بتیشکوه:   .3
 (.46من دلبر دارم( )پردۀ دوم، صفحۀ  <<)

وجتود انگتاری  در ایتن نتوع پیش  واقعییی:  انگاریپیش

و نیتز   پشتیمان بتودن،  تشتخیت دادن،  دانستنافعالی مانند  
نشتان از صتحت   آگاه بتودنو    خوشحال بودنعباراتی مانند  

بترای مثتال وقتتی   دارند که از قبل فرض شده استت.  چیزی
از   ویمریض استت«،    اودانستم که  گوید »من نمیکسی می
که شخصی مریض است. همننین، وقتی   دکنفرض می  پیش

وی پایان یافتت«    امتحاناتگوید »خوشحالم که  شخصی می
 تمام شده استت. افعتالِامتحانات  که    داردانگاری را  پیش  این
 و  درک کتردن،  کتردن  کشتف،  فهمیتدن،  دانستتن،  بردن  پی

هتای انگاریودر پیش  بیتانگر واقعیتت هستتند  شتدنپشیمان
 (.28: 1996روند )یول،  کار میواقعی به 

متن   <<رم قتم. )متی  دونی متن مرتتبموسی: تو می .4
 (.19)پردۀ دوم، صفحۀ  (  رم قممرتب می

متن   <<کشتم. )دونی من چه زجری میانی : تو نمی .5
 (.82)پردۀ سوم، صفحۀ  ( کشمزجر می

( ختوایپتول متی  <<ختوای. )فهمیدم پول میعظیم:   .6
 (.105)پردۀ چهارم، صفحۀ  

گوینتده   انگتاریپیش  نتوع  ایندر  واژگانی:  انگاریپیش

از ستخنان وی ی دیگتری  اتواند طوری عمل کند که معنمی
 ستعی  ،تقریباب  ،دوباره ،  کردن  شروع،  ترک کردناستنباط شود.  

از   و  کتردن  فراموش،  برگشتن،  ازسرگرفتن،  ادامه دادن  ،کردن
واژگتانی هستتند.  انگتاریپیشهتای کاز محر  عهده برآمدن

او ستیگار   <<کشتدن را تترک کترد. )  او ستیگارمثال:  برای
 (.1996یول، )  (کشیدمی
شو پرت کرده رو پشتت قیصر: این گنده بک بازم تنبون .7

ه رو پشتت شتو پترت کترداو قبلاب هم تنبون  <<بون. )
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 (15)پردۀ اول، صفحۀ بون(  
تتو ختورد یه دفه دیگه از این غلطا بکنتی، پتوزه موسی:   .8

)پتردۀ اول، (  یه دفه از این غلطتا کتردی  <<)  کنم.می
 (21صفحۀ  

تشتریف قتبلاب هتم    <<)  بازم پیش ما تشریف بیتارین. .9
 (82)پردۀ سوم، صفحۀ    آوردن(

استفاده   باانگاری  پیش  این نوعساختاری:    انگاریپیش

از ایتن   گانهمتراه استت. گوینتد  از واژگان و عباراتی ختا 
 استتکنند که مفتروض  ساختارها برای اطلاعاتی استفاده می

 پتذیرد.است( و مخاطتب نیتز آن را متی  بر صحت آن)فرض
 -Whپرسشتی    کلمتات  از جمله   ،ساختارهای جملاتی خا 
شتوند کته تفستیر متی  انگاریپیشدر انگلیسی عموماب با این  

)برای مثال کی و کجا( از پیش فرض   -Whاطلاعات بعد از  

 (.29 :1996یول، )  (رفت <<؟ )کجا رفت اند. برای مثال:شده 

ستتاختاری    هتتای انگاری پیش از    درستتت   کستتب اطلاعتتات 
  راه ر برای مثال یک روز غروب در یتک چهتا   است.   دشوار گاهی  
از شتما ستؤال  اید، بعد از تصتادف  بوده خودرویی  اهد تصادف  ش 
  »سرعت ماشین هنگام عبور از چرا  قرمز چقدر بتود؟« شود می 
انگتاری را  شما سرعت ماشتین را حتدس بزنیتد، ایتن پیش  اگر 

، امتا ایتن  اید که خودرو از چرا  قرمز عبور کترده استت پذیرفته 
 (. 29:  1996احتمال هست که چرا  سبز بوده باشد )یول،  

دونن ماهی سیصد تومن اجارۀ اتتاق اون همه میجلیل:   .10

ماهی سیصد تتومن اجتارۀ اتتاق   <<)  دی؟دخترکو می
 (22)پردۀ اول، صفحۀ ( دیاون دخترکو می

موهتاتو <<)  چترا موهتاتو آلاگارستون کتردی؟شکوه:   .11
 (54)پردۀ دوم، صفحۀ  (آلاگارسون کردی

( دگردی میسپی ک<<)  ؟گردیآقابالا پی کی میگلزار:   .12
 (110)پردۀ چهارم، صفحۀ  

انگاری، آننته در این نوع پیشغیرواقعی:    انگاریپیش

بترای مثتال، افعتالی شود نادرست استت.  انگاشته میاز پیش
بتا ایتن  وانمتود کتردن  و  کتردن  تصتور،  ختواب دیتدنمانند  
آیتد متی  هتادنبتال آنبته   روند که آننه کار میه  انگاری بپیش

کند که مریض استت او وانمود می  برای مثال:درست نیست.  

 (.1996یول،  ) او مریض نیست( <<)
 کنین هینکی نمی دونته.فق  شمایین خیال میجلیل:   .13
 (22)پردۀ اول، صفحۀ   دانند(همه می<<)

شتونو گذاشتتن شما به خیالت تمام دنیتا زنتدگیعظیم:   .14
)پردۀ   (گذاشتنزمین نشونو  تمام دنیا زندگی  <<. )زمین

 (94چهارم، صفحۀ 

انگاری اتختاذ شتده نته پیشواقع:    خلاف  انگاریپیش

تنها درست نیست بلکه خلاف واقعیت است و یا در تضتاد بتا 
من کمتک اگر دوست من بودی، به   واقعیت است. برای مثال:

 (. 30-29: 1996)یول،   دوست من نیستی( <<کردی )می
باید داشتته   اگه حرفی توش باشه، حرفیه که منموسی:   .15

 (16)پردۀ اول، صفحۀ  ( حرفی توش نیست <<) باشم.
 اگتته یتته سشتتوار داشتتتم، دیگتته غمتتی نداشتتتم.گلتتزار:  .16
 (46)پردۀ دوم، صفحۀ  (دسشوار ندار<<)

گرفتت متن و شتکوه از ایتن خونته اگه سر متیانی :   .17
 (88)پردۀ چهارم، صفحۀ  (سر نگرفت <<)  رفتیم.می

 روش پژوهش

استت.    ارثیۀ ایرانی حاضر برگرفته از نمایشنامۀ  های پژوهش داده 
شتد  بار خوانده چند   انگاری ابتدا این نمایشنامه برای بررسی پیش 

( نمتود  1996اساس نظریۀ یول ) شد. سپ  بر آن نیز دیده و فیلم 
ها در متن مشتخت شتد و چنتدبار  انگاری هریک از انواع پیش 

عضاب موارد جدید که از قلم افتتاده  گرفت و ب نظر قرار مورد تجدید 
انگاری را بیان کرده  بودند، مشخت گردید. شخصیتی که پیش 

انگتاری شتده استت،  ای کته پیش گفتار وی و گتزاره است، پاره 
های حاصل بترای بررستی معناشناستی  مشخت شدند. از داده 

ای بتر استاس  هتای جداگانته انگاری استفاده شتد. جتدول پیش 
انگتاری در  احی شدکه فراوانی انواع پیش های پژوهش طر سؤال 

خانه( و فرودست )مستأجر(، در میان  دوخانوادۀ فرادست )صاحب 
هتای نمایشتنامه در آنهتا وارد شتد.  زنان و مردان و نیز در پرده 

هتا جهتت بررستی آستانتر  علاوه بر این، برای هریک از جدول 
تان  ای ترسیم شد. برای بررسی رابطۀ بین طرح داس نمودار میله 
 انگاری نمودار دیگری طراحی شد. و پیش 

 هاتحلیل داده
های پژوهش، در پاسخ به ستؤال اول )فراوانتی براساس یافته 
شدۀ یول در نمایشنامه بته ی شناخته هاانگاریپیش  هریک از

مشاهده   (1)و در نمودار    (1)چه صورتی است؟(، که در جدول  
 انگتاریپیشمورد  247شود، در این نمایشنامه در مجموع  می

 وجتودی،  انگتاریپیشمورد آن به    68  مشاهده شده است که 
 انگتاریپیشمتورد بته    42  واقعتی،  انگتاریپیشمورد به    34

ستاختاری، دو متورد بته   انگتاریپیشمتورد بته    78واژگانی،  
خلاف واقع   انگاریپیشمورد به    23غیرواقعی و    انگاریپیش

بیشتتترین فراوانتتی بتته  ،اختصتتا  دارد. بتتر ایتتن استتاس
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و کمتترین   درصد  31.57مورد یا    78ساختاری با    انگاریپیش
موردیا کمتتر از یتک   دوغیرواقعی، با    انگاریپیشفراوانی به  

 درصد، اختصا  دارد. 

 ارثیه ایرانیدر نمایشنامۀ  انگاریپیشفراوانی انواع  .1جدول 

 وجودی 68 % 27.53

ش
انواع پی

ی 
انگار

 

 واقعی  34 % 13.76

 واژگانی  42 % 17.00

 ساختاری  78 % 31.57

 غیرواقعی  2 % 0.8

 واقع خلاف 23 % 9.31

 مجموع 247 100

 
 ها انگاریپیشای فراوانی انواع میله نمودار .1نمودار

 

 ها در دوخانوادهبراساس استفادۀ شخصیت ارثیۀ ایرانیدر نمایشنامۀ  انگاریپیشفراوانی انواع . 2جدول 

 شخصیت  
 انگاری انواع پیش

 درصد مجموع
 خلاف واقع غیر واقعی  ساختاری  واژگانی  واقعی  وجودی

 خانوادۀ موسی 

 %  32.71 70 9 0 18 13 14 16 موسی 

 %15.42 33 8 0 13 3 6 3 انی  

 %  21.49 46 4 1 22 9 6 4 عظیم 

 %  21.96 47 1 1 8 3 4 30 جلیل 

 %  8.41 18 0 0 11 2 1 4 شکوه

 %  100 214 22 2 72 30 31 57 مجموع

 خانوادۀ
 آقابالا 

 %  42.42 14 0 0 1 4 1 8 آقابالا 

 %  27.27 9 0 0 1 6 2 0 قیصر 

 %  27.27 9 1 0 4 1 0 3 گلزار 

 %  3.03 1 0 0 0 1 0 0 مهدی 

 %  100 33 1 0 6 12 3 11 مجموع

 

 
 در دو خانواده  انگاریپیشفراوانی انواع  .2نمودار 

نشتان   (،2)مندرج در جتدول    ،های پژوهشبررسی یافته 
شتده در یافت  انگتاریپیشمتورد    247دهد که از مجموع  می

است و موسی )موجر(    مورد مربوط به خانوادۀ   214،  نمایشنامه 

اختصتا  دارد. )مستتأجر(  آقابتالا    ختانوادۀ مورد بته    33تنها  
 درصتد  86.66  خانه صتاحباعضتای ختانوادۀ    ،عبارت دیگربه 

 13.14ند و تنهتا  اه را به خود اختصا  داد  انگاریپیشموارد  

0

20

40

60

80 68

34
42

78

2

23

0

20

40

60

80

وجودی واقعی واژگانی ساختاری غیرواقعی خلاف واقع

خانوادۀ موسی خانوادۀ آقابالا



 1401 زیی، پا20 یاپی، پ4 ۀ (، شماردیجد یپنجم )سر ۀ دورشناسی اجتماعی، زبان    16

مستتتأجر  بتته اعضتتای ختتانوادۀ  انگتتاریپیشمتتوارد  درصتتد
اختصا  دارد. به بیان دیگتر، ختانوادۀ فرادستت نستبت بته 

بیشتری استفاده   انگاریپیشرکلام خود از  دۀ فرودست داخانو
صتادق استت.   انگتاریپیشهمۀ انتواع    کنند و این دربارۀ می

جالب اینکه، در خانواده فرادستت، اعضتای ختانواده بیشتتر از 
ی ساختاری و اعضای خانوادۀ فرودست بیشتتر هاانگاریپیش
زیترا گوینتده در   کننتد؛واژگتانی استتفاده متی  انگاریپیشاز  
هتایی گتزاره   انگتاریپیشی ستاختاری، بتا از  هانگاریاپیش

دنبال استنطاق و کسب اطلاعاتی استت کته ختود ه  خا ، ب
در پی تکمیل اطلاعات ختویش یا    دنسبت به آنها آگاهی ندار

چرا چشم نتداری پرسد »موسی از جلیل می  ،برای مثال  است.
داند که جلیل از وی ناراحت استت و ایتن « او میمنو ببینی؟

یته داند که پتدرش »راحتی آمیخته با نفرت است. جلیل مینا
به همین دلیل چشم دیدن پدرش ه«  رو نشوند  سروپادختر بی

را که ملب  به لباس روحانیت است، نتدارد. همتین نتاراحتی 
جلیل و اشراف پدر بر این مسئله زمینۀ مشترکی بین جلیتل و 

شتود موستی نتاراحتی پسترش را پدرش است که باعث متی
خویش فتراهم کنتد و   و زمینه را برای تبرئۀ کند    انگاریشپی

اگرم گناهی از من سرزده باشه، من مستتحق به وی بگوید »
«. مثال دیگری را در نظر بگیرید: بترای درک سرزنش نیستم

وقوع پیوستن آن روشتن ه  لازم است زمینۀ ب  انگاریپیشاین  
شتان منزلشود. آقابالا از سوی زنش، قیصر، برای طلب رهن 

رود و موستی موضتوع را بتا عظتیم در میتان موسی متی  نزد
کنتین چترا پولشتونو رد نمتیگویتد: »گذارد که عظیم میمی
 انگتاریپیشایتن گتزاره را    ارگفتت«. عظیم در این پتاره برن؟

کند(. او دربارۀ چرایتی پولشونو رد نمی<<کند که پدرش )می
استت اختیار کرده داند که پدرش زن دوم  پرسد. او نمیآن می
استت. در نتیجته   ه دنبال کستب اطلاعتاتاین پرسش ب  و با

دنبال کستب هایی به انگاشت گزاره پیشخانواده با  اعضای این

هستتند. درکنتار آن   یا تکمیل اطلاعات ناقت خویش  اطلاع
اند و خانواده های اصلی این نمایشنامه از اعضای اینشخصیت

شان را درگیتر گفتگتو طبهای ساختاری مخااینان با پرسش
این شکل باعث تداوم نمایشنامه و ستیر تکتاملی کنند و به می

شتتوند. اعضتتای ختتانوادۀ آقابتتالا کتته بیشتتتر از آن متتی
کننتتد در نقتتش ی واژگتتانی استتتفاده متتیهتتاانگاریپیش

شتوند و بیشتتر های معمولی نمایشتنامه اتاهر متیشخصیت
متتر بترای شتود و کگفتارشان در جملات خبری خلاصه می

در   اینتانکننتد.  های اصلی نمایش چالش ایجاد میشخصیت
نامتته گفتارشتتان تنظتتیم راستتتای اهتتداف نویستتنده و نمتتایش

پتتردازی دیگتتران شتتود و نویستتنده از آنتتان در شخصتتیتمتتی
پرت   شوگنده بک بازم تنبوناینکند. برای مثال »استفاده می

 ،مهتدی  ،پسترش  دربارۀ در اینجا قیصر  .  «کرده رو پشت بون
کنتد کند. به عبارتی قیصر به خواننده اعلام میاین را ذکر می

 (.پرت کرده رو پشت بتونشو  پسرش قبلاب هم تنبون<<که )
رود بتا گفتتن موسی متینزد    یا آقابالا وقتی برای طلب رهن

کستی <<کند که )« به شنونده اعلام میای نیستممن کاره »
)کته   را  هتایی از شخصتیت ویبته دیگر کاره است( و این جن

ای بترد و عمتلاب درخانته کتاره کسی از وی حساب نمتی  هیچ
 ،کلتیطتورکنتد. بته نیست( برای موسی و مخاطب روشن می

های فرادست نمایشنامه که عضتو توان گفت که شخصیتمی
ی ستاختاری هتاانگاریپیشهستتند بیشتتر از    موسیخانوادۀ  

 حرکتتد طرح داستتان و بته  کنند و این به پیشبراستفاده می
کنتتتد. نویستتتنده درآوردن چتتترخ نمایشتتتنامه کمتتتک متتتی

آقابتالا جتای  را که اغلب در ختانوادۀ  های فرودستشخصیت
پردازی آنها در طترح پروراند که به شخصیتدارند، طوری می

نمایشنامه کمک کند و هر کسی به فراخور حال خویش در به 
 نمایشنامه ایفای نقش کند.حرکت درآوردن چرخ  

 های زن و مرد در میان شخصیت انگاریپیشفراوانی انواع . 3جدول 

 
 انگاری انواع پیش

 درصد  مجموع 
 خلاف واقع  غیر واقعی  ساختاری  واژگانی  واقعی  وجودی 

 مردان 

 %  39.32 70 9 0 18 13 14 16 موسی 

 %  25.84 46 4 1 22 9 6 4 عظیم 

 %  26.40 47 1 1 8 3 4 30 جلیل 

 %7.86 14 0 0 1 4 1 8 آقابال 

 %0.56 1 0 0 0 1 0 0 مهدی 

 %100 178 14 2 49 30 25 58 مجموع 
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 %  7.86 %  1.12 %  27.52 %  16.85 %  14.04 %  32.58 درصد 

 زنان 

 %  47.82 33 8 0 13 3 6 3 انیس 

 %  26.08 18 0 0 11 2 1 4 شکوه

 %  13.04 9 0 0 1 6 2 0 قیصر 

 %  13.04 9 1 0 4 1 0 3 گلزار 

 9 0 29 12 9 10 مجموع 
69 100% 

 %  13.04 0 %0242.02 %  17.39 %  13.04 %  14.49 درصد  

 

 
 ن در میان زنان و مردا  انگاریپیشفراوانی انواع  .3نمودار 

 

(، نشتان  3های پژوهش، مندرج در جتدول ) بررسی یافته
شتتده در  یافت   انگتتاری پیش متتورد    247دهتتد از مجمتتوع  می 

مورد به زنان اختصا     69مورد به مردان و    178نمایشنامه،  
ی نمایشنامۀ  ها انگاری پیش دارد. دریک نگاه، از مجموع کل  

درصتد    27.94درصد در گفتتار متردان و    72.06  ارثیۀ ایرانی 
وارد در گفتار زنان است؛ این آمار خود فاقد هرگونته ارزش  م 

( در  3های جتدول ) سازی دادهخاصی است، اما برای همگون 
راستای پاسخ به سؤال سوم پژوهش بایستی نمود هریتک از  

ی زنتان  ها انگاری پیش   را درمیان مجموع   ها انگاری پیش این  
و متتردان بتته صتتورت جداگانتته بررستتی کتترد. بتتا توجتته بتته  

هتای عمتودی و  ( در ردیف 3رصدهای مستخرج از جدول ) د 
تتوان دریافتت کته بتین  ( می 3ای ) نیز نگاهی به نمودار میله
تفتاوت وجتود دارد و    انگتاری پیش زنان و مردان از نظر نوع  

ی وجودی و ساختاری بتارزتر از  ها انگاری پیش این تفاوت در  
دی  ی وجتو ها انگاری پیش ست؛ مردان از  ها انگاری پیش دیگر  

درصتد    32.58کننتد.  بیشتری نسبت بته زنتان استتفاده متی 
وجودی است، در    انگاری پیش ی مردان از نوع  ها انگاری پیش 

ی زنان از این نوع  ها انگاری پیش درصد    14.49حالی که تنها  

ی زنتان از  ها انگاری پیش درصد    42.02است. از سوی دیگر،  
ردان  ساختاری است و این میتزان بترای مت  انگاری پیش نوع  
درصد است. این مسئله بیانگر آن است که مردان در    27.52

کننتد  انگاشت می پیش گفتار خویش وجود یا فقدان چیزی را  
کننتتد، حتتال آنکتته زنتتان از  و آنگتتاه ااهتتار نظتتر متتی 

ی ساختاری بترای کستب اطلاعتات استتفاده  ها انگاری پیش 
های لاله رو دزدیتده تتا  کنند. برای مثال، وقتی جلیل گل می 

خرج عیاشی خود کند، بتا واکتنش انتی ، متادرش، مواجته  
کارو کردی؟ اونو چکتارش کتردی؟  شود: »واسه چی اون می 

هتا  چند؟« در اینجا انی  بدون اینکه شک کند، فروش لالته
متورد    انگتاری پیش اندازد و او را با این  را به گردن جلیل می 

ن  داند که جلیتل کتاری بتا او دهد. انی  می مؤاخذه قرار می 
ها کرده. او با سؤال چند؟ از پیش فرض کرده است کته  لاله

ها را با قیمتت خاصتی فروختته استت. ایتن نتوع  جلیل لاله
گرچه در میان متردان هتم کتاربرد دارد امتا در    انگاری پیش 

میان زنان نمایشنامه بیشتر است و نشان از این دارد که زنان  
ع  در صتتدد کستتب اطتتلا   انگتتاری پیش بتتا استتتفاده از ایتتن  

 آیند. برمی 
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 بر اساس نمود در هر پرده  ارثیۀ ایرانیدر نمایشنامۀ  انگاریپیشفراوانی انواع . 4جدول 

 پرده
 انگاری انواع پیش 

 درصد مجموع 
 خلاف واقع  غیر واقعی  ساختاری  واژگانی  واقعی  وجودی

 %  48.17 119 9 1 26 14 14 55 اول

 %21.05 52 5 0 16 14 6 11 دوم

 %   6.88 17 2 0 8 3 3 1 سوم

 %  23.88 59 7 1 28 11 11 1 چهارم 

 23 2 78 42 34 68 مجموع 
247 100 

 %  319.31 / % 8 %  31.57 %  17 %13.76 %  27.53 درصد

 

 
 های نمایشنامهانگاری بر اساس پردهپیشفراوانی انواع  .4 نمودار

 

 ( 4:  1388خ  سیر داستان )برگرفته از روشن و رحمانی،  .  5نمودار  

(، بیشترین  4های پژوهشی مندرج در جدول ) براساس یافته 
در پردۀ اول و پردۀ آختر نمایشتنامه آمتده    انگاری پیش فراوانی  

  انگتاری پیش هتا بته جتز پتردۀ اول  است. در همتۀ ایتن پترده 
چنتان    این مسئله، ساختاری دارای بیشترین فراوانی است. دلیل  

استت کته گوینتده بتا بته کتاربردن    ایتن که قبلاب هم ذکر شد،  
ی ساختاری نسبت به کسب یا تکمیل اطلاعتات  ها انگاری پیش 
ها در حتالی  ورزد و با پرسش از دیگر شخصیت درت می خود مبا 
دارد  اند، آنهتا را وامتی ای را در آن از پیش فرض گرفته که گزاره 

که در روند پرسش و پاسخ شرکت کنند و به این وستیله زمینته  
 شود. برای شرکت آنها در بحث فراهم می 

 انگاریپیشورود به نمایش است    در پردۀ اول، که دروازۀ 
متورد   هتاانگاریپیشاز دیگر  بیش  با اختلاف زیادی    وجودی

گیرد، چون نویسنده به معرفی مکان و زمتان استفاده قرار می
ها و شتروع پردازد و صحنه را برای ورود شخصیتنمایش می

کند. جلیل شخصیتی استت کته بته معرفتی نمایش آماده می
هتتا، مکتتان وقتتوع حتتوادث و زمتتان نمایشتتنامه و شخصتتیت

متتورد  25پتتردازد و بتته همتتین دلیتتل تعتتداد ه متتینمایشتتنام
در یک نوبتت صتحبت وی وجتود دارد: وجودی    انگاریپیش

بتازی وجتود دارد(،  <<) های بتازی هستتم.من یکی از آدم)

معمتاری متا مستتأجر داریتم(،    <<)  آدماش مستأجرای متان

متورد  55ما خونه داریتم( و ...(. در ایتن پترده <<)  مونخونه 
وجودی استفاده شده است و با ورود به پردۀ دوم   انگاریپیش

یابد و در دو پردۀ آخر تنهتا در تقلیل میمورد  11این تعداد به 
 شود. کار گرفته مییک مورد به 

دهد، طرح داستتان در  ( نشان می 5همان طور که نمودار ) 
پیماید و این تا نقطتۀ  بتدا مسیری صعودی می یک نمایشنامه ا 

های موجود در طرح  شدن گره یابد. با حل اوج داستان ادامه می 
داستان در نقطۀ اوج، روند صعودی متوقف و روند نزولتی آغتاز  

پتذیرد.  گیری خاتمه می شود و سرانجام، نمایشنامه با نتیجه می 
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فاده از  دهتد، میتزان استت ( نشتان متی 4اما چنان کته نمتودار ) 
ای معکتوس دارد. بته  با روند طرح داستان، رابطه   انگاری پیش 

  انگاری پیش عبارتی دیگر، در آغاز نمایشنامه فراوانی استفاده از 
در اوج خود بوده و با طی شدن مسیر طرح داستتان بته ستوی  

یابتد و  کتاهش متی   انگتاری پیش نقطۀ اوج، میزان استتفاده از  
اما با گذر از نقطتۀ اوج استتفاده  گیرد. روندی نزولی به خود می 

تتوان  گیرد. پ  می روند صعودی به خود می   ها انگاری پیش از  
بتا رونتد طتی    انگاری پیش نتیجه گرفت که فراوانی استفاده از  

 ای معکوس دارد. شدن طرح داستان رابطه 

 گیرینتیجهبحث و 
بتار یتک  ارثیۀ ایرانیی به نمایشنامۀ  کاربردشناخت-نگاهی معنا

شناسی را مشخت کرد. دیگر رابطۀ ناگسستنی ادبیات و زبان
شتده در ایتن نمتایش کته ی شناساییهاانگاریپیشدر میان  
، مشتخت شتد کته فراوانتی استتمتورد    247  هتامجموع آن
 68وجودی    انگاریپیشمورد،    78ی ساختاری  هاانگاریپیش
 34واقعتی  انگتاریپیشمورد،    42واژگانی    انگاریپیشمورد،  
ختلاف   انگتاریپیشمورد و    23غیرواقعی    انگاریپیشرد،  مو
یتا  متورد 78ساختاری با  انگاریپیش. لذا، دو مورد استواقع  
مورد یتا کمتتر از   دوغیرواقعی با    انگاریپیشو    درصد  31.57

بیشترین فراوانی وکمتترین فراوانتی را   ،به ترتیب  ،یک درصد
هش در اینجتا بتا های این پژویافته   ند.اه به خود اختصا  داد

وی در بررستی   ( همختوانی نتدارد.2014)های براینتت  یافته 
واقع را با ببیشتترین   خلاف  انگاریپیش  وانیالهتل ترانسیفیلم  

 به خ  سیر داستان رب  داده است.  فراوانی یافته و آن را
خانه بتته عنتتوان ختتانوادۀ  در بررستتی دو ختتانواده، صتتاحب 

فرادست و مستأجر به عنوان خانوادۀ فرودست، مشخت شد کته  
  214شتده در نمایشتنامه  یافت   انگاری پیش مورد    247از مجموع  
  33خانه و تنهتا  درصد( مربوط به ختانوادۀ صتاحب   86.63مورد ) 
در ختانوادۀ    درصد( مربوط به خانواده مستأجر است.   13.37مورد ) 

ی ستاختاری و  ها انگاری پیش فرادست، اعضای خانواده بیشتر از  
واژگتانی استتفاده    انگاری پیش اعضای خانوادۀ فرودست بیشتر از  

ی ستاختاری در  هتا انگاری پیش اند. فرادستان با استتفاده از  کرده 
پی استنطاق و کسب اطلاعاتی هستند که خود نستبت بته آنهتا  

نبال تکمیل اطلاعتات ختویش هستتند. در  آگاهی ندارند یا به د 
طرف مقابل، اعضتای ختانوادۀ فرودستت بتا استتفادۀ بیشتتر از  

پردازی ختود و دیگتران و  ی واژگانی به شخصیت ها انگاری پیش 
 اند. نیز پیشبرد طرح نمایشنامه کمک کرده 

شده در نمایشنامه یافت  انگاریپیشمورد    247از مجموع  

 متورد  69وط بته متردان و  درصتد( مربت  072.06مورد )  178
. بتین زنتان و متردان از استتبه زنان    درصد( مربوط  27.94)

تفتاوت وجتود دارد و ایتن تفتاوت در   انگتاریپیشنظر نتوع  
ی وجتتودی و ستتاختاری بتتارزتر از دیگتتر هتتاانگاریپیش
ی هتاانگاریپیشست؛ مردان نسبت به زنان از  هاانگاریپیش

ی هتاانگاریپیشیشتتر  . بانتدکرده وجودی بیشتری استتفاده  
 انگتتاریپیشاز نتتوع  درصتتد( 32.58استتتفادۀ متتردان )متتورد 

رایت  در میتتان زنتان از نتتوع  انگتتاریپیشوجتودی استت، و 
است که مردان   آناین امر مؤید    ساختاری است.  انگاریپیش

 کنندفرض می  چیزی را از پیش  عدمدر گفتارخویش وجود یا  
کنند، حال آن که زنان با استفادۀ بیشتر و آنگاه ااهار نظر می

ی ساختاری برای کسب اطلاعتاتی استتفاده هاانگاریپیشاز  
 دانند.مفروض میکنند که صحت آنها را ازپیشمی

( و بیتور 1983نتای  این پژوهش، همراستا با لوینستون )
هتا از نظتر انگاریدهتد کته بررستی پیش(، نشان می2001)

، معنای کلمات و جملات به صورت ثابت و مستتقل از بافتت
و بترای درک بهتتر معناشناسی، کتافی نیستت  یعنی از منظر  

متورد   ستیشناکتاربردلازم است آن را از منظتر  انگاری  پیش
ابتوت ستو در انطبتاق بتا  بررسی قرار داد. این پژوهش از یک

، مثیتتو درایتتر (1974کتتارتونن )، (1974ستتتالنکر )(، 2000)
کیِتتز و ژانتتگ ( و کِتتت 2002(، آرنستتز و ستتولهیم )1996)
درنمایشنامه را لاجرم به عنوان دانش یا   انگاریپیش(،  2009)

گیرد )در غیر ایتن ها در نظر میزمینۀ مشترک بین شخصیت
هتتا صتترفاب در همتتان حتتوزۀ انگاریصتتورت بررستتی پیش
مانتد( و از ستوی دیگتر، همراستتا بتا معناشناسی بتاقی متی

 تأکید(  1973( و اکمجیان )1972(، جکنداف )1994شت )لمبر
هتا بتا استتتفاده از کنتد کته اطلاعتات نتاقت شخصتیتمتی
اطتلاع از گوینتده بتا   های ساختاری و بتا کستبانگاریپیش

( رفتع 2018هتای وی )چتن و وانتگ،  توجه دقیق بته گفتته 
اطلاعات گوینده یا شنونده در بافت زبانی و پیش  ،شود. لذامی

ی در درک طرح نمایشنامه اهمیت زیتادی دارد و ایتن موقعیت
 دهد. قرار می تأیید( را مورد 1394نژاد و داودی )نتای  رضی

بتا رونتد   هتاانگاریپیشمیزان استتفاده از  ،  علاوه بر این
ست کته ا  معنا  بدانای معکوس دارد؛ این  طرح داستان، رابطه 

 در اوج ختود انگاریپیشدر آغاز نمایشنامه فراوانی استفاده از 
شدن مسیر طرح داستتان بته ستوی نقطتۀ اوج   و با طی  بوده 

یابد و روندی نزولتی کاهش می  انگاریپیشمیزان استفاده از  
گیتترد و پتت  از گتتذر از نقطتته اوج، استتتفاده از بتته ختتود متتی

 یرد.گروند صعودی به خود می هاانگاریپیش
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