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 چكیده

 تیفرد به ابراز موجود ازیدرکِ ن یاست برا یکار راه یقوم تیهو
( و 9111 ش،ینرای)وا کند یم دیرا تهد تشیواجهه با آنچه هودر م

 یا فرد است بر اساس مؤلفه یبند مقوله ندیبرآ یطبقات اجتماع
به عنوان  یبند نقش مقوله یبه بررس رو شیخاص. پژوهش پ

بر آن است  و پردازد یم لکیقوم گ یساز تیدر هو یشناخت یابزار
ازتابانندۀ نوع نگرش ب هیسطح پا تِیکه مشخص کند چگونه عضو

چگونه به تقابل  یبند مقوله نیقوم به مقولۀ خوراک است و ا کی
در حوزۀ  یلکیگ یها المثل ضرب نشی. گزبرد یراه م یگریخود و د

 نینقش ا تیبه خاطر اهم پژوهش، یها به عنوان داده ها یخوراک
فرهنگ عامه و  ریناپذ ییجدا ۀدر مقام مؤلف است یزبان یها رهپا
 یدانیها به روش م المثل ضرب نی. ایقوم یکردهایرو گرانیب

 یها افتهیاند.  شده لی( تحل9172و با استناد به آراء رُش ) یگردآور
« پلو»که  ن،ینش جلگه یها یلانیاست که گ نیاز ا یپژوهش حاک

 فیخود را با آن تعر تیدهد، هو یم لیقوت غالب آنها را تشک
در دو مقولۀ  یخوراک یبند قولهمنظور، ضمن م نیا یو برا کنند یم
خود و  یبند دو، به مقوله نیاز راه تقابل ا« پلو»و « نان» یکل
تعلق  زانیم ساز، تیهو یا به عنوان مؤلفه« پلو.»رسند یم یگرید

 .کند یم نییرا به گروه تع لکیگ کی یاجتماع
 

المثل،  خوراک، ضرب ،یقوم تیهو ه،یسطح پا ،یبند مقوله :ها کلیدواژه

 .یاجتماع یشناس زبان ،نلایگ

 

Abstract 

Ethnic identity provides a way of understanding 

the need to assert oneself in the face of threats to 

one's identity (Weinreich, 1988) and social 

categories are the output of one's categorization 

based on a specific factor. The present study 

investigates the role of categorization as a 

cognitive strategy in identifying the Guilak 

people. In that it seeks to determine how a 

change in basic level membership reflects the 

attitude of one ethnic group toward the food 

category and how that categorization leads to 

confrontation between self and the other. The 

selection of Guilaki food proverbs as the 

research data indicates the importance of the role 

of these linguistic utterances as an integral 

component of popular culture which explains 

ethnic backgrounds. These proverbs have been 

collected in a field method and analyzed based 

on Rush's (1975) opinions. The findings of the 

research reveal that the lowland settlers in Guilan 

whose staple diet is rice define their identity 

based on it. Therefore, while categorizing food 

into two general categories of bread and rice, 

through the confrontation of these two, they 

forge the identity of self and the other. Rice, as 

an identity-building component, determines the 

degree of social belonging of a Guilak to the 

group. 
 
Keywords: Categorization, Basic Level, Ethnic 

Identity, Food, Proverbs, Guilan, Sociolinguistics. 
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 مقدمه
گیری فرایندهای شـناختی و   مهمی در شکلزبان نقش بسیار 

توانند از  ها به واسطۀ زبان می کند. انسان آگاهی انسان ایفا می
أثرات مستقیم پای فراتر بگذارند؛ روابط و مناسـبات  محدودۀ ت

آیند، از هم بازشناسـند   ای را که به ادراک مستقیم نمی پیچیده
هـا اندوختـه شـده بـه      اطلاعاتی را که طـی نسـل  و بالأخره، 

 (.510: 9910، 9دیگران منتقل سازند )لوریا
ها هستند؛  المثل یکی از تظاهرات اطلاعات بینانسلی ضرب

در نخستین »توان  حاضر زبان که ردپای آنها را می شهوجه همی
سال پیش از میلاد میسح و  5200آیندهای مصر باستان در  هم

: 9111، 5)کتز« های چین باستان و وداهای هند بازجست نوشته
هــا را بــه جزئــی  المثــل ای ضــرب (. چنــین حضــور پیوســته79

کنـد کـه    می ناپذیر از گفتار روزمره و ادبیات عامیانه بدل جدایی
رویکردهای قومی را در تعریف هویت فردی و اجتمـاعی یـک   

تابانند و از ایـن منظـر بـه بخـش مهمـی از       جامعۀ زبانی بازمی
 شوند. های زبانی تبدیل می پیکره

گویۀ مسائل مطرح در هـر فرهنگـی    ها گزین المثل ضرب
هستند. این مسائل، خواه مطلوب یـا نـامطلوب، در هـر حـال     

، 9کننـد )لاوال  یِ زیستِ هر جامعه را برملا مـی الگوی فرهنگ
( از 001: 9117)0(. هانک و ولج090: 9117، 2و راجی 4اَجایی

کنند  یاد می 7آرمانی-چنین الگوهایی با عنوان فرضیۀ شناختی
را در خـود   1و مطلـوب  1های آرمانی نامطلوب المثل که ضرب
هـا را بـه    المثـل  دهنـد. افـراد هـر فرهنـگ، ضـرب      جای مـی 

گیرند و به نسل پس از خود  بینانسلی از اخلاف خود می کلش
هـای زیسـتۀ    هـا در مقـام تجربـه    المثل کنند. ضرب منتقل می

فرهنگی، برای معنا بخشیدن به تجربیات متداول ملمـوس و  
)لاوال،  90شوند و کارکردهـای سـبکی   انتزاعی برانگیخته می

ــایی و راجــی،  ــج، 99(، کاربردشــناختی9117اجَ ــک و ول  )هان
ــر 99)لیکــاف 95(، شــناختی9117 ــک9111، 94و ترن و  92؛ هان

                                                                         
1. Luria 

2. Katz 
3. Lawal 

4. Ajayi 

5. Raji 
6. Honeck and Welge 

7. Cognitive-ideal hypothesis  

8. ideal discomforting proverbs  
9. ideal comforting proverbs 

10. stylistic 

11. pragmatic 
12. cognitive 

13. Lakoff 

14. Turner 
15. Honeck 

ــی9114، 90تمپـــل ــروان97(، تعلیمـ ــه5004، 91)بـ -(، جامعـ
 59( و حتـــی درمـــانی 5005، 50)هـــاس 91شـــناختی روان
 یابند.  ( می5000، 55کِرِناوی )ال

هـا   المثـل  تاکنون دو نظریه در باب وجه شـناختی ضـرب  
یکاف و توسط ل59نظریۀ استعارۀ زنجیرۀ بزرگ اند: معرفی شده

توسط هانـک و  54بنیان گسترده نظریۀ مفهومی( و 9111ترنر )
ــه »را    المثــل (. لیکــاف و ترنــر ضــرب9114تمپــل ) ــه مثاب ب

آورند کـه متشـکل از     همنوازیِ یک کوارتت زهی در نظر می
فرد است، اما به گاهِ   چهار ساز مجزا با کیفیتی کاملاً منحصربه

بر هویت جداگانۀ آنهـا   نواختن، هویت آنها در مقام یک گروه
عـام  (. استعارۀ 975: 9111)لیکاف و ترنر، « یابد  ارجحیت می
شـود   نخستین عضو این کوارتت محسوب مـی  52خاص است

وارۀ سطح عام بـا شـمار زیـادی از     که بر اساس آن یک طرح
کنـد، بـه شـرط آنکـه      های سطح خاص مطابقت می واره طرح
ری مشـابهی  هـای سـطح خـاص از الگـوی سـاختا      واره طرح

برخوردار باشند. سه عضـو دیگـر عبارتنـد از: زنجیـرۀ بـزرگ      
. بـر اسـاس   51و بیشـینۀ کیفیـت   57هـا  ، ماهیت پدیـده 50بودن

های پیچیـدۀ   برای درک توانایی ها مَثَل»زنجیرۀ بزرگ بودن، 
دهنـد؛   کارهایی پیشنهاد می انسان بر اساس چیزهای دیگر راه
« وجـود قـرار دارنـد    مراتـب  در حالی که خود در بالای سلسله

هــا،  (. منظــور از ماهیــت پدیــده900: 9111)لیکــاف و ترنــر، 
نظریۀ عمدتاً ناخودآگاه، خودکـار و معمـول دربـارۀ ماهیـت     »

چیزها است؛ یعنی رابطۀ میان آنچه هسـتند و چگونـه رفتـار    
(. اصل بیشـینۀ کیفیـت   970: 9111)لیکاف و ترنر، « کنند می

 90گرایس 51اربردشناختی ارتباطنیز برآمده از اصلِ کمیت در ک
نیاز به ارائۀ اطلاعات به اندازۀ کافی؛ نه »( است یعنی 9172)

 (.975-979 :9111)لیکاف و ترنر، « بیشتر و نه کمتر
ها را بـه   المثل بنیان گسترده، تفسیر ضرب نظریۀ مفهومی

آورد کـه   مـی  در نظر99ای فرایندبنیاد مثابه حل مسئله و نظریه

                                                                         
16. Temple 

17. didactic 

18. Brown  
19. Socio-psychological 

20. Haas 

21. therapeutic 
22. Al-Krenawi 

23. Great Chain Metaphor Theory (GCMT) 

24. Extended Conceptual Basis Theory (ECBT) 
25. GENERIC IS SPECIFIC 

26. The Great Chain of Being (GCofB) 

27. Nature of Things (NofT) 
28. Maximum of Quality (MofQ) 

29. Pragmatic Principle of Communication 

30. Grice 
31. process-oriented theory 
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تر موفـق بـه حـل     از راه حل مسئلۀ کوچکطی آن تعبیرگر، 
، یعنی پی بردن به معنای مـورد نظـر گوینـده    تر مسئلۀ بزرگ

ای از فراینـدها طـی سـه     به ایـن ترتیـب، مجموعـه    شود. می
ــۀ ــای مرحلـ ــت معنـ ــی تحـ ــازی ، 9الفظـ ــای مجـ و  5معنـ

شـوند.   المثـل مـی   ساز درک استعاری ضرب زمینه9سازی نمونه
ذف است. به این اعتبار که در عملکرد این نظریه مبتنی بر ح

اللفظـی، معنـای    های لازم برای تعبیـر غیرتحـت   غیاب سرنخ
شـود؛ در   کلمه به عنوان درک اصلی در نظر گرفته می به کلمه

اللفظـی بـه نفـع درک اسـتعاری      صورت، معنای تحت غیراین
گردد. در مرحلۀ نخست، شنونده تفاوت میان معنای  حذف می

اش  المثـل را در بافـت کـاربردی    اللفظی و ضمنی ضرب تحت
الفظـی اتفـاق    یابد. در مرحلۀ دوم، بسـط معنـای تحـت    درمی
افتد. در نتیجۀ این مرحله، دو یا چنـد مفهـوم متنـاقض از     می

سـوم،   گیـرد. در مرحلـۀ   المثل صورت می تعبیر و تفسیر ضرب
طی فرایند درک استعاری، یک پایۀ مفهومی انتزاعی و کلـی  

دوم به عنـوان   رای مجموعه تفاسیر مرحلۀشود تا ب ساخته می
ای برای قیاس عمل کند. ایـن پایـۀ مفهـومی، معنـای      سنجه

کند و تنها  متناقض غیرقابل انطباق در پایۀ لفظی را حذف می
معنـای قابــل انطبـاق بــا پایـۀ مفهــومی، بـه عنــوان تفســیر     

(. 19-19: 9114)هانـک و تمپـل،    مانـد  المثل باقی می ضرب
هـای   المثل بنیان گسترده، مبنای خوانش ضرب نظریۀ مفهومی
 رو است.  ها در مقالۀ پیش حوزۀ خوراکی

اسـتعارۀ زنجیـرۀ   نظریـۀ   پایبندی به هر یک از دو کـلان 
هـا   المثل از اهمیت نقش ضرببنیان گسترده،  مفهومیو بزرگ

کاهد؛ خاصه آنجا که بر زبـان بـه    در تعریف هویت قومی نمی
 شود.  آن تأکید می عنوان یکی از وجوه فرهنگی

هویت قومی راهکاری است برای درکِ نیاز فرد به ابـراز  
کنـد و   موجودیتش در مواجهه با آنچه هویتش را تهدیـد مـی  

بنـدی فـرد اسـت بـر اسـاس       طبقات اجتماعی برآینـد مقولـه  
عبارت است از توانایی انسان در  4بندی مقوله»ای خاص. مولفه

ری میـان هسـتارها و   های ظـاه  ها و تفاوت شناسایی شباهت
بندی از  (. مقوله951: 9911، 0و گرین 2)اوانز« بندی آنها دسته

، 7ساختاری عمودی برخوردار است کـه در آن سـطح شـمول   
ترین سطوح آن را تشکیل  ، پایین1بالاترین و سطح زیرشمول

                                                                         
1. literal phase 
2. figurative phase 

3. instantiation phase 

4. categorization 
5. Evans 

6. Green 

7. superordinatelevel 
8. subordinate level 

در میانۀ این پیوستار قرار دارد و منظـور   1دهند. سطح پایه می
ــرین ســطح م از آن شــامل ــهت بنــدی اســت کــه ســاختارِ  قول

: 9171کند )رُش،  شده را منعکس می های جهان درک ویژگی
تـر و از   (. این سطح میانیِ انتـزاع از سـایر سـطوح برجسـته    2

شناختی مرجح است؛ سـطحی کـه پـیش از دیگـر      منظر روان
گـذاری   ترین سطح برای نـام  شود، طبیعی سطوح فراگرفته می

هـای   تـرین ویژگـی   ایِ بیشـنه هستارها و بالاترین سـطحِ دار 
ــی اشــیاء اســت )رُش و دیگــران،   مشــترک و پیکربنــدی کل

ساز دسترسیِ بلافصل مفهـومی بـه    (. سطح پایه، زمینه9170
: 9117، 90)لیکاف و لانگـاکر  هستارهای جهان پیرامون است

در ارتبـاط بـا    99فرهنگی های میان در این سطح توافق (.507
و  95رسـد )مـدین   ود مـی ای خاص به بـالاترین حـد خ ـ   مقوله

(. فراگیری با مقولات سـطح پایـه آغـاز    090: 5007دیگران، 
انجامـد. افـزون    های شمول و زیرشمول می شود و به واژه می

بنـدی ابتـدا در ارتبـاط بـا محسوسـات شـکل        بر این، مقولـه 
یابـد. از   های انتزاعی تسّری مـی  گیرد و به تدریج به حوزه می

ی خـود و دیگـری اسـت. توانـایی     بند جملۀ این موارد، مقوله
های اجتماعی، برای تفسـیر و   بندی افراد در قالب مقوله مقوله
ــیش ــت.    پ ــادی اس ــومی بنی ــری، مفه ــای دیگ ــی رفتاره بین

های ظریف حیات فرهنگی انسان از وجـودِ تـوانش    پیچیدگی
کنـد کـه در    بندی اجتماعی در او حکایت می زیرساختی مقوله

 گیرد. اش جای می ستدلالیهای ا ترین ظرفیت شمار مهم
رو بـا هـدف بررسـی نقـش      پژوهش پیش با این مقدمه،

سـازی قـوم    بندی به عنوان ابزاری شـناختی در هویـت   مقوله
کوشد مشخص کند عضویت در سطح پایه چگونه  گیلک، می

بازتاب نوع نگرش یک قوم به مقولۀ خوراک باشد و   تواند می
ابـل خـود و دیگـری راه    تواند به تق بندی چگونه می این مقوله
طــور خــاص، پــژوهش بــر آن اســت از راه تحلیــل  بــرد. بــه

)پلـو(، نقـش آن را بـه    پلا های گیلکی مربوط به  المثل ضرب
سـاز مشـخص کنـد و نشـان      های هویت عنوان یکی از مؤلفه

تعلق اجتماعی یک گیلک تواند زمینۀ  دهد این غذا چگونه می
 را به گروه فراهم آورد.

 پیشینۀ پژوهش
گیـری هویـت    نظر به این که پژوهش حاضر در بـاب شـکل  

بندی است، ادامۀ بحـث مـروری    قومی بر اساس نظریۀ مقوله

                                                                         
9. basic level  

10. Langacker 

11. cross-cultural 
12. Medin 
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خواهد بود بر مطالعات مربوط به هویت قـومی و بخـش بعـد    
بندی اختصاص دارد.  یعنی بنیان نظری به معرفی نظریۀ مقوله

نـد  علوم اجتماعی، بسیاری از نویسندگان بر این باوردر حوزۀ 
شـناختیِ   که هویت قومی برای مفهـوم خـود و عملکـرد روان   

(. 9172، 9های قـومی حیـاتی اسـت )مالـدونادو     اعضای گروه
است همچون میزان  هویت قومی دربردارندۀ مفاهیم بنیادینی

و کیفیت مشارکتی که فرد برای حفظ فرهنگ و میراث خـود  
 (.9119 5)تایفل دهد انجام می

ویت قـومی بـه عنـوان مؤلفـۀ     ها، ه در برخی از پژوهش
آن بخـش از  »شـود؛ یعنـی    قومیِ هویتِ اجتماعی تعریف می

فـرد کـه برآمـده از دانـش او دربـارۀ تعلقـش بـه         9خودپندارۀ
های اجتماعی است، همراه با ارزش و اهمیت عـاطفی   / گروه

ای معنای  (. عده522: 9119)تایفل، « اش مربوط به وابستگی
و  4پندارنـد )وایـت   را مهـم مـی  ها و باورهای مشـترک   ارزش
( و شماری نگرش نسبت به گروهِ خود را 999: 9117، 2بورک

همچنـین،   (.9119، 7و هلمـز  0آورند )پرهام بنیادی در نظر می
بعضی از تعاریف بر وجوه فرهنگـی هویـت قـومی، همچـون     

ها، و دانشِ مربوط به تـاریخِ گـروه قـومی     زبان، رفتار، ارزش
شـماری از   (.9110، 90و اُرتیـز  1، کـونی 1رکنند )راگلِ تأکید می

دهی به هویت قـومی   پژوهشگران به نقش فعال فرد در شکل
آید باور دارنـد، نـه    به عنوان محصول پویایی که به دست می

 (.9114، 99آن که صرفاً به فرد داده شود )کالتابیانو
رسد پژوهشگران دربارۀ مفهـوم   طور خلاصه، به نظر می به

اتفاق نظر دارند، اما وجهی که هر یک بر آن کلی هویت قومی 
هـا بـه    کنند با دیگـری متفـاوت اسـت. ایـن تفـاوت      تأکید می

هـایی مربـوط    سازی هویـت قـومی و پرسـش    چگونگی مفهوم
گویی به آننـد. بـا توجـه بـه پرسـش       شوند که درصدد پاسخ می

سازی قومی بـا اسـتناد    پژوهش حاضر مبنی بر چگونگی هویت
هــا،  المثــل ناختی و بازتــاب آن در ضــرببــه ســازوکارهای شــ

پژوهشی در زبان فارسی یـا گیلکـی یافـت نشـد. دو پـژوهش      
مرتبط با مقالۀ حاضر، پژوهش روشن، یوسـفی راد و شـعبانیان   

های موجود در  ای استعاره واره ( است در باب مبنای طرح9915)

                                                                         
1. Maldonado 
2. Tajfel 

3. self-concept 

4. White 
5. Burke 

6. Parham 

7. Helms 
8. Rogler 

9. Cooney 

10. Ortiz 
11. Caltabiano 

کـه در آن بـه بررسـی انـواع      هـای شـرق گـیلان    المثل ضرب
ــرح ــای  واره ط ــرین )  ه ــز و گ ــر اوان ــورد نظ ــن 5000م ( در ای

( نیـز در  9912انـد. برومبـرژه )   گفتارهای گویشـی پرداختـه   پاره
عادات غذایی و مرزبندی فرهنگـی در شـمال   ای با عنوان  مقاله
های قومی بـرای مخاطـب    ی که گروهیضمن معرفی القا ،ایران

برنـد، بـه خاسـتگاه دو مقولـۀ      قرار دادن اقوام دیگر به کار مـی 
کند و به معرفی عادات  خورها اشاره می خورها در مقابل برنج نان

پردازد. برومبـرژه   می 95«ها عراقی»و « ها رشتی»و رژیم غذایی 
یـک منطقـه     های غـذایی  ویژگی ( بر این باور است که9912)

مهـم بـرای     تغذیـه نیسـت، بلکـه منبعـی     زۀتنها محدود به حو
هـا از   علت این تفـاوت و بررسی   های اجتماعی شناسایی تفاوت

قـومی،    همچـون نژادشناسـی   ،های دیگر طریق ارتباط با حوزه
 .(9912)برومبرژه،  است  شناسی و اقلیم  سیماشناسی

 چارچوب نظری
بندی راهکاری است برای سازمان دادن بـه مفـاهیم کـه     مقوله

هـای مشـترک یـا     ارز، بر مبنای ویژگـی  های هم طی آن پدیده
، 99مفهـوم یابند و  نمونه انسجام می پیش هایشان با یک شباهت

واحد بنیادین دانش نمادین است. هر مفهوم با مفاهیم دیگـری  
صـورت   94بخشی به آنها در قالـب مقولـه   مرتبط است و سامان

ارز در میـان   های هـم  پذیرد. یعنی مقولات با استناد به جنبه می
 های مشترک یا شباهت به یک سایر مفاهیم یا بر مبنای ویژگی

بخشند؛ این امـر بـه پدیـدآیی     نمونه به مفاهیم انسجام می پیش
 (.5000، 92انجامد )مایر مقولات مفهومی می

ــداول ــومی،    مت ــولات مفه ــان مق ــایز می ــرین روش تم ت
هـای   و مقولـه  90های طبیعـی  بر اساس مقوله بندی آنها طبقه

 ـ5000 91و سـالمن  91است )مدین، لیـنچ  97مصنوعی  ۀ(. مقول
ماننـد  اسـت،   طبیعی و موجود در دنیـا طبیعی منطبق با نظم 

بنـدی مصـنوعی تـابعی     مقوله بندی پرندگان. حال آنکه مقوله
 ـ   است از دسته اهـداف، کارکردهـا یـا    ۀ بندی مقـولات بـر پای

دهـد،   هایی که انسان به شماری از مقولات نسبت می ویژگی
 بندی وسایل آشپزخانه.  همچون مقوله

شناسـی   زبـان تـرین مباحـث    جـدی  یکـی از بنـدی   مقوله
شـناختی بـر    سازی و سازماندهی زبـان  شناختی است و مفهوم

                                                                         
 ها غیرگیلانی. 95

13. concept 

14. category 

15. Mayer 
16. natural categories 

17. artificial categories 

18. Lynch 
19. Solomon 
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بندی  ، مقولهشناسان به باور زبان»پذیرد.  اساس آن صورت می
گیرد.  ها و در مجموع کاربرد زبان قرار می زیربنای کاربردِ واژه

از آنجا که تولید و فهم زبان شامل فرایندهای شناختی است، 
حاصل از  9های یندی ذهنی است و مقولهبندی الزاماً فرا مقوله

توان مفاهیمی ذهنی در نظر آورد که در ذهن انسان  آن را می
شوند و در نهایت به پدیدآیی آنچه واژگـانِ ذهنـی    ذخیره می
 (. 00: 5000، 9و اشمید 5)اُنگِرر« انجامند شود، می نامیده می

تـوان در زمـانِ    بندی را می پیشینۀ نظریۀ کلاسیک مقوله
سطو بازجست که مقولات با استناد بـه سـاختارِ مبتنـی بـر     ار

گرفتند. به این اعتبار که شـرط عضـویت در    تعریف شکل می
ای از شرایط لازم و کافی بود. ایـن   یک مقوله احراز مجموعه

اعتبار آن  بازی رویکرد دیر پایید تا آن که ویتگنشتاین با مثال 
که شناسایی مجموعۀ  دار کرد؛ با تأکید بر این مسئله را خدشه

دقیقی از شرایط که برای تعریف مقوله لازم و کافی باشند در 
(. ایـراد  915: 9915)اسـترنبرگ،   نمایـد  عمل بسیار دشوار می

هایی همچـون نامشـخص بـودن     گفته به همراه کاستی پیش
و دشـواریِ تعیـین    -فازی بودن مفهومی-ای  مرزهای مقوله

ای در  دیـدآیی رویکـرد تـازه   نمونه در مرکز مقولات به پ پیش
شناسی شناختی منجر شد کـه امـروزه از آن بـا عنـوان      روان

 شود. نمونه یاد می نظریۀ پیش
بـــا انجـــام  و همکـــارانش 4النـــور رُش 9170در دهـــۀ

ها رویکرد نوینی معرفی کردند کـه بـر    ای از آزمایش مجموعه
بندی نه بر اساس شرایط لازم و کافیِ مفروض  پایۀ آن، مقوله

نمونـه صـورت    در نظریۀ کلاسیک، بلکه با توجه به یک پیش
؛ رُش و 9170؛ رُش و دیگـران 9172و  9179)رُش،  پذیرد می
نمونه یـک بازنمـایی    (. رُش بر آن است که پیش9171، 2لوید

ــم    ــت از مه ــی اس ــبتاً انتزاع ــی نس ــا    ذهن ــفات ی ــرین ص ت
تـرین   های اصلی یک مقوله به روشن هایی که نمونه مشخصه

تـوان   نمونـه را مـی   نمایانند. در نتیجه، پیش ن را باز میوجه آ
تـرین   تـرین یـا مرکـزی    از برجسته ای واره یک بازنمایی طرح

 های وابسته به اعضای یک مقوله در نظر آورد.  مشخصه
بندی متضـمن پایبنـدی بـه دو اصـل      به باور رُش مقوله

بـر اسـاس   »است. 7شدۀ جهان ساختارِدرکو  0اقتصاد شناختی
ــی   اصــل ــان م ــه انس ــالی ک ــناختی در ح ــد  اقتصــاد ش کوش

                                                                         
1. categories 

2. Ungerer  

3. Schmid 
4. Rosch 

5. Lloyd 

6. cognitive economy principle 
7. perceived world structure 

همزمان بـر   ترین اطلاعات را دربارۀ جهان کسب کند، بیشینه
تـرین حـد    آن است تا تلاش و منـابع شـناختی را بـه کمینـه    

(. بـه سـخن دیگـر،    51: 9171)رُشو لوید، « ممکن فروبکاهد
را جایگزین انباشت اطلاعـات   -ها مقوله-های مشابه  محرک

شـده کنـد. سـطح     هـای انفـرادی تجربـه    رۀ محرکمجزا دربا
شمول متأثر از اصل اقتصاد شـناختی اسـت و اصـل سـاختار     

بسـتگی محـیط    شدۀ جهـان، بـه پیـروی از منطـقِ هـم      درک
آورد.  ای مقوله را پدید می نمونه پیرامون، خاستگاه ساختار پیش

د یاب به این اعتبار که پرواز با داشتن پر و توانایی پرواز معنا می
نــه داشــتن پشــم یــا قــدرت تــنفس زیــر آب؛ و ایــن همــان 

دهی بـه   ای است که انسان برای سازمان ساختارهای همبسته
 کند.  مقولات به آن استناد می

نمونه، عضویت در یک مقولـه در دو بعُـد    در نظریۀ پیش
پذیرد. بُعد عمودی به سـطح   صورت می 1و بُعد افقی 1عمودی

شود؛ هر چه یـک مقولـۀ    شمول یک مقولۀ خاص مربوط می
خاص در امتداد محور قائم در جایگـاه بـالاتری قـرار داشـته     
باشد از شمول بیشتری برخوردار اسـت. بـه عنـوان مثـال، از     
میان مقولات پستاندار، سـگ و سـگ گلـه، مقولـۀ پسـتاندار      

تر از مقولۀ سگ و سگ گله است، به همـین دلیـل در    شامل
ما مقولۀ سـگِ گلـه در امتـداد    گیرد. ا جایگاه بالاتری قرار می

تری واقع شده و شـامل تعـداد    محور عمودی در جایگاه پایین
اعضای کمتری است. این مقولـه نسـبت بـه مقولـۀ سـگ از      
شمول کمتری برخوردار است. در مقابل، بُعد افقی به تمایزات 

شود. بنابراین، در حالی  مقوله در یک سطح شمول مربوط می
 ـ   ، در سـطح  هـای متمـایز هسـتند    هکه سـگ و اتومبیـل مقول
کنند. تمایز میان بُعد عمودی و افقی  جزئیات یکسان عمل می

 کرد. ( مشاهده9توان در شکل ) میرا 

 
 بندی انسان نظام مقوله .5شکل

                                                                         
8. horizontal dimension 
9. vertical dimension 

 سطحِ شمول                     

 وسیلۀ نقلیه         پستاندار                مبلمان

 هاتمایز مقولهسگ                 صندلی                   اتومبیل      

 ایاتومبیلِ سواری     سگِ گله     صندلیِ گهواره

 

 سطحِ شمول                     

 وسیلۀ نقلیه         پستاندار                مبلمان

 هاتمایز مقولهاتومبیل                سگ                 صندلی         

 ایاتومبیلِ سواری     سگِ گله     صندلیِ گهواره
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دهد که بعُـد عمـودی میـزانِ سـطوحِ      ( نشان می9شکل )
کنـد. بـه بـاور رشُ     شمولِ مقولات را از یکـدیگر متمـایز مـی   

سطحِ شمول از منظر اقتصاد شناختی، سطحی است  ترین بهینه
مراتب که بـین دو سـطحِ بیشـترین و کمتـرین      در میانۀ سلسله

شــمول قــرار دارد. رشُ ایــن ســطح شــمول را ســطح پایــه و  
نامیـد. بـه    9هـای سـطح پایـه    های موجود در آن را مقوله مقوله

های بالاتر از سطح پایه را، کـه دربردارنـدۀ    همین قیاس، مقوله
هـای   های سطح شمول، و مقولـه  جزئیات کمتری هستند، مقوله

تر از سطح پایه را، که حـاوی جزئیـات بیشـتری هسـتند،      پایین
گـذاری کـرد )اوانـز و گـرین،      های سطح زیرشـمول نـام   مقوله
5000 :992-920  .) 

 روش پژوهش
بــر اســاس هــدف خــاص پــژوهش، یعنــی توصــیف و تحلیــل  

مفـاهیم وابسـته بـه آنهـا،      هـا و  های حـوزۀ خـوراکی   المثل ضرب
پـژوهش در شـمار مطالعــات بنیـادی قــرار دارد. چـارچوب کلــی     

شناسی شناختی است. قلمرو تحقیق محدود به شهر  پژوهش زبان
هـای پـژوهش بـه روش     رشت است. گـردآوری و گـزینش داده  

)فخرایـی،   ها و اصـطلاحات گیلکـی   المثل ضرباسنادی از کتاب 
 مرزبندی فرهنگی در شمال ایـران  مقالۀ عادات غذای و( و 9914

المثل در  ضرب 97( انجام شده است. در مجموع 9912)برومبرژه، 
رود. لیکن،  های آن در گیلکی به کار می و وابسته ارتباط با خوراک

ساز خوراک و مفاهیم مرتبط با آن، صـرفاً   با توجه به نقش هویت
تقیم بـه  طور مس ـ هایی تحلیل شدند که به المثل آن دسته از ضرب
مـرتبط بودنـد. منظـور آن     یعنی هویت قـومی،  موضوع پژوهش،

هایی است که یک گیلک با بـه کـار بـردن آن     المثل دسته ضرب
های پژوهش  کند. این امر داده خود را از سایر اقوام ایرانی جدا می

گـزینش   المثـل و یـک اصـطلاح فروکاسـت.     را به چهار ضـرب 
ها و  لکی در حوزۀ خوراکیگی -اما مرتبط-های اندک  المثل ضرب

هـای پـژوهش نـاظر     مفاهیم معنایی مرتبط با آنها به عنـوان داده 
هـای زبـانی بـه عنـوان مولفـۀ       است بر اهمیت نقـش ایـن پـاره   

 ناپذیر فرهنگ عامه و بیانگر رویکردهای قومی.  جدایی
ها، با اسـتناد بـه رویکـرد امیـک صـورت       المثل تحلیل ضرب

هـای معنـایی و معنامنـدی     که دلالـت  گرفته است. به این اعتبار
ها از دیدگاه گویشوران گیلک مورد بررسی قرار گرفته  المثل ضرب

است. به این منظور از مصاحبۀ حضوری با گویشوران، مطـابق بـا   
های گویشی، مصوب فرهنگسـتان   اصول راهنمای گردآوری داده

-9: 9911زبان و ادب فارسی )فرهنگستان زبان و ادب فارسـی،  

                                                                         
1. basic level categories 

استفاده شده است. شهم زبانی نگارنده نیز، بـه عنـوان گویشـور    ( 4
 ها بوده است. بومی، یکی دیگر از منابع تحلیل داده

 ها و تحلیل داده تجزیه
نامـد   خوراک مـی « هر آنچه را برای رفع گرسنگی بخورد»انسان 

(. او ایـن خـوراک را کـه منبـع گیـاهی یـا       5177: 9914)انوری، 
کنـد. بنـابراین،    ام یا پخته مصـرف مـی  حیوانی دارد به صورت خ

همسو با اصل اقتصاد شـناختی سـطح شـمول، خـوراک اسـت و      
در سطح پایـه قـرار   نان ها  و برای غیرگیلانی پلاها  برای گیلانی

بنـدی نـزد گیلانیـان و غیرگیلانیـان      مقولـه  گیرد. هر دو نظام می
مبتنی است بر نظم طبیعی موجود در دنیـا. مـواردی چـون پـلا،     

نیز در سطح زیرشمول پـلا، و بربـری،   5پلا پلا، کته و سرده کشآب
گیرنـد.   سنگک، تافتون و لواش در سطح زیرشمول نان قرار مـی 

شدۀ محیط پیرامون اسـت.   بندی ساختار درک خاستگاه این مقوله
توانـد در آب و هـوای    ای که می ترین غله گیلانی دریافته که مهم

د بـرنج اسـت و غیرگیلانـی    معتدل و پربارش گیلان به عمل آور
داند. یعنی بـرنج   تر خود مناسب می بارش گندم را برای منطقۀ کم

تر همبستگی  بارش ای پرباران و گندم با منطقۀ کم با منطقۀ جلگه
توان بـه اختصـار    را می بندی خوراک دارد. ساختار این نظام مقوله

( نشان داد. بدیهی است که به این مجموعـه  5به صورت شکل )
ها، همچون باگت و انواع نـان محلـی را افـزود.     توان انواع نان یم

دارای شمول معنایی همنـام اسـت؛    پلانکتۀ شایان توجه این که 
یعنی لفظی است واحد که هم برای واژۀ شامل و هم برای یکـی  

 (.909: 9971رود )صفوی،  های آن به کار می از زیرشمول

 
 یلانیان و غیرگیلانیانبندی خوراک نزد گ مقوله نظام .8شکل 

                                                                         
ترین غذاهای گیلان است که برای طبخ آن  و قدیمی ترین از محبوب. 5

پزند. سپس  خیسانند و سپس مانند کته می برنج را با آب و نمک می
درسته در  کنند و آن را اطراف کته را با کاردک از دیوارۀ دیگ جدا می

گذارند تا کاملاً سرد شود.  گردانند. کته را دو ساعت کنار می دیس برمی
برند و  های کوچک می سودشدۀ ماهی( را به ورقه اشپل ماهی )تخم نمک

شده و خیسانده( یا  به همراه گردو، دسنی باقلا )باقلای مازندرانی خشک
 کنند. باقالای مازندرانی تازه و پیاز سرو می

 خوراک                                        سطحِ شمول

 

 پلا                                       نان                        سطح پایه

 
 

 پلا    کته    بربری    سنگک   تافتونپلا    آبکشسطح زیرشمول    

 

 خوراک                                        حِ شمولسط

 پلا                                       نان                        سطح پایه

 پلا    کته    بربری    سنگک   تافتونپلا    آبکشسطح زیرشمول    
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تجریـد و  سـاز   زمینـه  بنـدی، واژه  با استناد به نظام مقوله
در قالب جمله نـه   ها واژهترکیب شود. گویشوران از  می تعمیم

در  دهنـد و آنهـا را   های پیرامونشان ارجـاع مـی   پدیدهتنها به 
هـای خـود را نیـز     د، بلکـه اندیشـه  نگنجان مینظامی از روابط 

برای تحقق این امر، افزون د. نکن بیان میند م ضابطهشکلی  به
، باید فرایند جدیـدی  تر تر و پیچیده واحدهای زبانی گستردهبر 

یعنـی   هسـتند،  جانوران فاقـد آن  در کار باشد؛ سازوکاری که
فرایند استنتاج زایای منطقی. ایـن فراینـد در سـطحی صـرفاً     

گیـرد و از ایـن رو ایـن امکـان را      منطقی صورت می-کلامی
آورد که انسان بدون مراجعه بـه تـأثرات خـارجی و     فراهم می

نتایجی برسد. این کـارافزار، کـه در جریـان    مستقیم خود، به 
چندین هزار سال تاریخ اجتماعی بالیده است، مستلزم ترکیب 
چندین بیان گفتاری است. وقتی چند کـلام بـا هـم ترکیـب     

را ممکـن   آورند که تفکر منطقی شوند، کارافزاری پدید می می
کند. قیاس چنین کارافزاری است. قیاس در حکم مدلی در  می

کارهـایی کـه تفکـر     کنـد؛ راه  کارهای زبانی عمل می مورد راه
کننــد و عملکــرد اســتنتاج را از  پــذیر مــی منطقــی را امکــان

 (.511-510: 9910سازند )لوریا،  های کلی میسر می فرضیه
ا وجود دارد در قیاس دو مقدمۀ اصلی یعنی دو قول مجز

شـوند. در   که از طریق روابط منطقی به یکدیگر مربوط مـی 
ترین نوع قیـاس، کُبـرا یـا مقدمـۀ اول، قـولی کلـی و        ساده
کنـد. صـغرا یـا مقدمـۀ دوم نشـان       شمول را مطرح می همه
ای است که در کبرا  دهد که شیء خاص متعلق به مقوله می

حسـاس  آمده است. تلفیق کبرا و صـغرا از لحـاظ منطقـی ا   
گیری  کند و همین مسئله به شکل ماندگی را ایجاد می ناتمام
انجامـد. بـر اسـاس ایـن      ای مبتنی بر قاعدۀ کلی می نتیجه

های یـک مقولـه را    هایی که تمام پدیده مندی قاعده، قانون
های موجود در آن مقولـه   تک پدیده سازند، تک مشخص می

 کنند. را نیز معین می
 خـوراک گیلانـی  »گیـریم:   ر میاین قیاس ساده را در نظ

آنچـه  «. خورد است؛ پس گیلانی پلو می خوراکخورد. پلو  می
کند، این است که  شناختی این قیاس را توجیه می ساختار روان

اول )کبرا(  ۀبرای پذیرفتن این قیاس، پیش از همه باید مقدم
گویـد کـه    به عنوان حکمی کلی پذیرفته شود. این مقدمه می

خورند. این حکم کلـی   می خوراکبدون استثنا  ها گیلانیۀ هم
 ۀکنـد. مقدم ـ  های بعدی عمل مـی  به عنوان اساسی برای گام

اسـت. پـس    خـوراک گوید که چیز خاصـی   دوم )صغری( می
خورند. سـومین   ها می است که گیلانی یهای ویژگی ۀواجد هم

یعنی نتیجه، از قرار دادن آن چیز مشـخص در   ،قسمت قیاس

آیـد.   بندی شده حاصل می اول ضابطه ۀمقدمنظام کلی که در 
شود بتوانیم کیفیت کل مجموعـه را کـه    این نتیجه باعث می

 نخست آمده است به شیء مشخص منتقل کنیم.  ۀدر مقدم
فراینـد اسـتنتاج منطقـی    اما باید سه شرط فراهم آید تـا  

ای صرفاً مبتنی بر مقدمات گرفتـه   یعنی نتیجه صورت پذیرد؛
شود،  ن است که حکمی که در کبرا بیان میشود. شرط اول آ

ی یک امر کلـی  یعن حقیقت باید خصلتی کلی داشته باشد؛در 
ناپذیر نباشد. اگر این شرط فراهم نشود، را مطرح کند که استث

کبرا نخواهد توانست معنایی الزامی داشته باشـد و در نتیجـه،   
دی آغاز، برای هر گونه استدلال بع ـ ۀبه عنوان نقطتواند  نمی

 خـوراک گیلانـی  » ۀعمل کند. با توجه به این شـرط، مقدم ـ 
ای کلی و استثناناپذیر است. شـرط دوم آن   ، مقدمه«خورد می

اشته اول )کبرا( وجود د ۀاست که باید اعتقادی کامل به مقدم
یعنی شخص باید کبرا را بپذیرد، بدون آن که آن را بـا   باشد؛
اد به این شرط نیز، های فردی خود مقایسه کند. با استن تجربه
هـای فـرد قابـل     نظر از تجربه شده صرف  کبرای طرح ۀمقدم

چون هر گیلانی به عنوان یک موجود جاندار بـه   قبول است،
نیاز دارد. شرط سوم آن است که دو مقدمه نبایـد بـه    خوراک

عنوان نظـام  عنوان احکامی جداگانه تلقی شوند، بلکه باید به 
ه قسمت اول آن کبرا )حکمی واحدی منظور گردند ک منطقی

یک امـر کلـی( نـام دارد و قسـمت دوم صـغرا )حکـم        ۀدربار
اول ذکر ۀ ای که در مقدم مربوط ساختن شیء خاص به مقوله

ۀ طرح شده صادق شده است(. این شرط نیز در ارتباط با نمون
تعلق دارد. بایـد بـه خـاطر     ۀخوراکچرا که پلو به مقول است،

اصـل رشـد و تکامـل تـدریجی     مندی قیاس ح داشت ضابطه
فرهنگـی  -اجتماعی و بافـت تـاریخی   ۀزمین است که در پیش

 گیرد.  یک جامعه شکل می
گویشوران گیلانی کـه در   ۀزیست ۀبه عنوان نمونه، تجرب

ای، مرطـوب و   ای جلگـه  طی مدت زمانی طـولانی در ناحیـه  
بـه ایـن رهیافـت منجـر شـده کـه        ،انـد  معتدل زندگی کـرده 
سازگار با چنین اقلیمی برنج اسـت. یعنـی   محصول کشاورزی 

های عملی خود، به  گیلانیان از طریق سازمان دادن به تجربه
یابنـد   رسند و دقیقاً با چنین دانشی درمـی  گیری می نتیجه این

که زیستن در سرزمینی با اقلیمی متفـاوت بـه داشـتن رژیـم     
 ـ   انجامد کـه بـی   غذایی متفاوتی می آن  ۀتردیـد محصـول اولی

واند بـرنج باشـد. بـا چنـین نگرشـی اسـت کـه قیـاس         ت نمی
اسـت؛ پـس    خـوراک خـورد، نـان    مـی  خـوراک غیرگیلانی »

 شود.   بندی می صورت« خورد غیرگیلانی نان می
 ـ  این دو قیاس به شکل ۀمقایس متفـاوت   ۀگیـری دو مقول
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انجامد. به باور کانت قضاوت نوع خاصی از مقایسه است و  می
فکـر کـردن دربـارۀ جزئیـات      کلـی قـوۀ  مراد از آن به طـور  

[،به نقل از 9125] 9710، 9یک کل است )کانت دهندۀ تشکیل
(. هوسرل نیز قضاوت را مقایسـۀ  24: 5004، 9و کروز 5کرافت

، به نقل از 94: 9141، 4)هوسرل آورد میان دو چیز در نظر می
(. گویشور گیلانی، بر پایۀ تجربیات 24: 5004کرافت و کروز، 

دانـد کـه برخاسـته از     را قیاسی صواب مـی حسّی، قیاس خود 
آگاهی و شناخت او است. لانگـاکر و لیکـاف نیـز مقایسـه را     

شـاید  »کنند کـه   دانند و اذعان می فرایند بنیادی شناختی می
« بنـدی کـردن باشـد    ای، مقولـه  ترین قضـاوت مقایسـه   عمده

خود  بندی (. فرایند مقوله902-909: 9117)لیکاف و لانگاکر، 
یسۀ تجربۀ پیشین است با موقعیـت جدیـد. برآینـد    حاصل مقا

بنـدی خـود و دیگـری راه     ای است که به مقوله چنین مقایسه
تر، یک گیلانی در مقایسۀ سفرۀ خـود و   برد. به بیان دقیق می

در مواجهـه بـا سـفرۀ     -در مقام تجربۀ پیشـین -قوت غالبش 
مؤلفۀ  با توجه به -به عنوان موقیعت جاری-یک غیرگیلانی 

 دیگـری و  خـود دهندۀ آن، یعنی پلو، به تعریف  لی تشکیلاص
زند. گیلانی با توجه به پلو هـر کسـی را کـه دارای     دست می

 این رژیم غذایی اسـت بـا خـود همسـان پنداشـته در مقولـۀ      
متفاوت  را با نظام خوراک دیگریدهد و آن  جای می 2پلاخور

همانسـتی  گنجاند. او از این راه هویت یا  میخور  نان در مقولۀ
کنـد؛ یعنـی آگـاهی او     خود رادر مقام یک گیلانی تعریف می

ای اسـت   برآمده از سفره اش نسبت به خود و هویت اجتماعی
 نشیند.  که بر آن می

توان به صـورت   روند تبیین تکوینی چنین شناختی را می
 ( به اختصار بیان کرد:9شکل )

 

 دیگریو  خودبندی  مقوله .5شکل 

                                                                         
1. Kant 

2. Croft 

3. Cruse 
4. Husserl 

در گیلان به معنای اهل و عیال و اعضای « پلاخور»افزون بر این، . 2
 خانواده است.

( 5گفتـه )شـکل    پـیش بندی غذایی  مقوله با استناد به دو
که برآمده از اقلیم، فرهنگ  ،را شانباورهایگیلانیان است که 

در دو قیـاس متعـارض بـه     ،و الگوهای رایج اجتمـاعی اسـت  
« خـورد  غیرگیلانی نان مـی »و « خورد گیلانی پلو می»شکل 
چنین نگرشی خاستگاه تحلیل اصطلاح  کنند. بندی می صورت
 شود.  / میnʌn-xor/ خور ناندر مقابل  /pəlʌ-xor/ پلاخور

طـور   المثـل گـویش گیلکـی کـه بـه      ترین ضـرب  معروف
دهـد   را در تقابل با دیگـری قـرار مـی     چشمگیری یک گیلک

است، که در آن افزون بر  خور تا آستان، پلاخور تا خراسان نان
هـای   شکل ضـمنی بـه توانـایی    دو مقولۀ متفاوت خوراک، به

 شود. وت نیز اشاره میجسمی اقوام متفا

 nʌn-xor/ خور تا آستان، پلاخور تا خراسان نان

tʌʌstʌn pəlʌ-xor tʌ xorʌsʌn /ʼخور تا جلـوی در   نان
)توش و توان پلوخـور در مقایسـه    ʻرود، پلوخور تا خراسان می

 است.( بسیار بیشترخور  با نان
بنیان گسترده بستری بـرای درک   اصل اول نظریۀ مفهومی

شـود و بسـط معنـایی،     المثل بالا مـی  الفظی ضرب معنای تحت
از  خور ناندر مقایسه با  پلاخورساز این باور گویشوران که  زمینه

قدرت جسمانی بیشتری برخوردار است، و از همین روست کـه  
تواند طـی طریـق کنـد و بـه مقصـد خـود برسـد. در ایـن          می

 یهآسـتانۀ اشـرف  و هم شـهر   درگاهِ درالمثل از آستان هم  ضرب
استیفاد شده است که هر دو در مقایسه با مدفن امام رضـا )ع(،  

ترین  به طی مسافت کوتاه اشاره دارند. در گذشته، خراسان مهم
مقصد زیارتی و سیاحتی گیلانیـان پـس از برداشـت محصـول     
برنج بوده است. در نتیجه، این پایـۀ مفهـومی انتزاعـی شـکل     

انچه به اندازۀ کافی کرد، چن گرفته که اگر کسی قصد زیارت می
رسـید.   شد و به مشهد مـی  خورد حتماً راه بر او هموار می پلو می

بدیل برنج و نقـش آن در سـلامت جسـمی و     باور به ارزش بی
آدم بـج  بلکـه در   المثل، روحی گیلانیان را نه تنها در این ضرب

آدمـی  ʌdəm bədʒbədʌrəɤəm nʌrə /ʼ/ غـم نـاره  ، داره
توان بازجست. آنجا که بـرنج/ پلـو    می ʻکه برنج دارد، غم ندارد

 زمینۀآرامش و امنیـت روانـی و بـه نوبـۀ خـود، بسـتری بـرای       
 شود. سلامت جسم و روان می

ــادdæhæn-guʃʌd /ʼ/ گوشتتاد دهتتن ــان گش  ʻده

ست کـه غـذای   ا ها )تلویحاً به معنای هرکسی غیر از گیلانی
 .(پلواش نان است نه  اصلی

بنیان گسترده، شـنوندۀ   با استناد به اصول نظریۀ مفهومی
یابـد و   الفظی آن را درمی معانی تحت المثل گیلانیِ این ضرب

ذیل مدخل  فرهنگ سخنکوشد معنایش را بسط دهد. در  می

 خود                            دیگری

 خورد.دیگری خوراک می        خورد.    خودی خوراک می
 پلا خوراک است.                   نان خوراک است.

 خورد.خورد.                دیگری نان میخودی پلا می

 
 خود                            دیگری

 خورد.خورد.            دیگری خوراک میخودی خوراک می
 خوراک است.پلا خوراک است.                   نان 

 خورد.خورد.                دیگری نان میخودی پلا می
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سه معنی برای این ترکیب آمـده کـه دو معنـیِ    « گشاد دهن»
، هـر دو  «چرندگو و فضـول »و « دارای دهان گشاد و بزرگ»

 انسانصورت غیرمؤدبانه برای  ای و به های محاوره در موقعیت
ابتدا این دو معنـی در   (.9441: 9914روند )انوری،  به کار می

« چرنـدگو »گیرند و با توجه به بافت، معنـای   تعارض قرار می
صـورت اسـتعاری بسـط     شود و معنـای نخسـت بـه    حذف می

یابد. گیلانیان خوردن نان را در مقایسه با پلو کار دشواری  می
خورنـد.   ها نان مـی  ین معتقدند که غیرگیلانیدانند. همچن می

خورند که  ها غذایی می گیرند که غیرگیلانی بنابراین نتیجه می
جویدن آن سخت است. آنها برای درک استعاری این ترکیب، 

هسـتند. در نتیجـه، چـون    گشاد  دهانبه دنبال یافتن مصداق 
ــی   قــوت غالــب غیرگیلانــی هــا نــان اســت، پــس غیرگیلان

ها، مردم تهران اکثر اوقـات   از نظر گیلانی»است. گشاد  دهان
رو،  مشغول جویدن نان آن هم بـا دهـان بـاز هسـتند، از ایـن     

)برومبـرژه،  « برنـد  را برای آنها به کـار مـی   گشاد دهانصفت 
9912 .) 

شتتتکمه فتتتولادی خایتتته، نتتتان گندمتتته   

 ʃəkəməfulʌdɪ xæjə nʌnə gəndumæ/ختوردن 

xurdən /ʼشکم فولادی دارد خوردن نیاز به نان گندمʻ 
به سـخت بـودن    ۀپیش،همانند نمون ،المثل نیز این ضرب

المثـل   د. مخاطب گیلانیِ این ضـرب کن خوردن نان اشاره می
دارد و از راه بسط  اللفظی آن آگاهی از معنای تحتبه فراست 

و  ʻهضم کردن نان دشوار اسـت ʼمعنایی، دو معنای متعارضِ 
ʼپلو خوراکی زودهضم استʻ شـود. در   او خلـق مـی   در ذهن

شود برای جهـاز هاضـمۀ    ای می استعاره شکم فولادی نتیجه،
ای بـرای قیـاس عمـل     قوی که به نوبۀ خود به عنوان سنجه

المثل بـالا را در ایـن گسـترۀ مفهـومی      کند و درک ضرب می
 کند.  پذیر می امکان

 xudʌjə/ ختور نوبوستتیم   خودایه شکر کی نان

ʃukr kɪnʌn-xor nubostɪm /ʼخـور   خدا را شکر که نان
 )خدا را شکر که گیلانی هستیم.( ʻنشدیم

 xudʌjə/ خودایه شکر کتی تتورک نوبوستتیم   

ʃukr kɪturk nubostɪm /ʼ خدا را شکر که ترک نشـدیمʻ 
 )خدا را شکر که گیلانی هستیم.(

بنیان گسترده مبنایی اسـت   بار دیگر نظریۀ نظریۀ مفهومی
ه اختلاف آنها تنها در دو واژۀ المثل بالا ک برای تحلیل دو ضرب

الفظـی ایـن دو    است. ابتدا درک معنـای تحـت   ترُکو خور  نان
افتد و در ادامه، تحقق  گفتار در بافت کاربردی خود اتفاق می پاره

آورد.  بسط معنایی، بستری برای تقابل خود و دیگری فراهم می
شکرگزاری متضمن برخورداری از نعماتی است که شکرگزار از 

کنـد. از اینـرو، شـکرگزاری     شتن آنها احساس خرسندی مـی دا
گیلانیان در دو نمونۀ بالا ریشه در عدم اجبارشان برای خوردن 

در گذشـته،   نان در مقام مادۀ غذایی سخت و دشوارهضـم دارد. 
تر مربوط به رژیم غذایی اقـوام تـرک سـاکن در ایـن      نان بیش
ضـح اسـت کـه در    شد. با استناد به آنچه گفته شد، وا استان می

هـای   های رایج و روزمـره کـه بـر اسـاس ویژگـی      اینجا تجربه
بنـدی   شوند، خاسـتگاه مقولـه   ادراکی در ذهن انسان حاصل می

بندی خود و  بندی به نوبۀ خود به مقوله اند. این مقوله قرار گرفته
 نویسد:   برد. رابینو دراین باره می دیگری راه می

و مازندران، نان غـذای   از نظر طبقات فقیر مردم گیلان»
آنهـا عبـارت از چلـو    شود. غذای اصلی  ناسالمی محسوب می

مصـرف نـان   ای ماهی شـور اسـت.    )برنج پخته با آب( و تکه
مـردم مراکـز    ، و9آیند محدود به مردمی است که از خارج می

هـا   نشین بزرگ جمعیت مانند رشت، لاهیجان، انزلی، و یا کوه
 «کنند. نان مصرف نمی

 (91: 9919و، )رابین

 گیری نتیجهبحث و 
های حوزۀ خوراک و مفاهیم معنایی مرتبط  المثل تحلیل ضرب

زبانـان   با آنها در گویش گیلکی مبین آن است که نزد گیلـک 
و با اسـتناد   گیرد در سطح پایه قرار می ها در مقولۀ خوراکیپلا

گیرد. همسو  بندی خود در برابر دیگری شکل می به آن مقوله
( از مفهوم هویت قومی مبنی بـر ایـن   9141) 5ف لِوینبا تعری

زیستیِ خـود بـه یـک معنـای      به معنای افراد برای حفظ»که 
نشـین   های جلگه ، گیلانی«مشخص از تعریف گروه نیاز دارند

پلـو اسـت، ذیـل     شان  آن دسته از افرادی را که خوراک اصلی
کننـد.   بنـدی مـی   گروهان خـود طبقـه   و به عنوان هم پلاخور

فزون بر شواهدی از تجربیات زیسته، شواهد زبانی نیز مؤیـد  ا
آن است که پلو غذای اصلی گیلانیـان اسـت. در ایـن زبـان     

طـور کلـی هـر نـوع      به معنی آشپز به پزندۀ پـلا و بـه   پلاپج
بندیِ قومیِ مبتنی  کند. در نتیجۀ این طبقه خوراکی دلالت می

احسـاس   نـی یـک گیلا به پلاخورها  گروهِ پلا، عضویت در بر 
؛ بــرد راه مــی مثبــت ای هدهــد کــه بــه خودپنــدار تعلقــی مــی

هایی که به شـاکر بـودن او از پلاخـواری ارجـاع      المثل ضرب
 دهند برخاسته از چنین باور مقبولی است.  می

                                                                         
 تأکید از نگارنده است.. 9

2. Lewin 
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غذای اصلی اهالی گیلان برنج است، که با آن نان و نان 
ن (. گیلانیـا 0: 9919کنند )رابینـو،   شیرینی مطبوعی تهیه می

همین خوراک اصلی را وجه تمایز و البته برتری خود از دیگـر  
انگارند. گیلانیان اقوام دیگر، خصوصاً سـاکنان   اقوام ایران می

هـا   کنند و واضح است که تهرانی قلمداد می خور نان تهران را،
پاسـخ   نیز چنین توهینی را در طول چندین دهـۀ گذشـته بـی   

خواننـد. بنـابراین،    مـی  رخـو  مـاهی  کلـه اند و آنهـا را   نگذاشته
کـم   ها دست بندی خوراکی بندی اقوام با استناد به مقوله مقوله

هـا از سـایر اقـوام از دیربـاز رواج      برای متمایز کردن گیلانـی 
داشته است. نکتۀ حائز اهمیت آنکه برنج در جلگۀ خوزسـتان  

ها خوردن آن را وجه ممیز  شود، لیکن خوزستانی نیز کشت می
این مسئله بیانگر آن است که تا چـه   شمارند. نمی قومی خود

اندازه مقولۀ خوراک برای یک گیلک واجد اهمیت است. اقوام 
را در  دیگـری را با استناد به یک ویژگی مثبت و  خودمختلف 

کنند. پس گیلک کسـی اسـت    غیاب همان ویژگی تعریف می
 غیرپلو و مشخصاً نان.دیگریخورد و  که پلو می

( که هویت قومی 9111) 9د واینرایشبه قیاس با رویکر

پندارد، بلکه آن را مجموعـه فراینـدهای    نمی 5را یک هستار
انگـارد کـه طـی آن مـردم هویـت خــود را       ای مـی  پیچیـده 

ای از هویــت گیلانیــان از راه  ســازند، بخــش برجســته مــی
گیرد؛ و همچون بسیاری از  ها شکل می بندی خوراکی مقوله
کنـد.   با زمان و بافت تغییر مـی های پویای اجتماعی،  پدیده

در سبک زندگی و به تبعِ آن تغییر   اگرچه به سبب دگرگونی
های غذایی، سفرۀ گیلانیان نیز دستخوش تحولاتی  در رژیم

شده، لیکن از کیفیت و میزان مشارکت قـومی بـرای حفـظ    
شان به هیچ روی کاسته نشـده اسـت. ایـن     فرهنگ غذایی

ی هویت خود تا به آنجا پـیش  جهد قومی و ابرام برای معرف
ــام دومــین شــهر خــلاق    ــه کــه شــهر رشــت را در مق رفت

هویـت قـومی   »شناسی جهان برنشانده است. یعنی  خوراک
گیـری و ارزیـابی خـود شـکل      که طی فرایند فعال تصـمیم 

همچنان نزد گیلانیـان   (،9117)هاگ و دیگران، « گیرد می
خـود   عملکردی حیاتی دارد و این قوم نگرش و احساسـات 

شـان   شـان را در وجـه زبـانیِ فرهنـگ     نسبت به قوت غالب
 کنند. جاری می
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