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 چكیده

 ۀیبر آن بوده است تا با استفاده از نظر یدر پژوهش حاضر سع
 هیما درون لیو تحل ی(، به بررس5050آتاردو ) یطنز کلام یعموم

جوک  400پژوهش حاضر شامل  یها جوک پرداخته شود. داده
 یافزارها و نرم یمجاز یها سه ماهه از شبکه ۀباز کیاست که در 

 لیشده است. تحل یآور جمعاپ  مانند تلگرام و واتس رسان امیپ
افزار  محتوا با استفاده از نرم لیو تحل یفیداده به صورت توص

SPSS یمعنادار یابیبه منظور ارز نیانجام شده است. علاوه بر ا 
شدت  یبررس یو برا رسونیپ یدو یخ  پژوهش از آزمون یرهایمتغ

 نیاز آزمون کرمر استفاده شده است. آنچه در ا رهایمتغ نیارتباط ب
در ساخت  جیرا یالگوها ییشناسا شود یپژوهش مطرح م

 زانیبرتر براساس م یالگو نییو تع یزبان فارس یها جوک
 جیرا یپژوهش سه الگو یها داده لیت. پس از تحلاس یدار خنده
جوک برگرفته از  90پرسشنامه شامل  هیشد و پس از ته ییشناسا
 یرهایمتغنفر با  952مذکور و مشارکت  یاز الگوها کیهر 

 ت،یسن و جنس لات،یتحص زانیم لیگوناگون از قب یاجتماع
 شد. ییشناسا یدار خنده زانیم اریبر اساس معبرتر  یالگو

 

تقابـل انگـاره، سـازوکار     ،یطنز کلام یعموم هیطنز، نظر :ها کلیدواژه

 .یاجتماع یشناس زبان ،یشبکه اجتماع ،ییانگاره معنا ،یمنطق

 
Abstract 

In the current research, an attempt has been made 

to investigate and analyze the content of the joke 

using the General Theory of Verbal Humour 

(GTVH) by Attardo (2020). The data of the 

present study includes over 400 jokes which 

were collected from the virtual networks and 

messaging applications such as Telegram and 

Whatsapp in a period of three months. Primarily, 

descriptive analysis has been applied over the 

collected data; then, content analysis has been 

run through SPSS software. Furthermore, in 

order to evaluate the significance of research 

variables, Pearson Chi-squared test was used, 

and Cramér's  test was used to check the 

correlation of between variables.The purpose of 

this study was to identify the most frequent 

patterns to make Persian jokes as well as to 

determine the best pattern based on laughter-

inducing effects. After analyzing the data, three 

common patterns were identified, and after 

preparing a questionnaire including 30 jokes 

taken from each of the mentioned patterns and 

the participation of 125 people with various 

social variables such as education level, age and 

gender, the best pattern was identified based on 

laughter-inducing impact. 

Keywords: Humour, General Theory of Verbal 

Humour, Script Opposition, Logical Mechanism, 

Semantic Script, Social Network, Sociolinguistics. 
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  مقدمه
طنـز   معنـایی  ۀو نظریـۀ انگـار   9عمومی طنـز کلامـی   ۀنظری
طنـز در دو   یشـناخت  هـای زبـان   معتبرترین نظریـه »عنوان  به
، 4و ویئـال  9، فیئارتس5)برونه« شود ی گذشته قلمداد می دهه

509:5000) . 
دلایـل شـفافی ازجملـه     عمومی طنـز کلامـی بـه    ۀنظری

تمرکـز خـود را روی    ،هـا  آوری و بررسی داده سهولت در جمع
دهد. در نظریۀ عمـومی طنـز    عنوان نمونه قرار می ها به جوک

، به این امر ارجاع دارد کـه بـرخلاف   «عمومی»کلامی، واژه 
، است «معنی»نظریۀ انگارۀ معنایی که مطلقاً بر پایه موضوع 

نظریۀ عمومی طنز کلامی اطلاعات دیگری در سطوح واجی، 
(، 2«زبـان »واژی و )در یکی از منابع دانش بـا عنـوان    ساخت

شناختی )در یکی از منـابع دانـش بـا عنـوان      اطلاعات جامعه
(، اطلاعات شناختی )در قالب منبع دانشی با عنـوان  0«هدف»
گیـرد.   مـی  ( و موضوعات دیگری را دربر7«سازوکار منطقی»
ایـن   ۀ( گسـتر 5009رغم این حقیقت روشـن کـه آتـاردو )    به

صـورت   دانـد و بـه   نظریه را شامل اشکال مختلفی از متن می
همـراه متـون غیرزبـانی را     تمام انواع متن به شده یزیر برنامه
بندی را بـه ایـن معنـی     این دسته اشتباه بهبسیاری  ،دارد دربر
هـا   می صرفاً بـه جـوک  پندارند که نظریۀ عمومی طنز کلا می

 .شود محدود می
هدف از انجام این پـژوهش آن اسـت تـا بـا اسـتفاده از      
نظریه عمومی طنز کلامی، الگوهای رایج سـاخت جـوک در   

 ـیبب میخواه یه ممداا درزبان فارسی شناسایی شود و  کـه   مین
ین منظـور  به ا شود. یمخاطب م شتریکدام الگو باعث خنده ب

گفته تحلیل  نظری پیش براساس مبانی  های پژوهش ابتدا داده
شود، سپس الگوهای رایج شناسایی شده و پـس از آن بـا    می

و کسب نظر مخاطبان الگو برتر ساخت جوک   تهیه پرسشنامه
داری شناسایی خواهد شد. بنابراین در این  براساس معیار خنده

 پژوهش قصد داریم به سوالات زیر پاسخ دهیم:
 یطنـز فارس ـ  یری ـگ ع دانش در شـکل مناب جیرا یالگوها -9

 چگونه است؟
 ـرا یاز الگوها کیبا هر  یدار خنده زانیم انیرابطه م -5  جی

 و الگوی برتر کدام است؟ ستیچ

                                                                         
1. General Theory of Verbal Humor GTVH 

2. G. Brône  

3. K. Feyaerts 
4. T. Veale 

5. language  

6. target  
7. logical mechanism 

 پیشینه
( 950: 5001) 1آتاردوطنز، تاریخی به درازای تاریخ بشر دارد. 

های طنز به افلاطون و ارسـطو   معتقد است که سرآغاز تحلیل
اندیشمندان در ابتدا بیشتر بر فاعـل ایـن متـون    گردد.  باز می
پردازان نیمـه دوم   رفته نظریه کردند. اما رفته آمیز توجه می طنز

کردند تا طنز را هم در یک قالب  سده بیستم تلاش بسیار می
ای مرتبط با آن خلق کننـد.   مفهومی تعریف کنند و هم نظریه

راسکین بـه   پردازی به نام ها توسط نظریه یت این تلاشدرنها
پدیــد آمــد.  1«انگــارۀ طنــز معنــایی»ثمـر نشســت و نظریــۀ  

این رویکرد را از زاویۀ دیگری مطـرح   9112سال  90راسکین
کرد که براساس آن، مبنای ایجـاد طنـز، ابهـام و تنـاق  در     

هـای   واژگان و قواعد ترکیبی بـود. پـس از راسـکین، نظریـه    
بـه  دیگری مطرح شد که سـه نظریـۀ مشـهور در ایـن بـاب      

نظریـۀ تخطـی از اصـل    »، 99«نظریۀ عدم تجـانس »ترتیب، 
ان شـد )آتـاردو،   بی «نظریۀ عمومی طنز کلامی»و  95«ارتباط
 .(497: 5002؛ آتاردو، 454: 5001

های مختلف بـه مطالعـۀ    پژوهشگران ایرانی نیز از دیدگاه
اند که با توجه به موضوع این پژوهش به برخـی   طنز پرداخته

جوک و از سوی دیگـر کاربسـت نظریـۀ     از آنها که به تحلیل
  به(  9910) اند اشاره خواهیم کرد. زمانیان عمومی طنز پرداخته

 نقـش  و  پردازد می «فارسی زبان های  لطـیفه  در  ابـهام نقش»
 زبـان  گفتاری های لطیفه در را( نحوی و واژگانی) زبانی ابهام
 سـکین را ویکتـور  معناشناختی  نظریۀ  دیدگاه اساس بر فارسی
 گــرفته  صـورت   بررسـی   نتـایج   از.  دهد می  قرار بررسی مورد
 بــیشترین  واژگـانی ابـهام ،ابهام انواع بین از که  اسـت  ایـن
  بیشـتری   سهم چندمعنایی واژگانی، ابهام انواع بین از و نقش
  داشـته   فارسـی   زبان  در بررسی مورد های لطیفه ساخت در  را

 طــنز  بــررسی  تـوصیف و» به( 9911) یزدی  کرامتی  است.
 بـر  9911 سـال  تـا  9909 سـال  از فارسی زبان مطبوعات در

 ایـن  در.  است پرداخته «کاربردشناختی رویـکردهای اسـاس
 انگـارۀ  نظریـۀ  از مطبوعـاتی  های جوک تحلیل برای پژوهش
 نظریـۀ  از طنز منثور متون تحلیل برای راسکین، طنز معنایی
  از  طنـز  ای مکالمه متون تحلیل برای و کلامی طـنز عـمومی
 مـدرس  و محرابـی .اســت  شـده استفاده همکاری عدم اصل

  عــوامل   بـررسی» عنوان در پژوهش خود با( 9919)  خیابانی

                                                                         
8. S. Attardo 
9. Semantic Script Theory of Humor (SSTH) 

10. V. Raskin 

11. incongruity 
12. non-cooprative principle  
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 مشـخص  ضـمن  «کلامـی  طنـز  گیـری  شکل در مؤثر زبانی
 هـای  جـوک  در کــلامی  طــنز  واژگــانی  های ویژگی کردن

 الگوی اساس بر جوک نوع ایـن انـواع بندی  طبقه به پیامکی،
 وغ» گفتمـان  تحلیـل  به( 9915) پناه اند. شریعت پرداخت لیو
 طنـز  عمومی نظریۀ پایۀ نوشته صادق هدایت بر «ساهاب وغ

 پرداخــته  دایــک  ون  شـناختی  -  اجتماعی رویکرد و کلامی
 شــش  میان از کرد که مشخص وی در پژوهش خود. اسـت
 و زبـان  متغیر دو کلامی، طنز عمومی نظریۀ در اصلی مـتغیر
ایفا کرده است.  طـنز  گیری شکل در مهمی بسیار  نقش  هدف
هـای   مقایسۀ نظریـه » عنوان به( در پژوهش خود 9912بای )

، با استفاده از منابع «شناسی در طنز مطبوعاتی ایران طنز زبان
ی  دانشی نظیر تقابل انگاره، هـدف، موقعیـت، زبـان و شـیوه    

طنـز انگـارۀ معنـایی      روایت ضمن بررسی و مقایسـه نظریـۀ  
 بـه راسکین و نظریۀ عمومی طنز کلامی راسـکین و آتـاردو   

مـوردی آنهـا را بـر     طـور  بـه تعیین قدرت تبیین آنهـا،   منظور 
ــاتی   داده ــای مطبوع ــای طنزه ــۀ  منتشرشــدهه  9910در ده

 کنـد  بندد. در ادامه وی ادعا می خورشیدی در ایران به کار می
که براساس پژوهش وی نظریۀ عمومی طنز کلامی توانـایی  
بیشتری در توضیح طنزآمیز بودن متون دارد، زیرا از عناصر و 

تری بـرای شناسـایی عنصـر طنـز      تر و دقیق متغیرهای متنوع
طنز انگـارۀ معنـایی بـه دلیـل سـازوکار        برد و نظریۀ بهره می
نـافع  خـود و همچنـین بـه خـاطر م     حدومرزگیر و بدون  وقت

کند، چنـدان در توضـیح متـون     دانش کمتری که استفاده می
 طنز کارایی ندارد.

 چارچوب نظری
ی سـؤالات ی پاسـخ بـه   جـا  به یطنز کلام یعموم ۀینظرهدف 
مردم چگونه از طنز اسـتفاده  "و یا  "چرا طنز وجود دارد؟"چون 

 "طنز چیست؟"است که  سؤالپاسخ به این  "کنند؟ یم
هـای میـان    هـا و تفـاوت   نقطۀ آغاز این نظریـه شـباهت  

ها بوده است و همین بررسی موجب کشف شش متغیـر   جوک
دهـد و بـه آنهـا     شده است که جوک را شکل میها  در جوک

بر متغیر تقابل انگاره که در  شود. علاوه گفته می 9منابع دانش
طنز نیز وجود داشت، پـنج متغیـر دیگـر     نظریۀ انگارۀ معنایی

جود دارند که عبارتند از سازوکار منطقـی، موقعیـت، هـدف،    و
(. شـکل  512: 9119شیوه روایت و زبان )آتـاردو و راسـکین،   

مراتبـی   ی سلسـله ده سازمان( فهرستی از منابع دانش و 5-9)
 دهد. آنها را نشان می

                                                                         
1. Knowledge Resources 

 مبـین  کلامـی،  طنز عمومی نظریۀ در «عمومی» عبارت
 که معنایی انگارۀ طنز نظریۀبرخلاف  یهنظر این که است این
 طیــفدربردارنــده  اســت، محــدود محتــوا یــا معنــا بــه فقــط
 ،(زبـان  متغیر در) غیره و صرفی آوایی، اطلاعات از تری یعوس

 در) شـناختی  جامعـه  اطلاعـات  ،(روایت شیوه )در متن ساختار
. اسـت  غیـره  و منطقی(سازوکار  در) ادراکی اطلاعات ،(هدف

 و بلنـدتر  متـون  تواند می کلامی طنز عمومی نظریۀ بنابراین،
 یـا  ها جوک به محدود فقط و کند وتحلیل یهتجز را تری متنوع

 ترتیـب  بـه  را منـابع  ایـن  آتـاردو، . شـود  نمـی  کوتـاه  طنزهای
 (.951: 5097است )آتاردو،  کرده فهرست زیرصورت  به

دهـی   صورت سلسله مراتبی سازمان درواقع منابع دانش به
 .اند شده

از دیدگاه راسکین و آتاردو  مراتب منابع دانش سلسله .5جدول 

(9119)2 

 تقابل انگاره

 9سازوکار منطقی

 4موقعیت

 2هدف

 0روش بیان

 7زبان
 

مراتب  ها نشانگر سلسله شباهت میان جوک ۀدرواقع، درج
دو جـوک   کـه  ی، بنابراین درصورتاستموجود در منابع دانش 
عنوان  با هم تفاوت داشته باشند به« زبان»تنها در منبع دانش 

شوند. این در حالی است  قلمداد می« بسیار مشابه»های  جوک
مغـایر باشـند   « انگـاره تقابـل  »ها در منبـع دانـش    که اگر آن

 پذیرند.  را می« بسیار متفاوت»های  برچسب جوک

 روش پژوهش
هـای اجتمـاعی و    بکهحاضـر از میـان ش ـ  های پـژوهش   داده
 در 90و اینسـتاگرام  1اپ ، واتس1رسان تلگرام افزارهای پیام نرم

 9911مـاه   تـا پایـان اردیبهشـت    9911بازۀ زمانی اسـفندماه  
افزار اکسـل   ها در نرم شده است. پس از درج جوکآوری  جمع

                                                                         
2. Hierarchy of knowledge sources based on Attardo, S.& 

Raskin, V. (1991) 

3. Logical mechanism 
4. Situation 

5. Target 

6. Narrative strategy 
7. Language 

8. Telegram 

9. WhatsApp 
10. Instagram 
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کاررفتـه در آن   ها براساس منـابع دانـش بـه    از جوک کیهر 
هـا بـه منـابع     جـوک  یده برچسبتا بتوان پس از شد  لیتحل

 .آن را به دست آورد جیرا یالگوها ایدانش الگو 
، کـه در مقدمـه اشـاره شـد     پـژوهش با توجه به هـدف   

دنبال شناسـایی الگوهـای رایـج در سـاخت      پژوهش حاضر به
جوک در زبان فارسی از یک سـو، و شناسـایی الگـوی برتـر     

همین منظور داری از سوی دیگر است. به  براساس معیار خنده
صورت  بهجوک  90جوک جمعاً به تعداد  90از هر الگو جوک، 

خواسـته شـد بـه میـزان     نفـر   952انتخاب شد. و از تصادفی 
نمره دهند. متغیرهـای وابسـته در    2تا  9داری جوک از  خنده

هـا یـا میـزان     داری کلـی جـوک   این پـژوهش میـزان خنـده   
ه در بـازۀ  هـا هسـتند. پرسشـنام    داری یک الگو از جوک خنده

پـر شــده اسـت. پاسـخ بـه همــۀ      9911آذر  99تـا   9زمـانی  
هــای پرسشــنامه اجبــاری بــود و بنــابراین دادۀ      پرســش
 وجود ندارد. 9رفته ازدست

 ها تحلیل داده
هـای پـژوهش براسـاس منـابع ذکرشـدۀ       در این بخـش داده 

گانه دانـش در نظریـۀ عمـومی طنـز کلامـی تحلیـل و        شش
که در بخش چارچوب نظری اشاره طور  شود. همان بررسی می

، «نحـوۀ بیـان  »، «زبـان »شد، منابع دانش در این نظریه بـه  
« تقابـل انگـاره  »و « سازوکار منطقی»، «موقعیت»، «هدف»

شود که در این بخش تحلیل هریک از ایـن منـابع    تقسیم می
 گردد. های پژوهش معرفی می براساس داده

 زبان
 عنـوان  خـود  پیشـنهادی  نظریۀ در ،(9119) راسکین و آتاردو
 از اعـم  زبـانی  سـطوح  تمامی با زبان دانش منبع که کنند می

 بر علاوه. دارد سروکار واژگانی و نحوی صرفی، آوایی، سطوح
 منبـع  حـوزۀ  در سـیاق  و سبک همچون مواردی سطوح، این

های زیر به معرفی ایـن   در نمونه .شود می بررسی زبان دانش
 پردازیم: منبع دانش می

 گـه  مـی  شـده؟؛  چـی  گن می شه می قرمز شمشچ یارو .9
 خـورین؟؛  مـی  چشم هم شما مگه گن می ؛!خورده چش
 شلوار. چش نه، اچش اون از گه می

با دو فرایند آوایی روبرو هسـتیم، آوای اول   (9)در نمونۀ 
تبدیل شده است. سپس در مرحله « چ»به آوای « کش»واژه 

روبـرو  « چشـم »بعد با فرایند حذف آخـرین همخـوان کلمـه    

                                                                         
1. missing value 

ــد   ــک فراین ــه « واژگــانی»هســتیم. حــال طــی ی مرســوم ب
شــود. بنــابراین  شــنونده بــا ابهــام مواجــه مــی« نــامی هــم»

یـن محتـوای معنـایی بـه فراینـد      تجانس برانگیختـه از ا  عدم
 سازی از طریق سازوکار منطقی نیازمند است. شفاف

 چـرا  گـن  می بهش سازه، می سال 9 از بعد پازلو یه یارو .5
 بود نوشته روش خوبم، که من گه طولانی؟؛ می قدر ینا
 سال. 90 تا 7

ــۀ  ــال»واژه  (5)در نمون ــانی  « س ــد واژگ ــأثر از فراین مت
اسـت  « بازۀ زمانی»و « سن»دارای دو معنای « چندمعنایی»

تجانس برای شنونده  که این موضوع باعث ایجاد ابهام و عدم
 شود. می
 خواستم؛ می پیتزا گه یه می پیتزافروشی زنه می زنگ یارو .9

 آخ ببخشـید،  گه: آخ می یارو ؟؛...  نام گه: به می فروشنده
 خواستم. می پیتزا ، یه«خدا نام به»

یادآور کلیشه زبـانی اسـت   « نام به »عبارت  (9)در نمونۀ 
زبانان، عبارتی آغازگر است کـه   که معمولاً در فرهنگ فارسی

رود. این سـاختار باعـث    در ابتدای یک تبادل زبانی به کار می
واسطۀ تشابه ساختاری بـا قالـب    تجانس و ابهام به ایجاد عدم

 شود.  شی میپرس
 وحشـی » . مـادر !!! خـوابن  هـا  همسـایه  یـواش  وحشی! .4

 کرد. می بازی توپ خونه تو «وحشی» وقتی «بافقی

در دو انگـارۀ  « وحشـی »اسـتفاده از کلمـۀ    (4)در نمونۀ 
در زبان است. از یـک سـو،   « نامی هم»معنایی متأثر از پدیدۀ 

شـود و از   عنوان یک صفت تعبیر معنایی مـی  کلمۀ وحشی به
است. بـدین   بوده یدر زبان فارسی دیگر یک اسم خاص سو

تجانس ایجاد شده با استفاده از سازوکار منطقـی   ترتیب، عدم
 سازی دارد. نیاز به شفاف

 بهـش  چـی  خـورین  مـی  آب بـا  بـرنج  اگه گفتین وقتی .2
 «واترپلو» ...گن می ؟...گن می

، یـک نمونـۀ قرضـی    «واترپلـو »( واژۀ مرکـب  2در نمونۀ )
اشـاره  « برنج»و « آب»است. از سوی دیگر، گوینده به دو واژۀ 

تجـانس در ایـن جـوک برگرفتـه از ترجمـۀ واژه       کند، عـدم  می
به مترادف آن به زبان « برنج»به زبان انگلیسی و تبدیل « آب»

ایجـاد ابهـام    آوایی باعث فارسی است. از این رهگذر فرایند هم
و « بـرنج »عنـوان متـرادف واژه    به« پلو»ۀ تشابه کلمۀ واسط به

 است.« واترپلو»در نام ورزش « polo»واژۀ انگلیسی 
 تضـمینی  «بتمرگینوفن»: شد کشف کرونا درمان داروی .0

 خونریزی!! و درد بدون

از طریـــق فراینـــد « بتمرگینـــوفن»واژۀ  (0)در نمونـــۀ 
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هـای   سـت. در حقیقـت واژه  سازی ادغـام سـاخته شـده ا    واژه
با یکدیگر تلفیق شـده اسـت. در   « استامینوفن»و « بتمرگید»

این نمونه با دو انگارۀ معنـایی نامتجـانس روبـرو هسـتیم، از     
سو، یک انگارۀ معنایی به مفاهیم درمانی ارجـاع دارد و از   یک

ســوی دیگــر، انگــارۀ معنــایی دوم بــه یــک عبــارت امــری  
 گونه اشاره دارد. تحکم

 بیان وۀنح
دهـی مـتن    گیری و سـازمان  شکلۀ نحو یفگرتوص ،نحوه بیان

 هـای آن بـه همـراه جایگـاهِ     جوک به لحـاظ توزیـع قسـمت   
 در قالـب هـا   از جـوک  بسیاریاست.  9«طنزاوج »دربردارنده 
دارند. البته متن « نقطه اوج»یک غالباً که  هستندیک گفتگو 
 نـوع  از یـا  و مکالمه داستانی، ساده روایت یک تواند  طنز می
 نیز باشد.  چیستان

 کنـیم  می عبور هم از کرونا گفت امروز جمهور رئیس آقای .7
 عمودی! یا افقی نگفت اما

 
ساز رسیدن به نقطـۀ اوج   (، زمینهAبخش ) (7)در نمونه 

( اسـت. در ایـن نمونـه قسـمت     Bطنز یعنی همـان بخـش )  
نمونـه   ساز تنها از یک بخش تشکیل شده است امـا در  زمینه

سـاز از یـک    شود قسمت زمینـه  طور که مشاهده می زیر همان
 بخشی تشکیل شده است. زنجیرۀ دوبخشی یا سه

هـای زیـر    براساس آنچه در ایـن بخـش گفتـه شـد نمونـه     
 .( هستندAAAB( و )AB( ،)AABترتیب شامل نحوۀ بیان ) به
ریال معـادل دو   A[599000]نمونه چک نوشتن غضنفر[ .1

 Bسه هزار تومان[
گه:  زنه می سیمچی بوده زنگ می ]غضنفر توی جبهه بی .1

گـن   ]مـی  Aتا عراقی دستگیر کـردم بیایـد ببریـد[    2آقا 
ذارن مـن   گه نه شما بیاین اینا نمی ]می Aخودت بیار....[

 Bبیام[
دسـتی   آقای بغـل  ،خورد ]پسره توی تاکسی شکلات می .90

دونـی شـکلات بـران دنـدونات ضـرر       گفت: هـیچ مـی  
، Aسـال عمرکـرد[   950فت: پـدربزرگم  ]پسره گ Aداره؟[
]پسره گفت: نه، سـرش   Aخاطر شکلات؟[ گفت: به ]مرد

 Bبه کار خودش بود[

 هدف
کند کـه چـه کسـی/ چیـزی،      ،  بیان می«هدف»منبع دانش 

                                                                         
1. punch line 

مورد هدف طنز هستند. این منبع دانش، یک ویژگی اختیاری 
نیازی نیست حتماً همۀ متون طنـز دارای   است؛ بدین معنا که

  باشند.هدف 
 سـر  بـذارتش  خـواد  می گارسون رستوران، ره می غضنفر .99

 سـاخارینو  تیـاپوفو  پورو کوجی» امروز غذای گه: می کار
 پورو کوجی: » گه می ؛ غضنفر! است «لیمو» با «گلاسه
 چی؟ با «گلاسه ساخارینو تیاپوفو

هدف، رفتـاری مـرتبط بـا انسـان اسـت.       (99) در نمونه
ای در یک رستوران بین یک مشـتری و   درواقع، چنین مکالمه

 پیشخدمت به مفاهیمی مرتبط با انسان اشاره دارد.
 بـا   یـارو  دمـاغ  سـوراخ  تـو  رفتـه  پشه داشتیم مورد آقا .95

ــت ــون انگش ــوراخ هم ــته س ــ  اون از بس ــوراخ یک  س
 .بیامرزد هم رو شما رفتگان خدا.........  زده کش حشره

العمـل   آیـد عکـس   برمـی  (95)طـور کـه از نمونـۀ     همان
ذکرشده در مقابل پشه، تنها از یک موجود متفکری همچـون  

 آید. انسان برمی

 موقعیت
 طنـز  در مفروض زمینۀ به پس ،  همان«موقعیت»منبع دانش 

  .دهد، ارتباط دارد می رخ آن در طنز که مکانی و شرایط یعنی
شـه   سـالی مـی   کوچـه. ده   بودم بانـک سـر  دیروز رفته  .99

مشتری اونجام. یهویی عطسـه کردم.کارمنـدای بانـک    
چنان توجهی بهم کردن کـه تـو ایـن ده سـال نکـرده      

 بودن!

بــه عنصــر زمــان اشــاره دارد، « دیــروز» (99) نمونــه در
کارمنـدان  »اسـت،   5مکـانی یادآور عنصر « بانک سر کوچه»

 4«پـذیر  کنش»نقش « بهم ]به من[»و  9نقش کنشگر« بانک
 را دارند.

 سازوکار منطقی
 بین تجانس عدم تحلیل ، شیوه«منطقی سازوکار»منبع دانش 

 .کنـد  مـی  مشـخص  را طنـز  متن در موجود متقابل انگارۀ دو
عنـوان   57(، فهرسـت متنـوعی از   5005آتاردو و همکـاران ) 

( بـه آن  5) ( و9اند کـه در نمـودار )   سازوکار منطقی ارائه داده
اشاره شد. آنهـا سـازوکارهای منطقـی را در دو دسـتۀ کـلان      

اند. در اینجـا   کرده تقسیم 0«استدلال»و  2«نشینی همروابط »

                                                                         
2. location 
3. agent 

4. patient  

5. syntagmatic relationship 
6. reasoning 

A 

B 
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 های کلان آورده شود. دستههـای ایـن    هـایی از زیرمجموعـه   تلاش شده است تـا نمونـه  
 

 
(5005نشینی از دیدگاه آتاردو ) سازوکار منطقی روابط هم. 5نمودار 

 نشینی همروابط 
روبـرو    هـا  جـایی  جابهدر این سازوکار منطقی با انواعی از 

 پردازیم. هستیم که در بخش زیر به معرفی آنها می

 تهی -
 گه می بهم برگشته ،اومده دنیا به نیست ساعت 54 بچه .94

 ! بزنه پشتک تونه می نه، فقط گفتم بره؟؛ راه تونه نمی

سازوکار منطقی تهی که خود یک نـوع از   (94)در نمونه 
سـازی   ث شـفاف جـایی اسـت باع ـ   سازوکارهای منطقی جابـه 

شود با توجـه بـه ایـن     های معنایی می تجانس بین انگاره عدم
کنـد کـه ترتیـب وقـوع      سازوکار منطقـی، شـنونده درک مـی   

جا شـده اسـت.    طور معناداری جابه اتفاقات مذکور در جوک به
رود فرزند انسان قبل از توانایی پشتک زدن  درواقع، انتظار می

 در ابتدا بتواند راه برود.

 و زمینه شکل -
خـوره حتـی    کرونای عزیز... ما هیچ چیزمون به هم نمی .92

تر از اسـم منـه...ما بـه درد     تو اسمت هم خیلی باکلاس
خوریم...نزدیـک مـن نیـا...من فکرامـو کـردم       هم نمـی 

 پیچه است...  تصمیممو گرفتم.... انتخاب من دل

، از سازوکار منطقی شـکل و زمینـه بـرای    (92)در نمونۀ 
س موجود استفاده شده است. در ایـن سـازوکار   رفع عدم تجان

عنوان زمینه در نظـر گرفتـه    منطقی مفهوم تعامل عاشقانه به

شود و ویروس کرونا به همراه انسان نقش اشـکال جدیـد    می
 باشند.  ورزی می نامتعارفی برای زمینه متعارف عشق

 سازی وارونه -
 دسـتت  باید بعدش کردی یم ات بینی تو دست زمانی یه .90

 بایـد  کنـی  ات  بینـی  تو دست بخوای الان شستی می رو
 بشوری. رو دستات اول

سـازی نـام    سازوکار منطقی موجود، وارونه (90)در نمونۀ 
های  دارد با استفاده از این سازوکار منطقی عدم تجانس انگاره

شوند که دو بخش از دو عبارت  ترتیب شفاف می این معنایی به
های زیر  شود.  در نمونه می صورت ضربدری جایشان جابجا به

 نیز از این سازوکار استفاده شده است.
 ایـن . نداره رو ما کسیم عوضش نداریم، کسیو ما درسته .97

 .در اون به

 ها نقش جابجایی -
 آقا : گه می زنه می زنگ بوده چی سیم بی جبهه توی یارو .91

 خـودت  گـن  مـی  ببریـد؛  بیاید کردم دستگیر عراقی تا 2
 بیام. من ذارن نمی اینا بیاین شما نه گه می بیار؛

انگارۀ معنایی، توانایی یک نیروی نظـامی   (91)در نمونۀ 
در به اسارت گرفتن دشمن، در مقابل انگارۀ معنایی به اسارت 

منظور دسترسـی بـه    گرفته شدن آن فرد قرار گرفته است، به
بایسـت از سـازوکار منطقـی     نقطه اوج جـوک، مخاطـب مـی   
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تجـانس   سازی این عـدم  شفاف منظور به 9«ها نقشجابجایی »
بهره جوید. درواقع در انگارۀ معنایی اسیر گـرفتن شـخص در   
جایگاه قدرت نقش خود را به شخصی که در جایگـاه ضـعف   

 دهد.  شود، می است داده و اسیر می

 یجوار هم -
 بفهمه که کردم سرفه منم زد در بابام... بودم دستشویی .91

 از الانم کرد قفل اونور از درو دستشویی هست؛ تو کسی
 !!تو ده می آمونیاک گاز داره در زیر

، انگارۀ معنـایی، ارائـۀ اسـتدلال نقـ  در     (91)در نمونه 
گیرد.  پذیرش پند و نصیحت قرار می مقابل انگارۀ معنایی عدم

تجانس موجـود در ایـن دو انگـارۀ     سازی عدم منظور شفاف به
 5«جواری هم»ی بایست از سازوکار منطق معنایی، مخاطب می

 منظور درک مناسب از نقطه اوج جوک استفاده کند. در این به
ای حـواد    رود، ارتبـاط زنجیـره   منطقی انتظـار مـی   سازوکار 

صورت علت و  معلولی درک شده و شنونده بدون نیـاز بـه    به
شنیدن معلول آخر به مفهوم آن دست یابد. در این نمونـه در  

مفهوم عـدم تمایـل در پـذیرش    مسیر وقوع حواد  درنهایت 
های زیر نیـز از ایـن    پند و اندرز قابل استنباط است. در نمونه

 سازوکار استفاده شده است.

اقاقیا؛  گه می آد؟؛ می خوشت گلی چه از گن می طرف به .50
 .رز ،کردم غلط گه می بنویس؛ رو همین خوب گن می

 و ترمز پدال و گاز پدال آقا گه می 990 زنه می زنگ یارو .59
 گـه،  مـی  پلیس! دزدیدن رو دنده و فرمون و کلاچ پدال
 بشین. جلو صندلی برو

 شـد  چی پرسن می ازش دنیا، اون ره می میره می غضنفر .55
 شـیرش : مـیگن  ؛!خوردم می شیر داشتم گه می مُردی؟؛
 نشست. یهو گاوه بابا، نه گه می بود؟؛ فاسد

 منـو  فقط بینم می شدم وارد گروه به کرد دعوتم دوستم .59
pv اومدی می خب گم می)!!( خودشیم

 اینجـا  نه گه می 9
 تره. بزرگ

 از خودمو خوام می شدم، خسته دنیا این از گم می بابام به .54
 تـوری  !!نکن کارو این نه گه پایین؛ می کنم پرت پنجره
 ...!تو آد می پشه شه  می پاره

 توازی -
 کبریـت  بـه  وقـت  یـه  خرید رم می دارم من ،پسرم:  مادر .52

 دارم. فندک خودم من جون مامان نه: پسر ها؛ نزنی دست

                                                                         
1. role exchanges 
2. juxtaposition 

3. pv: private: (خصوصی )به معنای دیگر: محرمانه 

، سازوکار منطقی موجود بـرای رفـع عـدم    (52)در نمونه 
های معنایی این جوک تـوازی نـام دارد. بـا     تجانس در انگاره

پایه مواجه هسـتیم کـه    توجه به حرف ربط یا با دو عبارت هم
د باهم قابل قیاس نبوده و درواقع به دو انگارۀ معنـایی متضـا  

زیر نیـز از ایـن سـازوکار اسـتفاده شـده        تعلق دارند. در نمونه
 است.
ــام .50 ــا دو گــه مــی باب ــرات پیشــنهاد ت ــا.-9 !دارم ب ــو ی  ت

 وزارت زنـم  مـی  زنـگ  یا -5کنی می کمک تکونی خونه
 دم. می اطلاع رو کرونا به مشکوک مورد یه بهداشت

 استدلال
با توجه به منبع دانش سازوکار منطقی در نظریه عمومی طنز 
ــا       ــتدلال ب ــی اس ــوم کل ــاردو، مفه ــکین و آت ــی راس کلام

های صحیح، ناقص و فرا به شرح نمودار زیر معرفـی   زیرشاخه
 .کنند می

 
 (5005آتاردو ) دگاهیاز د استدلال. 8نمودار 

 اشتباه پیشین فرض از برانگیخته -

ــارو .57 ــوا تو یـــ  گوش تو زد چک یه نشست تا بوستـــ
ــش!! دستیش بغل ــی ؛ به ــه م  زنی می چرا ؟چته نهودیو گ

حـرف زیـادی    یهو گفتم طولانیه راه :گـه  مـی  ؟؟؟؛ یارو
 .نزنی

دار و  انگارۀ معنایی، رفتار اجتمـاعی نشـان   (57)در نمونه 
ونقل عمـومی در   نشان در یک وسیله حمل رفتار اجتماعی بی

گیـرد، سـازوکار منطقـی مناسـب      تقابل با یکدیگر قـرار مـی  
سازی عدم تجانس موجـود در ایـن دو انگـارۀ     منظور شفاف به
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. در این نام دارد 9«اشتباه پیشین فرض از برانگیخته»معنایی 
کار منطقی رفتار یکی از مشارکان در جوک برانگیخته از سازو

دار و نامأنوس در این انگارۀ معنایی است. در  یک فرض نشان
 های زیر نیز از این سازوکار استفاده شده است. نمونه
کار  گن اگه تو دریا کوسه بهت حمله کنه چه به یکی می .51

 گن: تو دریا که رم بالای درخت؛ می گه می کنی؟؛ می می
فهمــی؟  درخــت نیســت؛ یــارو مــی گــه: مجبــورم مــی

 مجبورررررم.

 شـه؟؛  مـی  چـی  انگلیسی به «اینجا بیا» گن می یارو به .51
 انگلیسـی  بـه  «اونجا برو» حالا گن می هیر؛ کام: گه می
  .هیر کام گم می اونجا رم می خوب: گه می شه؟؛ می چی

 مفقوده حلقۀ -

 رم مـی . نیسـت  خـوب  حـالم  و گیـره  می دلم که روزایی .90
 اینستا. گردم برمی باز نداریم بینم می پیانو سمت

 امکانـات  از جستن بهره معنایی، انگارۀ دو ،(90) نمونه در
ــدگی ــه زن ــل در مرف ــا تقاب ــارۀ ب ــایی انگ  در محــدودیت معن
 استطاعت عدم دلیل به فراغت اوقات از بردن لذت های گزینه
 منظـور  بـه  جـوک  مخاطـب  نمونـه  این در گیرد می قرار مالی

 و اوج نقطـه  بـه  رسـیدن  جهت موردنیاز شفافیت به دستیابی
 «مفقـوده  حلقۀ» منطقی سازوکار از موجود تجانس عدم درک
 هـای  گـزاره  از یکـی  منطقـی  سازوکار این در. جوید می  بهره

 نقـش  مفقوده حلقه عنوان به جوک متن در شده مطرح معنایی
 فراغـت  اوقـات  در نـواختن  پیانو نمونه این در که کند می ایفا

زیر نیز از ایـن سـازوکار     در نمونه .است موضوع این مشمول
 استفاده شده است.

 مـردای  درصد 11 شدم متوجه بوک فیس اومدم وقتی از .99
 خانومــا تمــام همچنــین و انــدام هســتن ایرانــی خــوش

 بینیم ایرانی می بیرون که رنگی دارن و ایناییم چشمایی
 ..!. نیستن، توریستن

 زمانیهم -

 روز هر من: گفت بساز جمله جم جام با گفتند نفر یه به .95
 .کنم می جم جام صبح
 انگـارۀ  مابین معنایی انگارۀ تقابل ابتدا در ،(95) نمونه در
 دار نشـان  سـازی  جملـه  انگـارۀ  مقابل در نشان بی سازی جمله
 جـوک،  اوج نقطـه  بـه  رسـیدن  جهـت  بنابراین. شود می دیده

 که «زمانی هم» منطقی سازوکار کارگیری به از ناگزیر شنونده
 نیـز،  خـود  که است صحیح استدلال کلی عنوان زیرمجموعه

                                                                         
1. from false premise 

 تـر،  سـاده  بیـان  بـه . است استدلال اصلی عنوان زیرمجموعه
 کـردن  جمـع  عمـل  گفتاری گونه با جم و جام کلمات ترکیب
هـای زیـر    در نمونه .است شده وقوع هم جوک در خواب جای

 نیز از این سازوکار استفاده شده است.
 نـه روی  یـا  هسـتید  ناقـل  بفهمید اینکه برای تست یه .99

 قل راست یا چپ سمت به کنید بکشید سعی دراز زمین
 ناقلید. شما نخوردید قل بخورید اگر

 جـات  مونا: گه می بساز جمله مناجات با گن می طرف به .94
 بخواب. بنداز رو

 قیاس -
 شه. می صدقات، سوارش صندوق ندازه ا می سکه یارو .92

سـازی   بـرای شـفاف  « قیاس»از سازوکار  (92) در نمونه
های معنایی استفاده شده اسـت.   تجانس موجود در انگاره عدم

که با دو  شود که شنونده جوک درحالی فرایند قیاس، باعث می
انگارۀ معنایی متفاوت روبرو است بتواند درک منطقی مناسبی 

سازی بـه دسـت آورد. در حقیقـت، در ایـن      سازوکار شفافاز 
نمونه با توجه به سازوکار منطقی قیاس بـا دو وسـیله روبـرو    
هســتیم کــه در تمــامی خصــایص بــا هــم متفــاوت هســتند 

که تنها در یک خصیصه داشتن شیار دریافت سکه بـا   درحالی
 هم مشترک هستند.

 دوست منو وقـــت یچهـــ تو :گـــه مـــی شوهرش به زنه .90
ــی هاشون بچه تا پنج به نگاهی یه مرد ؛!شتیندا ــه م  کن
 ؟!!کردیم دانلود گوگل تو از روها  بچه این پس :گه می

، با دو انگارۀ معنایی متقابل روبرو هسـتیم  (90)در نمونۀ 
در یکی از آنها فرایند بـارداری و صـاحب فرزنـد شـدن و در     
دیگری فرایند دانلـود کـردن اطلاعـات از موتـور جسـتجوگر      

سـازی و از بـین    منظور ایجـاد شـفاف   گوگل مشهود است. به
تجانس مابین این دو انگارۀ معنایی شنونده جـوک   بردن عدم
کارگیری یک سازوکار منطقی است در ایـن نمونـه    نیازمند به

ــه یکــی از    ــاس اســت ک ــی مورداســتفاده قی ســازوکار منطق
های عنوان کلی سازوکار منطقی استدلال اسـت.   زیرمجموعه

سـازی بیشـتر، در عملکـرد سـازوکار منطقـی       نظور شفافم به
ذکر است که در این دو انگارۀ معنایی تنها  قیاس این امر قابل

تر مـادر بـاردار    ه خصیصه مشابه فرایند تولید است به بیان ساد
کند و با استفاده از موتور  پس از وضع حمل فرزند را تولید می

مثابـه   تـوان بـه   میجستجوگر گوگل، دستیابی به اطلاعات را 
هـای زیـر نیـز از ایـن      نوعی تولید در نظر گرفـت. در نمونـه  

 سازوکار استفاده شده است.
 هـا : گـه  مـی  کنـه  می گیر ترافیک تو تهران، آد می یارو .97
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 عروسی. میگن این به! ماشالا

 مـن  حـالا  زنـه  می داد پیاده عابر پل بالای ره می طرف .91
 کـه  بینیـد  مـی  رودخانـه  اینجـا  شما آخه نفهم، خر، من
  زدید. پل روش اومدین

 سـنگ  و دمپـایی  بـا  رفقـاش  ماشـین،  زیر ره می نفر یه .91
 !آرن می درش زنن می

 نگـاه  آدم بـه  جورایی یه زدن فیلتردار ماسک که اونایی .40
 .نشستن مازراتی پشت انگار که کنن می

 اغراق -
که  میکن یم زیتم میاز خونه رو دار ییجاها هی یکاریاز ب .49

 نشده!  دیاصلاً تو سند ق
، انگارۀ معنایی نطافت جاهـای معمـول در   (49)در نمونه 

گیرد،  خانه در مقابل انگارۀ معنایی جاهای غیرمعمول قرار می
تجـانس   سازی عدم نیل به شفاف منظور بهمخاطب این جوک 

 9«اغراق»موجود در این دو انگارۀ معنایی، از سازوکار منطقی 
در این سازوکار منطقی مفهـوم عمـل نظافـت    جوید،  بهره می
شـود کـه گـویی     بازگو می شده اغراقصورت  به چنان آنخانه، 
شـود. در   ای به محیط خانـه اضـافه مـی    های ناشناخته قسمت
 های زیر نیز از این سازوکار استفاده شده است. نمونه
 تـا ...کـرده  پیـدا  گوسفند و گاو قیمت که وضعیتی این با .45

 باز ماهی تن دوماد و عروس پای جلوی دیگه وقت چند
 !کنن می

 و خیـار  ترکیـب  مـزۀ  داره. نـرفتم  عروسـی  وقتـه  خیلی .49
 .میره یادم دانمارکی شیرینی

 زیـاد  احتمـال  بـه  کنـه  پیـدا  ادامـه  مدارس تعطیلی اگر .44
 کنند. یم کشف را کرونا داروی مادران

 وضوحات گرفتن نادیده -
 طـرف  گردنـه  پشت ذاره می رو تفنگش دزدی میره یارو .42

 .شیکمت تو زنم یم لگد با بخوری تکون گه می
، دو انگارۀ معنایی، تهدید با اسلحه گـرم و  (42) در نمونه

عواقب آن با انگارۀ معنایی تهدید بدون اسلحه گرم و عواقب 
آن در تقابل هستند. شنونده جوک برای رسیدن به نقطه اوج 

رۀ معنایی تجانس موجود بین دو انگا سازی عدم جوک و شفاف
کـرده   اسـتفاده  5«بدیهیاتنادیده گرفتن »از سازوکار منطقی 

است. با استفاده از این سازوکار منطقی مخاطب جوک به این 
 طـور  بهرسد که شخصی که دارنده اسلحه گرم است  درک می
بایست از این امکان بـرای تهدیـد شـخص مقابـل       واضح می

                                                                         
1. exaggeration 
2. ignoring the obvious 

معنـایی نقـش    انگـارۀ وی در ایـن   کـه  یدرحـال استفاده کنـد  
دیگـری را   کند که با دست خالی شـخص  شخصی را ایفا می

هـای زیـر نیـز از ایـن سـازوکار       تهدید کرده است. در نمونـه 
 استفاده شده است.

 فقـط !!!...کـردم  سوشی هوس یهویی شبی نصفه دیشب .40
 .هست چی دونم نمی

 کـارت  گـه  مـی  بهش گیره می غضنفر را پلیس دفعه یه .47
 اینهـا  بـا  باید گه می غضنفر.....  بیمه ،گواهینامه ،ماشین
 بسازم. جمله

 رفته یادش کـرده  یم رانندگ  داشته دختره داشتیم مورد .41
 کرده. شروع یک دنده از دوباره بغل زده چنده دنده

 فراطنز -
گـه ایـن    گن عروسـی پسـرت کیـه؟؛ مـی     به باباهه می .41

 ی بعد. چهارشنبه نه.. دوشنبه

، سازوکار منطقی کاملاً وابسته به برداشت (41)در نمونه 
کـه شـنونده جـوک     یدرحـال و انتظارات شنونده جوک اسـت.  

منطقی را دارد به ناگاه فریب داده شده   انتظار مواجهه با گزاره
شود. در این جـوک   منطق روبرو می یبو با یک گزاره معنایی 

د شنونده انتظار دارد که تاریخ عروسی دوشنبه هفته آتی باش ـ
روز  عنـوان  بـه اما برخلاف انتظار منطقی وی روز چهارشـنبه  

های زیر نیـز از ایـن سـازوکار     شود. در نمونه مقرر معرفی می
 استفاده شده است.

 زمـین  خـوره  مـی  رفتـه  یم ـ راه داشته پسره یه دفعه یه .20
 ره. می کجاااااااا تا دونی نمی میره هواااااااااا

 غریبـه : گـه  مـی  دادی؟؛ کـی  بـه  دخترتو: میگن یارو به .29
 »دامادمه. نیست

 تا؟. چند پس: گه می تا؟؛  دو دو: میگن یارو یه به .25

 تقابل انگاره 
گانۀ دانش است کـه ابتـدا در    تقابل انگاره یکی از منابع شش

( مطرح شد. در 9112راسکین )« تقابل انگارۀ معنایی»نظریۀ 
گیرند.  میاین مقوله دو انگارۀ معنایی در تقابل با یکدیگر قرار 

شود که به کمـک   تجانس می درواقع، این تقابل منجر به عدم
پـذیرد. راسـکین    سـازی صـورت مـی    سازوکار منطقی شـفاف 

ــل 995: 5097) ــن تقابــ ــه    (، ایــ ــاره را بــ ــای انگــ هــ
 ،2«/ناممکنممکن» ،4«هنجار/ناهنجار»، 9«غیرواقعیواقعی/»

                                                                         
3. actual/ nonactual 

4. normal/ abnormal 
5. possible/ impossible 



 9409، تابستان 91 یاپی، پ9 ۀ(، شماردیجد یپنجم )سر ۀدورشناسی اجتماعی،  زبان  11

 

ــدگی/مرگ»، 9«بــدخوب/» ، 9«جنسیتی/غیرجنســیتی»، 5«زن
 کند. تقسیم می 4«بالا/ جایگاه پایینجایگاه »
ــا .29 ــه کرون ــه ب ــو: گــه مــی زلزل ــرون بیارشــون ت  مــن بی

 .ببره سیل دم می گیرمشون می

 ضـدعفونی  رو کننـده  ضـدعفونی  محلـول  ظـرف  وقتی .24
 افتم. می f(f(x)) تابع یاد کنم یم

 نگـاه  آدم بـه  جورایی یه زدن فیلتردار ماسک که اونایی .22
 نشستن. مازاراتی پشت انگار که کنن می

، بـه ترتیـب از تقابـل انگـارۀ     (22تـا   29)هـای   در نمونه
جایگـاه بالا/جایگـاه   »و « هنجار/ناهنجـار »، «زندگی/ مرگ»

 استفاده شده است.« پایین

 غیرواقعی/  واقعی -
 زد اومـد  مشکلات خندیدم می مشکلاتم به داشتم امروز .20

 اصـلاً  بچـه  دارم شوخی باهات من مگه گفت گوشم تو
 نداشت. جنبه

(، تقابل انگاره از نوع انگارۀ واقعـی در مقابـل   20در نمونه )
، «مشـکلات »انگارۀ غیرواقعی است. در حقیقت، انگارۀ معنایی 

جان در مقابل انگارۀ معنایی جانـدار   عنوان یک موجودیت بی به
العمل خـاصِ انسـان قـرار     بودن مشکلات به همراه یک عکس

 سازوکار استفاده شده است. های زیر نیز از این گیرد. در نمونه می
 .کنه می فرار آد می شیر بالا، اندازه می رو سکه یارو روز یک .27
 هرجـا  گـه  مـی  شـینی؟  می تهران کجای گن می یارو به .21

 .شدم خسته
 با میان رفیقاش کنه، می نشون را محلشون دختر پسره، .21

 زنن. می سنگ

 بد/  خوب -
 واجـب  حـج  اسمش کاره، می مو میره عمری از بعد یارو .00

 .درمیاد

، تقابل انگارۀ موجود از نوع تقابل خوب/بد (00)در نمونه 
تر، کاشتن مـو باعـث بـرانگیختن انگـارۀ      است. به بیان ساده

که داشتن مو در مناسک حج  شود درحالی می« خوب»معنایی 
های زیر نیـز   شود. در نمونه می« بد»گیری انگارۀ  باعث شکل

 .از این سازوکار استفاده شده است
 رو عشـق  گفـت تـر!   خوش ندیدم سخنش صدای از: گفتم .09

 !میگم رو بابام خروپف صدای پــَــ نــه پــَــ گفتم میگی؟

 کـنن  مـی  همکـاری  هـم  بـا  توش ایرانیا که کاری تنها .05

                                                                         
1. good/bad 

2. life/death 

3. sex/no-sex 
4. high stature/ low stature 

 !وایساده پلیس که زنن می چراغ جاده تو... چیه

 ایـن . نداره رو ما کسیم نداریم، عوضش کسیو ما درسته .09
  .در اون به

 پایین جایگاه/ بالا جایگاه -
 شـما  اسـم  پرسـه  می دختره یه از خواستگاری تو طرف .04

. هست ها باغچه تمام توی من اسم گه  می دختره چیه؟
 شلنگه. اسمتون فهمیدم، آهان: گه می طرف

تجانس موجـود برانگیختـه از تقابـل     ، عدم(04)در نمونه 
انگاره جایگاه بالا و جایگاه پایین است. دختر در این مکالمـه  

چینی مناسب، مرد را بر آن دارد که به اسم  ینهزمسعی دارد با 
در ایـن بخـش،    گرفتـه  شکلزیبای او پی ببرد، انگارۀ معنایی 

اشتباه نـام  که مرد، با برداشت  یدرحالنام دارد، « جایگاه بالا»
 درواقـع کنـد کـه    ارزش خطـاب مـی   دختر را یـک شـیء بـی   

ــایی   شــکل ــارۀ معن ــده انگ ــایین»دهن ــاه پ اســت. در « جایگ
 های زیر نیز از این سازوکار استفاده شده است. نمونه
 ازش تصویری چون ولی ایتالیا رفتم دیدم خواب دیشب .02

 .کرد می پخش رو همت اتوبان داشت مغزم نداشتم

 دانشـگاه  از هـم  زاکربـرگ  و گیتس بیل گم می بابام به .00
 هـاروارد  از اونا نکبت، گه می .موفقن ولی دادن انصراف
 !!از دانشگاه تو نه داد انصراف

 گه می بغلیش دزدن، خیلی نجارها گه می تاکسی تو یارو .07
 نـه  گـه  مـی  نجاری؟ تو مگه گه می. کن صحبت درست
 .دزدم من

 زندگی/ مرگ -
ــا .01 ــه کرون ــه ب ــو: گــه مــی زلزل ــرون بیارشــون ت  مــن بی

 .ببره سیل دم می گیرمشون می

ــه  ــا»، عناصــری چــون (01)در نمون ــه»، «کرون و « زلزل
شود و  می« مرگ و نیستی»گیری انگارۀ  باعث شکل« سیل»

عنوان یک موجود  طعمۀ موردنظر در جوک انسان به ازآنجاکه
واسطه تقابل انگارۀ معنـایی   تجانس موجود به زنده است، عدم

 شود. قابل توصیف می« / زندگیمرگ»

 پولی بی/ پول -
 دیـدم  مـازراتی  ماشین، یـه دونـه   نمایشگاه رفتم دیروز .01

 آژانـس  بگیـرم یـه   حقوقمـو  ماه اومد، این خوشم خیلی
 !بینمش می دوباره رم می گیرم می

یمـت  ق گـران کسب توانمنـدی خریـد خـودروی لـوکس و     
اسـت، در  « تمکن مالی و پول»یادآور انگارۀ معنایی « مازراتی»

این نمونه حتی تا میانۀ این جوک شنونده بر این باور است کـه  
کند بعد از دریافت حقوق  شخصی که در این جوک نقش ایفا می
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ماهانه گویا توانمندی لازم برای خرید این خـودروی لـوکس را   
با « پولی بی»که انگارۀ معنایی  کند و این در حالی است پیدا می

نشان دادن این امر که این شخص تنهـا امکـان بازگشـتن بـه     
باعـث ایجـاد   « مـازراتی »نمایشگاه خودرو برای بازدید مجـدد  

 شود. می« پولی پول/ بی»تجانس و تقابل انگارۀ معنایی  عدم

 ناهنجار/هنجار -
 آره گه می هستی راضی فرمونت قفل از گن می به طرف .70

 !کنه می اذیت پیچ سر فقط

ۀ واسـط  بـه  گرفتـه  شـکل ، انگـارۀ معنـایی   (70)در نمونه 
استفاده معیـوب از یـک وسـیله در خـودرو در مقابـل انگـارۀ       

تـر   گیرد، به بیان ساده معنایی سود بردن از آن وسیله قرار می
گیری انگـارۀ معنـایی    استفاده نابجا از قفل فرمان باعث شکل

وی دیگر، استفاده مناسـب از قفـل   شود و از س می« ناهنجار»
 شود. می« هنجار»گیری انگارۀ معنایی  فرمان باعث شکل

 ناممکن/ممکن -
:  گـه ی: پنکه خراب شده بابـاش م  گه یبه باباش م بچه .79

 یخـوا  یم ـ ،نیخـواب  یم رشیز یخوب معلومه پنج نفر
 خراب نشه ؟!!

دلیل تعداد افـراد قـرار    خراب شدن پنکه به (79)در نمونه 
ــ ــث شــکل گرفت ــل آن باع ــایی   ه در مقاب ــارۀ معن ــری انگ گی

شود. تقابل موجود میان انگارۀ معنایی مذکور و  می« ناممکن»
یله وس ـانگارۀ معنـایی منبعـث از فراینـد خـراب شـدن یـک       

اسـت باعـث ایجـاد    « ممکـن »الکتریکی که انگـاره معنـایی   
 شود. تجانس می عدم

 جنسیتیغیر/جنسیتی -
 دنبالم دختره ...نداشتن بگیرم زخم چسب داروخانه رفتم .75

 چـراغ  و چشم شم، می زخمات مرهم خودم گه می افتاده
 ...شم می خونت

انگارۀ معنایی خرید چسب از داروخانه کـه   (75)نمونه  در
دارد در مقابـل انگـارۀ معنـایی ارتبـاط      جنسیتییه غیرما درون

 گیرد. قرار می جنسیتیعاطفی با مضمون 

 گیری بحث و نتیجه
 در دانـش  منـابع  رایـج  اف پژوهش، شناسایی الگوهایاز اهد
شـده   های انجام فارسی است. براساس تحلیل طنز گیری شکل

تـوان بـه سـه الگـوی زیـر       بر روی پیکره پژوهش حاضر می
بایسـت هـر    دست یافت. برای دستیابی به الگوهای رایج، می

کاررفته در آن تحلیـل   ها براساس منابع دانش به یک از جوک
هـا بـه منـابع دانـش      دهی جوک بتوان پس از برچسب شود تا

الگو یا الگوهای رایج آن را به دسـت آورد. لازم بـه توضـیح    
و « هـدف »است در انجام این روش تحلیلی دو منبع دانـش  

شده است از چرخـه   تر ارائه بنا به دلایلی که پیش« موقعیت»
سـازوکار  »تحلیل خارج شده است از سوی دیگر منبع دانـش  

هـا بـرای    به دلیل گسـتردگی و تنـوع زیرمجموعـه   « یمنطق
و « نشینی همروابط »تر پژوهش به دو زیربخش  اجرای دقیق

تقسیم شده است. در شکل زیر ترتیب قرارگیری « استدلال»
 ها ارائه شده است. منابع دانش در تحلیل جوک

 
 ها جوک لیمنابع دانش در تحل یریقرارگ بیترت .5شکل 

بسـامد   نیبا بـالاتر  جیرا یها سه الگو داده لیپس از تحل
 به دست آمد: ریبه شرح ز

 
 ساخت جوک در زبان فارسی  (9شماره ) یالگو .8شکل 

های پژوهش حاضر حاکی از آن است که  نتایج تحلیل داده
که در شکل  یساخت جوک در زبان فارس( 9در الگوی شماره )

اثر اسـت.   نمایش داده شده است، منبع دانش زبان بی 5شماره 
ی زبانی همچـون حـوزه واج، آوا،   ها حوزهاین بدان معناست که 

ی واژگانی در ساخت این الگـو هـیچ نفـوذی    ها ارتباطصرف و 
یـت  نشـانگر اهم هست کـه   ABندارند. شیوه بیان در این الگو

رسـیدن بـه نقطـه اوج     سـاز در مسـیر   ینهزمکوتاه بودن بخش 
جوک است. در منبع دانش سازوکار منطقی که به دو مجموعـه  

هـای خـود    نشینی به همـراه زیرمجموعـه   استدلال و روابط هم
تقسیم شده است، سازوکار منطقی استدلال بی اثـر بـوده و در   

ها  نشینی از نوع جابجایی نقش نتیجه سازوکار منطقی روابط هم
تقابـل انگـاره جنسیتی/غیرجنسـیتی از    فعال است. در این الگو 

 بسامد بیشتری برخوردار است.

 
 ساخت جوک در زبان فارسی  (5شماره ) یالگو .5شکل 
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( نمـایش داده شـده   9الگوی دوم که در شـکل شـماره )  
است، حاکی از آن است که مشـابه الگـوی اول منبـع دانـش     

و سـازوکار منطقـی از نـوع     ABزبان بـی اثـر، شـیوه بیـان     
استدلال بی اثر بوده اسـت. بـاوجود ایـن امـر کـه سـازوکار       

نشـینی اسـت،زیر    منطقی در الگوی دوم نیز از نوع روابط هـم 
کند. در این الگـو تقابـل    یممجموعه آن همجواری را نمایان 

 انگاره از نوع خوب/ بد است.

 
 ساخت جوک در زبان فارسی  (9شماره ) یالگو .4شکل 

( نمـایش داده شـده   4الگوی سوم که در شـکل شـماره )  
است، منبع دانش زبـان از نـوع واژگـانی از بسـامد بـالاتری      
برخوردار است. شیوه بیان در این الگو مشابه الگوهای یـک و  

بوده و همچنین سازوکار منطقی از نوع استدلال بـی   ABدو 
زوکار منطقـی از نـوع روابـط    اثر است. در این الگـو نیـز سـا   

ماننـد الگـوی اول بـا     هـا  نقـش نشینی با عنوان جابجایی  هم
بیشترین بسامد دیده می شود. در این الگو تقابل انگاره از نوع 

 واقعی/ غیر واقعی از اثر بالاتری برخوردار است. 
با مقایسه سه الگوی فوق این امر مشهود است که شیوه 

ی اغلـب  ده ـ شـکل مکـن در  بیان بـه کوتـاه تـرین شـکل م    
توانـد از میـزان    یم ـشود که  یمی زبان فارسی ظاهر ها جوک
یی بـا شـیوه   هـا  جوکنسبت به  تر کوتاهی ها جوکی اثربخش
حکایت کنـد. افـزون بـر     AAAABو  AAB ،AAABبیان 

ی هـا  جـوک این در هر سه نوع الگوهـای غالـب در سـاخت    
های  یچیدگیپفارسی سازوکار منطقی استدلال که تا حدی از 
ی آن در جـا  بـه ادراکی بیشتری برخوردار است بی اثر است و 

نشـینی بـا    هر سه الگو سـازوکار منطقـی از نـوع روابـط هـم     
 سهولت درک بیشتر بوده است.

ی دار خندهبه منظور دستیابی به الگوی برتر بر اساس میزان 
صـورت میـدانی و بـا اسـتفاده از       حاضـر بـه  های پژوهش  داده

مورد محک واقع شـد. در ایـن پـژوهش یـک فـرم      پرسشنامه 
جوک ساخته شـد. از   90داری  اینترنتی برای تعیین میزان خنده

جوک انتخاب شد و در هر الگو، سعی شـد   90هر الگوی رایج، 
انواع مختلف جوک انتخاب شود. بنابراین در هر الگو از هر نوع 

جـوک   5جوک )خنثی، مذهبی، سیاسی، قـومیتی و جنسـیتی(   
داری  کنندگان خواسته شد به میزان خنده خاب شد و از شرکتانت

نمره دهند. متغیرهای وابسته در ایـن پـژوهش    2تا  9جوک از 
داری هریـک از   ها یا میـزان خنـده   داری کلی جوک میزان خنده

داری یک نـوع از   دهندۀ طنز یا میزان خنده  الگوهای رایج شکل
 جنسیتی( هستند.ها )خنثی، مذهبی، سیاسی، قومیتی و  جوک

هـای پرسشـنامه اجبـاری بـود و      پاسخ به همـۀ پرسـش  
 وجود ندارد. 9رفته بنابراین دادۀ ازدست

اسـت و   5متغیر مستقل این بخش، الگو، متغیـری اسـمی  
های یک الگو،  داری جوک متغیر وابسته، میانگین میزان خنده

سـطح دارد.   9است. متغیـر مسـتقل )الگـو(     9متغیری عددی
عنوان معیار گرایش به مرکز(،  مایانگر میانگین )بهجدول زیر ن

عنوان معیار پراکنـدگی(، حـداقل و حـداکثر     انحراف معیار )به
دهندۀ طنز در زبان  داری هریک از الگوهای شکل میزان خنده

طور میـانگین   آید که به طور برمی فارسی هستند. از جدول این
امـا پراکنـدگی   دار بـوده   بیشتر از سایر الگوها خنـده  5الگوی 

 داری این الگو نیز بیش از بقیۀ الگوها بوده است. میزان خنده

 طنز دهندۀ شکل بسامد الگوهای .8جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین تعداد الگو

9 952 5251 0212 9200 4210 
5 952 5210 9205 9200 4210 
9 952 5221 0210 9209 4271 

 4210 9200 0211 5220 972 مجموع
 

 دهد. ها در سه الگو را نشان می توزیع داده 2نمودار 

 
 یدار خنده زانیطنز و م ۀدهند شکل یالگوها انیم ۀرابط .3شکل 

داری در  برای بررسی ارتبـاط بـین الگـو و میـزان خنـده     
ــر وابســته و   ــع نرمــال متغی هــا  داده 4همگــونیصــورت توزی

استفاده کنیم. اما بررسی  2راهه توانیم از آزمون آنووای تک می

                                                                         
1. Missing value 
2. nominal 

3. interval 

4. homogeneity 
5. One-way ANOVA 
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داری( بـا آزمـون    متغیـر وابسـته )میـزان خنـده     9توزیع نرمال
این بخش  ها در دهد که توزیع داده نشان می 5ویلک -شاپیرو

نرمال نیست. نتایج این آزمون با توجه به کمتر بـودن سـطح   
در هر سه الگو، بـه معنـی نرمـال نبـودن      0202داری از  معنی

 هاست: توزیع داده
W1 (125) = .937, p < .001 

W2 (125) = .960, p < .05 

W3 (125) = .969, p < .05 

 ـ  یبررس یبرا لیدل نیبه هم  ـالگـو و م  نیارتبـاط ب  زانی
 ـ -کراسـکال  یاز آزمون ناپارامتر یدار خنده اسـتفاده    سیوال

 یدار خنده زانیکه م دهد یآزمون نشان م نیا جی. نتامیکن یم
با هم تفـاوت   یبه شکل معنادار یطنز فارس جیرا یسه الگو
 دارند:

Χ2 (2) = 16.900, p < 0.001 

، 927279اول،  یالگـو  یدار خنده زانیم ۀدرج نیانگیم
 نیاست. بنـابرا  915219سوم  یو الگو 599240دوم  یالگو
دوم  یالگـو  یگرفت که بـه شـکل معنـادار    جهینت توان یم
 ـ  یسـوم و الگـو   یاز الگو شیب اول  یاز الگـو  شیسـوم ب

 دار است. خنده
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