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 چكیده

گونه  اتیادب امکانات  مداخل با  با  همه    ۀگون  از  و  حواس  و  تجربه 
درگمهم با  پو  ری تر  ذهن  و   یایکردن  ساخت  به  بالقوه  مخاطب 
 لیپژوهش تحل   نیهدف از ا  پردازد،یخلاقانه م  یهاداستان  تیروا

 یختگی آم   یهاشبکه  یۀدر گفتمان داستان بر پا  یمعناساز  یشناخت
بهره  ۀالعوترنراست.مط   هیفوکون  یمفهوم ازروش    یریگ  حاضربا 
رو  یفی ک  یمحتوا  لیتحل    یهاوهیش   ،ی ریتفس-یفیتوص  کردیوبا 

از    ۀرمان پرند  ۀختیآم  ی مفهوم   ۀشبک  ۀانطباق و عناصر سازند من 
م  یوف  بایفر ازنظر  نتاگذراندیرا  م  جی.  نشان  وجود    دهد یپژوهش 

ح  یفضاها روابط  متعدد،  هو  ی اتیدرونداد    ر،یی تغ   ت، یمختلف چون 
بازنما و  پرند  یازجمله موارد  ییزمان  به رمان    ک یمن    ۀاست که 
آم که   یاصل   یهاتی. شخص دهدیم  یمفهوم  ۀختیساختار  داستان 
  ت،یهو  یات یروابط ح  قیاز طر  رند،ی گیدرونداد اول قرار م  گاهیدر جا
. دروندادها در  شوندیو زمان با درونداد دوم مرتبط م  ییبازنما  ر،یی تغ 

با   جنبه  دغاما  گریکدیذهن  و  دگرگون  ییهاشده  افراد   تی هو  یاز 
توجه مخاطب را به   ی. وفدهند یجامعه و خسران انسان را نشان م 

ح هو  رییتغ   ت، یهو  یات یروابط  مسئله  بر  و  کرده  جلب  زمان    تیو 
مطالعه    نیا  ج ی. نتاکندیم  دی تأک  یانسان  تیشخص  یودگرگون   ییزدا

گفتمان مطالعات  در  ذهن  به  توجه  ضرورت  و   کندیم  دیتأک  یبر 
 یبه واکاو  یمفهوم  یختگی آم  یۀگسترش کاربرد نظر  دهدینشان م

م رمان  تب  تواندیگفتمان  ادب  یمعناساز  یهاوهیش  نییدر    ی متون 
 مؤثر باشد.
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Abstract 

Literature, with various possibilities, deals with 

creating and narrating creative stories by 

involving experience and senses, and most 

importantly, by involving the dynamic mind of 

the potential audience and thus confronts writers 

and artists with many options in how to create 

art. The purpose of this research is the cognitive 

analysis of grounding in the discourse of the 

story based on the conceptual blending networks 

of Fauconnier and Turner. Using the qualitative 

content analysis method and descriptive-

interpretive approach, the present study examines 

the methods of adaptation and the constituent 

elements of the mixed conceptual network of the 

story of My Bird written by FaribaVafi.Blending 

theory presents a systematic conceptualization of 

behinde-the-scenes cognition that includes 

Identity, categorization, mappings, Tense, and 

Representation. The existence of multiple input 

spaces, various vital relationships such as 

identity, change, time and representation are 

among the things that give the bird a 

conceptually mixed structure. The results of this 

study emphasize the necessity of paying attention 

to the mind in discourse studies and show the 

extension of the application of the theory of 

conceptual mixing to analysis to the discourse of 

the novel can be effective in explaining the basic 

methods of meaning making methods in literary 

texts. 

Keywords: Conceptual Blending Theory, Vital 

Relations, Discourse Analysis, My Bird Novel, 

Sociolinguistic. 
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 مقدمه
گرا در توص یف و تبی ین معن ا و ص ورت  یهاه یکه نظر  آنگاه 

برخ  ی از برخ  ی فرآین  دهای معناس  از دچ  ار مش  کل ش  دند، 
س ادۀ شناسان دریافتند که فرآیند ساخت معن ا، نگاش ت  زبان

ها من د ص ورتنظام  یریکارگبین صورت و معنا نیس ت و ب ه 
فوکونی ه و )دتوانایی تبیین دقیق عملکردهای ش ناختی را ندار

در این میان معناشناسان شناختی که همواره (.  3:  2003ترنر،  
به دنبال راه ی ب رای تبی ین و توص یف چرای ی و چگ ونگی 

 یاه ی نظر جیت درفرآیندهای معناساز در ذهن و زبان بودند، به 
طب ق گفت ۀ   .را مط ر  کردن د  1به ن ام آمیختگ ی مفه ومی

میختگی مفهومی یا تلفیق مفه ومی آ (  1998فوکونیه و ترنر )
ه ا م دعی یندهای شناختی حضور دارند. آنادر بسیاری از فر

یندی پویا و فع ال اس ت و در ح ین فرآ   هستند که آمیختگی،
ترنر در   .شودیدادن وارد عمل مزدن و گوشاندیشیدن، حرف

یک ی از اول ین کتابه ا در که    (1991)  2هاکتاب خواندن ذهن
بر این ب اور   آمیختگی است،  یۀ  کاربست نظر  ۀ مطالعخصوص  

است ک ه تولی د   ییهاروایت یکی از عرصه تاکید می کند که  
آمیختگی   ییبا مدل چهار فضا  یخوببه   توانیمعنا در آن را م
را ب ه   ترن ر توج ه بس یاری از محقق ان  ۀ دای   نیتبیین کرد. ا

تلفی ق در تبی ین و توص یف   یهاظرفیت بالای الگوی شبکه 
از ط رف   .فرآیندهای معناساز در انواع روایت جلب کرده است

دیگر، یک ی از فرآین دهای معن ا س از در روای ت، پیوس تگی 
متن است. درواقع پیوستگی معنایی یک ی از اج يای   3معنایی

ک ه در   دی آ یواقعیت یک م تن ب ه ش مار م  ۀ لای  مهم و چند
البته ب رای فه م .  به متن نقشی حیاتی دارد  یفرآیند معنابخش

 یرزب انیزب انی و غ  یهاماهیت پیوستگی معنایی متن به داده 
متعددی ازجمله اطلاعات ساختاری معنایی، کاربردش ناختی و 

 یه ابر داده تمرکي تنها  مفهومی نیاز است؛ ولی در این مقاله  
روش   در این راستا، این پ ژوهش ب ا اتک ا ب ه   .مفهومی است

نظری ۀ  ییچه ار فض ا ۀ تحلیل محت وا و ب ا اس تفاده از انگ ار
 میکن د.  مطالعه از فریبا وفی را  "پرندۀ من"، داستان  آمیختگی
و   آمیختگ ی مفه ومی  یۀ کاربست نظراز انجام پژوهش  هدف  

در پیوس تگی معن ایی  امکان بررسی مؤلفۀ شناختیِ  بازشناسی
ها چون رمان  یادبی  هادرواقع بررسی متنمتن داستان است.  

هس تند، در   رواق عیکه نمونۀ بارزی از تلفیق واقعیت و امور غ
مفه  ومی  یی همچ  ون نظری  ۀ آمیختگ  یهاه ی  چ  ارچوب نظر

 
1. conceptual blending 
2. Reading Minds 

3. Semantic continuity 

عنوان تا دریابیم که چگونه پیوستگی معنایی به   کندیکمک م
یکی از سازوکارهای ساخت معن ای م تن در ذه ن مخاط ب 

 .رساندیو به او در درك معنای متن یاری م ردیگیشکل م

 نظری چارچوب
 نظریه آمیختگی مفهومی

، اما  گذرد ی زمان زیادی نم   4شناختی   ی شناس غاز زبان آ اگرچه از  
مکات ب زبانشناس ی    ن ی ت ر ن را یک ی از مهم آ ت وان ی امروزه م 
ک ه ب ا  شناختی، یعنی مطالعۀ زب ان چنان   ی شناس زبان   . دانست 
و ب ا زب ان  باش د  ، س ازگار  م ی شناس ی مثابه ذهن بشرم به آنچه  
د  کننده و افشاگر ذه ن باش برخورد کند که منعکس   ی ا گونه به 

  نظری  ۀ   8و ترن  ر   7( فوکونی  ه 50:  2006،  6و گ  رین   5)ای  واني 
ل  مطر  کردن د و در س ا   1998ال  مفهومی را در س   آمیختگی 
ای ن نظری ه را    9م ی ش ی اند ی که بدان م   ی ا وه ی ش در کتاب    2002
. نظریۀ آمیختگی مفهومی ب ر پای ۀ  دند کر   ی طور کامل معرف به 

  ( 1980مطالعات نظریۀ استعارۀ مفه ومی لیک اف و جانس ون ) 
ها ب ر اس اس الگوه ای  مطر  شد که ب ر مبن ای آن ص ورت 

به توانایی خلاق انسان ب رای  و    شوند ی م   ی بند منظمی صورت 
بیان مفاهیم انتياع ی از طری ق مف اهیم عین ی در قلمروه ای  

ب ه  آنچ ه ای ن قلمروه ا را    معتقد اس ت   مختلف اشاره دارند و 
.  مشترك است   ی ا واره ، یک ساختار طر  کند ی یکدیگر مرتبط م 

از عملکردهای ش ناختی    ی ا آمیختگی مفهومی شامل مجموعه 
و س بب تلفی ق    رد ی گ ی است ک ه در ذه ن انس ان ص ورت م 

:  1998)فوکونیه و ترن ر،  ش ود ی فضاهای مختلف با یک دیگر م 
اساس این نظریه، ساخت معن ا از دو مرحل ۀ اس اخت    بر (.  11

«  11« و انگاشت فضاهای ذهن ی ایجادش ده 10فضاهای ذهنی 
اصلی در این نظریه ای ن اس ت    ۀ د ی ا )همان(.  است   شده ل ی تشک 

ی  ي چی   د ی آ ی دست م نچه درنهایت به آ که در روند ساخت معنا  
ب ر  .  اس ت   ه ی اول   ی ه ا داده فراتر از ترکیب صرف س اختارها و  

ص ورت  به   ها ی ختگ ی ( این آم 1998اساس نظر فوکونیه و ترنر ) 
از    ی ا ص ورت ش بکه ؛ بلکه به رند ی گ ی الگوهای مجيا صورت نم 

چه  ار فض  ا در  .  کنن  د ی مفه  ومی عم  ل م   ی ه  ا ی ختگ ی آم 
  12فضای درونداد   از  اند معنا دخیل هستند که عبارت  ی ر ی گ شکل 

 
4. Cognitive Linguistics 

5. Evans 

6. Green 

7. Fauconnier, G 

8. M. Turner 

9. The Way We Think (2002) 

10. Construction of mental spaces 

11. Mapping of created mental spaces 

12. input space 
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  1برونداد فضای  .  رود ی که فضای مفهومی قلمرو مبدأ به شمارم 
  که همان فضای مفهومی قلمرو مقصد است. نگاش ت فض ای 

نگاشت ب ین فض ایی    مثابه   به که  برون داد    فضای و    درون داد 
  ی ا واره که شامل ساختاری انتياعی و ط ر    2فضای عام و  است 

.  فضاهای موجود در ش بکه مش ترك اس ت   ۀ هم   است و میان 
در فض ای    میان ساختارهای موجود از  حتی فضای آمیخته که  
، از بخشی از ویژگی ساختاری  زند ی درونداد دست به انتخاب م 
ۀ  واس ط   ب ه   فض ای آمیخت ه .  کن د ی م   در فضای عام اس تفاده 

.  رد ی گ ی م   فض ای س وم ش کل بر    ضای درونداد ف فرافکنی دو  
  ی ه ا بخش ی از س اختارها ب ا انگاره   فضای آمیخته با نگاشت 
مفه ومی و فرافکن ی آن س اختار از  ۀ  شناختی موجود در ش بک 

و معنایی نوظه وررا    رد ی گ ی فضای درونداد فضای سوم شکل م 
قوۀ اس تدلال و اس تنباا انس ان م رتبط    با   که   شود ی موجب م 
بر اساس این نظریه، بخشی از یک ساختار بر بخشی از    .است 

همچنین بخشی از نق ش ب ر بخش ی از نق ش  ساختار دیگر و  
تا دلالت ضمنی ش باهت می ان دو ام ر    شود ی دیگر نگاشت م 
درواق  ع، مف  اهیم  (.  45:  2009)جوی و همک  اران، ایج  اد ش  ود 

شده از یک فضا به فضای دیگ ر ب ر فض ای آمیخت ه    نگاشت 
ک ه    رد ی گ ی و در آن فضا ترکیب ی ص ورت م   شود ی فرافکنی م 

  .آورد ی مفاهیم جدیدی در درك و تفسیر خواننده ب ه وج ود م 
آمیختگ ی در    ی ها ساس آمیختگی مفهومی بر توانایی ش بکه ا 

درك  قابل  ی ها ت ی صورت موقع پراکنده به   مفهومی ی  ساز فشرده 
فشردگی براس اس  .  مقیاس بشری در فضای آمیخته است   با و  

و    ش باهت ،  از روابط حیاتی شامل عل ت و معل ول   ی ا مجموعه 
زمان، مکان، تغییر، هویت، جيء   کل و بازنمایی  ،  عدم شباهت 

در ی ک نس خه مقی اس بش ری    توانن د ی ک ه م   کند ی عمل م 
)پ ن،    شوند   ی ساز ازخودشان یا در روابط حیاتی مختلف فشرده 

  ر در کت اب خ ود رن (. فوکونیه و ت 2002، فوکونیه و ترنر،  2012
( برای تبیین این مسئله مث ال راه ب ب ودایی را ط ر   2002) 
دمی شروع به بالا رف تن از    راهب بودایی در سپیده ا   :کنند ی م 

  ش ب   ک ی . پ س از  رسد ی ، هنگام غروب به قله م کند ی کوه م 
هنگ ام    کن د ی ش روع ب ه بازگش ت م  دم ده ی مراقبه، هنگام س پ 

بدون هیچ فرضی در م ورد آغ از   .رسد ی غروب به پایین کوه م 
:  ش ود ی یا توقف او در مورد سرعت حرکتش این معما مطر  م 

وجود دارد که راهب در یک ساعت از روز    ی ا آیا در مسیر نقطه 
در دو سفر جداگانه )بالا رفتن و پایین آمدن( در آن نقطه ب وده  

  م ی ت وان ی برای ح ل ای ن معم ا، م فوکونیه و ترنر    زعم باشد؟ به 

 
1. output space 

2. generic space 

را    صعود راهب را با فرودش آمیخته کنیم. تصور صعود و ف رود 
. از فضای ذهن ی ص عود و فض ای ذهن ی  م ی انداز ی م   هم ی رو 

صورت گيینشی به یک فضای سوم نگاش ت  فرود، ساختار رابه 
در اینج ا، دو فض ای    .، یعنی فض ای ذهن ی آمیخت ه م ی کن ی م 

ورودی وجود دارد )روز بالا رفتن و روز پ ایین آم دن(، فض ای  
آمیخته و فضای عام، ش امل آنچ ه ب ین درون دادها مش ترك  

فرد در حال حرکت و موقعیت او، مسیری که پ ای ک وه  .  است 
  ، روز و سفر حرک ت در جه ت ن امعین کند ی قله متصل م   به   را 

 (. 39: 2000)فوکونیه و ترنر،  
فضای آمیخته دارای ساختاری نوظهور است که از سوی 

سه طریق م رتبط ب ه ه م ر  به  و    شودیدروندادها فراهم نم
(. 149:  1997)فوکونی ه،  ، تکمیل و گس ترش  : ترکیبدهدیم

ترکیب شامل ترکیب عناصر از دروندادهای مجياست. تکمیل 
س اختار درون آمیخت ه را ت.  هاسواره شامل برانگیختگی طر  

فراین دی فع ال اس ت ک ه   ،این فرایند  ،گسترش داد  توانیم
. کن دیرا برای فضای آمیخته ایجاد م  یفردساختار منحصربه 
( چهار نوع آمیختگ ی را ب رای س اخت 2002فوکونیه و ترنر )

، یان ه یصورت ش بکه س اده، آ شمرند؛ آمیختگی به   معنا برمی
مختص  ر  ص  ورتبه  هرک  دامی؛ ک  ه س  احتی و دو س  احتتک
 .شوندیمبیان ادامه در

 شبکه ساده

نوع شبکه آمیختگی شامل دو درونداد است. در این   نیترساده 
نوع آمیختگ ی، فرهن ا انس انی و ت اریو بیول وقیکی قال ب 
مؤثری را مهیا کرده است که ب رای ان واع خاص ی از عناص ر 

آم  اده و در  یه  ا. یک  ی از قالبش  ودیارزش محس  وب م
چ ون پ در،   ییه ادسترس بشر، خانواده است که در آن نقش

مادر، خواهر و برادر مشخص است. برای نمونه ف ر  کنی د 
یک شبکه آمیختۀ فضایی دارد که فقط ش امل هم ین قال ب 
است و فضای دیگری تنها شامل دو انسان باشد بان ام: پ ل و 

 میریپ  ذیعنوان پ  در س  الی مم  ا پ  ل را ب  ه  ک  ه یس  الی. وقت
که در آن بخشی از ساختار قال ب   میکنیرا خلق م  یاخته یآم

است. در این فضای   شده خته یده با عناصر پل و سالی آمخانوا
به آمیخته پل پدر سالی است. عناصر از یک فضای درون داد  

مثاب ه ( ب ه  مثابه اارزش« بر فض ای درون داد دیگ ر )قال ب
. در ای ن ن وع رابط ه، در فرافکن ی شوندیانقش« نگاشت م

ی  ک درون  داد ب  ا  یه  ااارزش« ب  ر فض  ای آمیخت  ه، نقش
اارزش« درون داد دیگر آمیخته و مفهوم ترکیب ی از ارزش   

ه ر دو فض ا   یهایژگیواز    ؛ مفهومی که شودینقش ایجاد م
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 (.120: 2002)فوکونیه و ترنر،   گرفته استشکل

 یانهیشبکه آ

س  اده، کم  ی  یهادر مقایس  ه ب  ا ش  بکه  یان  ه یآ  یهاش  بکه 
قالبی است که همه فض اهای   یانه یهستند. شبکه آ   ترده یچیپ

ه  ا، ماهی  ت کنش و کن  دیذهن  ی را ب  ه یک  دیگر متص  ل م
منظور ایجاد ش باهت ب ه یک دیگر به  را    رویدادها و مشارکان

 (.45: 2009)جوی،  ونددیپیم

 ساحتیتك  ةشبک

که دو فض ای درون داد   دهدیساحتی زمانی ر  م  تک  ۀ شبک
ه ا و فق ط یک ی از قالب  باشنددارای دو قالب کاملاً مختلف  

)فوکونیه و ش ودبه فضای آمیختگی فرافکنی    یدهبرای شکل
 .(126: 2002ترنر،  

 یدو ساحت ةشبک

ش بکه در می ان چه ار ش بکه   نیترده یچیدو ساحتی، پ  ۀ شبک
س احتی، دو است. در این نوع آمیختگی مانن د آمیختگ ی تک
ه ا وج ود مفهوم متقابل به صورتی که امکان تصادم میان آن

ت ا س بب ایج اد ی ک س اختار   ش وندیدارد، باهم ترکی ب م
 (.131)پیشین: ساز جدید و ساختار معنایی تازه شوندقالب

 روابط حیاتی 
  ق ع وا خ لاف  گفته شد، پیوندهایی میان عناصر    چه با توجه به آن 

نگاش ت    ب ر میان فضاهای شبکه به وجود آم ده و موج ظ متنا 
فرافکن ی   ج ه ی میان فضاهای درونداد و فض اهای دیگ ر و درنت 

و ترن   ر ای   ن    ه ی   . فوکون گ   ردد ی مفه   ومی درون ش   بکه م 
و تع داد مح دودی از   نامن د ی ها را روابط حی اتی م دهنده اتصال 
کرات در عملی ات آمیختگ ی ب ه  اند که به ها را توصیف کرده آن 
ک ه    شود ی م   رابطۀ حیاتی به پیوندی گفته بنابراین،  ؛ روند ی کار م 

.  ده د ی را به یکدیگر ارتب اا م   قع وا خلاف  دو ویژگی متقابل یا  
ها را از فضاهای درون داد مختل ف ب ه  واقع خلاف  روابط حیاتی  
.  آورن د ی فضایی را ب ه وج ود م رون و روابط ب   کنند ی هم وصل م 

شبکۀ آمیختگی  ایجاد فشردگی در    ب روابط حیاتی سب   چنین هم 
فش  ردگی    ب فض ایی س ب برون   ای ن اتف اق دررواب ط .  ش وند ی م 

رابط ۀ  شده و در فضای آمیخته به شکل ی ک  پیوندهای حاصل 
ب ه    ت وان ی . ازجمله روابط حی اتی م شود ی م نمایان  فضایی  درون 
-معل ول، زم ان، ج يء -تغییر، علت   ، هویت، بازنمایی   ی ها رابطه 
 (. 123-122)پیشین:  یاس اشاره کرد ق و    کل 

 تحلیل گفتمان 
گیری معن ا و پی ام ، چگونگی تبل ور و ش کل1تحلیل گفتمان

 ۀ واحدهای زبانی را در ارتب اا ب ا عوام ل درون زب انی )زمین 
واحدهای زبانی، محیط بلا فصل زب انی مربوط ه و نی ي   ،متن

اجتم اعی،   ۀ کل نظ ام زب انی( و عوام ل ب رون زب انی )زمین 
(. 8: 1379فرکلاف: کن  د)یفرهنگ  ی و م  وقعیتی( بررس  ی م

مفهومی خود، به ویژه در بی ان غی ر فن ی،   ۀ گفتمان در گستر
، که گاه به باشدیصحبت، مکالمه یا گفتگو مم  صرفاً به مفهو

هست. طور تلویحی بیانگر نوعی هدف آموزشی و تعلیمی نیي  
 : اتحلی لس ندینویتعریف تحلیل گفتمان مدر  2یول و براون

گفتمان، تجيیه وتحلی ل زب ان در ک اربرد آن اس ت، در ای ن 
زب انی   یهاتوان د منحص ر ب ه توص یف ص ورتصورت نمی

ها ب رای این صورت  مستقل از اهداف و کارکردهایی باشد که 
 3ش یفرین  .ان دپرداختن به آنها در امور انسانی به وج ود آورده 

متنی، تحلی ل گفتم ان را چن ین تعری ف ۀ  نیي با تکیه برگستر
ت ا نظ ام وآرای ش متن ی   کوش دی: اتحلیل گفتمان مکندیم

عناصر زبانی را مطالعه کند. بنابراین، واح دهای زب انی نظی ر 
. بر این اس اس، کندیها یا متون نوشتاری را بررسی ممکالمه 

اجتماعی به وی ژه   یهانه یتحلیل گفتمان با کاربرد زبان در زم
ها می  ان گوین  دگان س  ر و ک  ار ه  ا ی  ا مکالم  ه ب  ا تعامل

اه  داف تحلی  ل  نیت  رمهم .(19 9 :1379)ف  رکلاف، دارد
 :مطر  شده عبارتند از یهافر گفتمان نیي با توجه به پیش

 متن و خواننده.  ۀ بین نویسند  ۀ نشان دادن رابطالف( 
تولید م تن، یعن ی   ۀ ساختن ساختار عمیق و پیچید  ب( روشن

 اجریان تولید گفتمان«.
باف ت م تن )واح دهای زب انی( و باف ت   ریج( نشان دادن تأث

موقعیتی )عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، ت اریخی و 
 شناختی( بر روی گفتمان. 

گفتم ان   ۀ د( نشان دادن موقعیت و شرایط خ اص تولیدکنن د
 )شرایط گفتمان(.

ثباتی معنا. یعنی معنا همیشه در حال تغیی ر ( نشان دادن بیه
است، هرگي کامل نیست و هیچ وقت به طور کامل درك 

 .شودینم
 .بین متن و ایدئولوقیۀ  ( آشکار ساختن رابطو

گفتمان از بدو پیدایش همواره در صدد بوده است   تحلیل
طرف نیست،   هیچ متن، گفتار یا نوشتاری بی  تا نشان دهد که 

 
1. Discourse 

2. Yule& Brown 

3. Shifrin 
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ک ن اس ت بلکه به موقعیتی خاص وابسته است. ای ن ام ر مم
هدف عم ده تحلی ل گفتم ان   .کاملاً عمدی و ناآگاهانه باشد

ه ای معناس ازی و روش ه اتکنیکای ن دس ته این است که 
ه  ا، عل  وم، ها فرهنادر مطالع  ه مت  ون، رس  انه هدفمن  د را 

 .(4 :1383 ،)یارمحمدی سیاست، اجتماع و ... به دست آورد

 پیشینة پژوهش
آمیخته در زندگی ادراکی و مفهومی انس ان بس یار    ی ها شبکه 

طور ناخودآگ اه  کاربردی هستند. تجربیات زیستی و فرهنگی به 
و    ش وند ی فرایندهای آمیختگی مفه ومی بس یاری م   ساز نه ی زم 

  .از چشم پژوهشگران زبانشناسی دور نمان ده اس ت   ئله این مس 
  ۀ ن ی از این نظریه درزم (  1999) در بین مطالعات خارجی، هیراگا 

شعرشناسی شناختی در تحلیل اشعار هایکوی باشو بهره جسته  
آمیختۀ آن را توصیف کرده و به این طریق مخاط ب  و فضای  
ی در  ناساز ع م ی این نظریه در تبیین فرایند  ر ی کارگ به را با شیوۀ  
آمیختگ ی    ده د ی نش ان م (  2001)   کالس ن   . کند ی م   شعر آشنا 

مفهومی چگونه در کارهای روزمره، مانن د ب ازی بس کتبال ب ا  
زباله کاربرد دارد. این بازی را معمولًا مردم در خان ه ی ا  ل  سط 

. در  دهن د ی و یک سطل زباله انجام م   چاله اداره با یک کاغذ م 
نقش توپ بسکتبال و سطل زباله نقش  مچاله  این بازی، کاغذ  

هرم ان  ق تبدیل ب ه  توانند ی حلقه را دارد و کارمندان اداره هم م 
اداره ب ه زم ین بس کتبال و ص دای    چنین بسکتبال شوند؛ هم 

ای ن فراین د    .ش ود ی چاپگرها به هیاهوی تماشاچیان تب دیل م 
ۀ نیروی تخیلی آمیختگ ی مفه ومی  دهند افيایی نشان   جيئیات 
  مقال ۀ اروای ت ب ه    ت وان ی در بین مطالع ات داخل ی، م   . است 

کاربست نظریۀ آمیختگ ی ک ه توس ط  ف  باهد   شناختی   شناسی 
. در  ، اش اره ک رد شده است   نوشته (  1391)   « همکاران   برکت و 

های عامیانۀ ایرانی ب ه  دوقصه ازداستان ی  این پژوهش با بررس 
س ازی وتخی ل  توصیف تصویرسازی مفه ومی ونق ش مفهوم 

که اس تفاده    رند ی گ ی م   نتیجه   ت ی درنها   و   پردازند ی م   ساخت معنا 
و    تر ق ی عم   ازدستاوردهای تازۀ علوم شناختی مارا ب ه دریاف ت 

ص  ادقی    . کن  د ی معن  ای مت  ون ادب  ی راهنم  ایی م   هت  ر درك ب 
( مسئلۀ ادغام نوشتار و تص ویر درمت ون ادب ی رابرپای ۀ  1391) 

قرارداده و نوع جدی دی  مطالعه    مورد   نظریۀ آمیختگی مفهومی 
اردبیل ی    . کن د ی م   ازدرك رابطۀ بین تصویر و نوشتار را معرف ی 

مطالع  ۀ پیوس  تگی معن  ایی م  تن  ب  ه    ( 1392در ) ان  وهمک  ار 
ی خود  ها داده   ازمنظرنظریۀ آمیختگی مفهومی همت گمارده و 

ی عامیانه زبان فارسی که نمونۀ بارزی  ها قصه   را ازخلال متون 
ی  ها افت ه ی .  ازتلفیق واقعیت وامورخلاف واقع هستند، برگيیدند 

ای ای ن نظری ه در س اخت  این  تحقیق ب رنقش مه م ابياره 
در    . گ  ذارد ی پیوس  تگی معن  ایی و تفس  یر گفتم  ان ص  حه م 

  ق خل    ی ( چگ  ونگ 1395پژوهش  ی دیگ  ر، نجف  ی و همک  اران) 
شخص  یت نوظه  ور در م  تن زب  انی را ب  ه کم  ک آمیختگ  ی  

پ ردل و  دیگ ری  پ ژوهش  در    مطالعه قراردادند.   مفهومی مورد 
مع انی پیدایش ی در ش عر    به غور در آفرینش (  1396) همکاران 
پ  رورد  پای  ۀ نظری  ۀ م  ذکور ک  ه نویس  نده آن را می س  پید ب  ر  

وخواننده در ورای آن به درك و تفسیرمعنای پیدایشی برآم ده  
 پ ورابراهیم   مش ابه،  درپژوهشی .  یازد می  دست  ها آمیيه  ازاین 

ای  مقاله  شهادت،  مضمون  با  شعری  شواهد  بررسی   ا ب (  1396) 
س ازی   کاربست نظریۀ آمیختگی مفه ومی درمفهوم   ا   باعنوان 

داری دورۀ ابت دایی   های کت اب فارس یِ خ وان برروی  داستان 
یک تحلیل شناختی روشمند از فراین د    نگارش کرده  است که 

ت  دبس تان ب ه دس دورۀ  آفرینش شخصیت در مت ون روای ی  
این نوع ادبیات با توس ل ب ه    دهد ی نشان م این مقاله    .دهد ی م 

مف اهیم    ق تلفی زمینۀ  ،  ی ا و چند حوزه   ی ا ادغام مفاهیم دو حوزه 
درون  دادی را ب  رای رس  یدن ب  ه فض  ای مفه  ومی    ی ه  ا حوزه 

(  1397، اورک ی و همک اران) ت ی ؛ و درنها يد ی انگ ی شهادت برم 
ی  س  از س  ازوکار ش  ناختی آمیختگ  ی و نق  ش آن را در مفهوم 

ه ا تأیی دی ب ر  آن   ی ها افت ه ی مطالعه قراردادن د و    رآنی مورد ق 
ومی در درك ساختار  ی آمیختگی مفه چهار فضا یی  انگارۀ  کارآ 
 .رآنی است ق آیات  ی وجه   چند 

 من دۀ پرنمعرفی رمان 

 1381ب ود و در س ال   فریبا وف ی نخستین رمان نۀ مپرند

، 1381بهترین رم ان س ال  ۀ جایي دۀ منتشر شد. این کتاب برن

دوم ین   ۀ و ج ایي هوشنا گلشیری  ۀ جایيۀ  سومین دور  ۀ جایي

ادب ی   ۀ ج ایي شده است و از سوی بنیاد ادبی یلدا  ۀ جایي ۀ دور

واق ع گش ته   ریتق د  ادب ی اص فهان م ورد  ۀ و ج ایي مهرگان

 Kellervogelآلم انی ای ن کت اب ب ا عن وان  ۀ ترجم .  است

در نگ  اه اول،  .در آلم  ان منتشرش  ده اس  ت(نیرزمی  پرن  ده ز)
ه ای ای دیگ ر از رمانم ن« اث ر فریب ا وف ی نمون ه   ۀ اپرند

زن ی   ه اآنقهرم ان اول    رسد که می  نظر  به نویسندگان زنی  
دار و ص  دای زن خان  ه  دار اس  ت و در آن ق  رار اس  تخان  ه 
های روزمره فضای اندرونی ثبت شود، یعنی اثری ک ه دغدغه 

از  غالباًگیرد که زویا پیرزاد و گلی ترقی در دل سنتی جای می
اما از ق رار معل وم ای ن   ؛شوندهای شاخص آن تلقی مینمونه 

هایی اساسی با برداشت رایج از ای ن س نت دارد. رمان تفاوت
دادن ب ه زن و ثب ت   ص دا  ص رفاًهدف رمان اپرنده من« نه  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%DB%8C%D8%A8%D8%A7_%D9%88%D9%81%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D9%87%D9%88%D8%B4%D9%86%DA%AF_%DA%AF%D9%84%D8%B4%DB%8C%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C_%DB%8C%D9%84%D8%AF%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C_%D9%85%D9%87%D8%B1%DA%AF%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C_%D9%85%D9%87%D8%B1%DA%AF%D8%A7%D9%86
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دار، بلکه ثبت حضور تناقض ات کل ی زنان خانه   ۀ روزمر  زندگی
 .روزمره زنانه و فضای اندرونی خانه است یزندگدلجامعه در 

 بحث و بررسی 
 (1381)  پرن دۀ م نرم ان    از  یادر این بخش ابت دا خلاص ه 

 اص لیمفه ومی  ی  ه ایختگیشده و س پس برخ ی از آمارائه 
مفه ومی   شبکۀ آمیختگیو    ردیگیرار مقمورد تحلیل    داستان
و نوع آمیختگ ی، ن وع ش بکه، فراین دها و رواب ط   شده میترس

است با توجه به رویک رد   ی. گفتنشودیحیاتی دخیل بررسی م
 ش ده   اس تفاده   از روش تحلیل محت وا  ، در این بخشپژوهش

 سه -دو  یهایبندبخشمن رمانی است کوتاه. با    ۀ پرنداست.  
دار. در هر بخش موض وعی های زنی خانه از روایت  یاصفحه 

داس تان زن ی ب ا دو بچ ه  م ن ۀ پرن د.  ش ودخاص مطر  می
پنجاه  یاخانه صاحب یدرها دربه کوچک است که بعد از مدت

خانه در این اث ر .  شود و از این بابت خوشحال استمتری می
است که نه پناهگاهی برای گریي از  پنجره ی  بدی  مناهمچون  
 :هاستآنظهور    ۀ های اجتماعی، بلکه عرصآنتاگونیسم
دانم اگ ر کثیفی به خانه آم ده و م ی  ۀ ناامنی مثل گرب  ا

بگذارم صدای خرخر شومش را در خواب   همی  روچشمانم را  
 (.131: 1381  وفی،« )هم خواهم شنید
 مس تأجربودنها  راوی پس از سال  که یهنگامبرای مثال  
های کوچک و ناچیيی« دار شده است از احسسرانجام خانه 
گوید که به او ااحساس آزادی« ناش ی از مالکی ت سخن می

ه ای کوچ ک و ن اچیي« در هم ین احس  قاًیدقدهند، اما  می
اس  ت ک  ه ش  اهد رس  وب تض  ادهای طبق  اتی و آنتاگونیس  م 

 اجتماعی هستیم:
، وارخ وردنیدرودرا ب دون ت رس از    اثاثمانحالا آزادیم  ا
ها آزادند با صدای بلند ح رف بينن د. ب ازی جا کنیم. بچه جابه 

 سیه   ت وانم ع ادتکنند. جیغ بينند و حتی بدون د. م ن می
را مثل یک عادت فقیران ه ب رای همیش ه کن ار   کردن  سیه

 .(10همان: « )بگذارم

شاید بهترین راه برای ورود به تناقضات این رم ان س طر 
 ۀ زات رین نقط شروع رمان اغل ب تنش  ۀ آغازین آن است. نقط

ش ود. بحرانی آن است و این امر از اليامی ساختاری ناشی می
 ۀ است که هوراس سطر اول شعر را هدی   لیدل  نیهم  به شاید  

چین د و ق اب ای ک ه ص حنه را میدانست، آستانه خدایان می
ترین یادمان دنی  سازد. عجیب نیس ت ک ه ب ه اصلی اثر را می

؛ هاس تآنهای بيرگ سطور آغ ازین  بخش بسیاری از رمان
در   بوف کور« ش اهدی ب ر ای ن مدعاس ت: ا  آغاز مشهور ا

هایی هست که...«. این اشاره به ازخم« در آغ از زندگی زخم
این رمان نقشی ساختاری دارد. زخمی که کل رمان پنداری از 

شود و کلیت فرمال اث ر ه دفی ج ي جس م درون آن زاده می

م  ن«  ۀ آغ  از رم  ان اپرن  د.بخش  یدن ب  ه ای  ن زخ  م ن  دارد

«. در ک ل اینجا چین کمونیست اس ت  غافلگیرکننده است: ا
 بینیم:های دیگری از این جمله میبخش اول، واریاسیون

اینج ا، چ ه چ ین چ ه   ااینجا بیش تر هندوس تان اس ت؛
 (.9همان: « )هندوستان، پر از آدم است

کن د نخست توجه آدم ی را جل ب می  ۀ اما آنچه در جمل 
کلم  ه اکمونیس  ت« اس  ت. در ادام  ه متوج  ه  ب  ودنی اض  اف
شویم اشاره به کشور چین برای تأکید بر شلوغی و اپ ر از می
ب   ودن محل   ه زن   دگی راوی اس   ت؛ بن   ابراین راوی  آدم«
آنکه آس یبی توانست فقط از کلمه اچین« استفاده کند، بیمی

گرفتن کل رمان نظراما با در  ؛وارد شود  نظرش  موردبه معنای  
 ۀ شویم این کلم ه نقش ی نظی ر آنچ ه لک ان نقط متوجه می
اشیء کوچکی که ب دان تعل ق ن دارد و :  نامد داردآجیدن می
کن د«، دال ی ک ه ربط جل وه میی ن اجور و ب یاچونان وصله 

 ۀ اباعث رویشِ یک معن ای اس تعاری و مکمل ی ب رای هم 
(، چنانچ ه تم امی 169:  1387قیژك،شود« )ر میعناصر دیگ

وگوه ای ع ادی دچ ار ن وعی جيئیات زندگی روزمره و گفت
 پ ا  شوند، نوعی اتصال کوتاه میان پ یشدوگانگی معنایی می

ترین جيئیات زندگی روزمره و تناقضات کلی جامعه؛ این افتاده 
 بر  علاوه کند که  مکرر از کلماتی بروز میۀ  دوپارگی در استفاد
داری، مالکیت خصوص ی شان به اقتصاد سرمایه معنای روزمره 

رو تش بیه ای ن جامع ه ب ه ای ناز  .کنن دو بانکداری اشاره می

 ای کمونیستی حالتی آیرونیک دارد:جامعه 
اند. مردی که بع دها م دیر همه در پارکینا جمع شده ا 

 ب اهم  آشناش دنخواه د ب رای  شود از هم ه میساختمان می
رس د بگویند مالک هس تند ی ا مس تأجر؟ نوب ت ب ه م ن می

آیم کنم از طعم ش یرین آن. م یتعجب می  و  ؛گویم مالکمی
دفعه کاکائویش ده ان را بالا و کلمه را مثل شکلاتی که یک

کنم. مالک. خدایا م ن م الکم. مال ک. ای ن پر کند ميميه می
در ام کرده است. دیگر مفلوك نیستیم. دیگ ر درب ه کلمه گنده 

ها مال ما هس تند. نیستیم. این دیوارها مال ما هستند. این پله 
 تکها افسون این  این حمام و دستشویی مال ماست. تا مدت

چنین کاری   شود یک کلمه بتواندبا من است. باورم نمی  کلمه 
کیِ ف   قدرنیاتوانند  ها میدانستم مالکبا آدم بکند. هیچ نمی

 (13: 1381وفی،« )بکنند
 ش وهرک ه    ش ودیم  متوج ه در خلال داستان مخاط ب  
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خواهد خانه را بفروش د و ب ه کان ادا مه اجرت امیر می  راوی/
خواهد جایی برود. تازه دارد با نگاه به گذش ته و کند. زن نمی

کن د. تحلیل آن جایگاه خودش را در زندگی پیدا میو  تجيیه  
ای از زن دگی ی ک های ظریف و تازه نکته ه،  در واکاوی گذشت
های او ب ا ه ا و ش ادییابیم و همراه ب ا رنجزن ایرانی درمی

 و  زم ان ب ا رف تشویم. همروبرو می  بغرنجی موقعیت کنونی
اش نی ي س ر برگشت بین زمان حال و گذشته به محل زندگی

کنیم. در ای ن کشیم و به مفهوم ماندن و رف تن فک ر م یمی
ش ود ه ر ک س نگری است که راوی متوجه میتأمل و درون

کن د آی ا او می  ای دارد و از خودش س ؤالبرای خودش پرنده 
 ای دارد؟هم پرنده 

 هویت
هویت یک ویژگی خاص انسان باش د،   رسدیبه نظر م  نکه یباا

آمیختگ ی   .رودیولی درواقع از دستاوردهای تخیل به شمارم
زدای ی ذه ن   و فش ردگی  یسازهر توانایی فشرده   مفهومی به 
و میيان کارایی هر سیستم زب انی بس تگی   کندیبشر تأکید م

 ا دارده   زدای ی  و فش ردگی  یس ازبه برانگیختگی این فشرده 
طور ک ه ب رای نمون ه، هم ان.  (299:  2000)فوکونیه و ترنر،  
که در جایگ اه پرندۀ منرمان  اصلی    یهاتیاشاره شد، شخص
ا ق رابطۀ حی اتی هوی ت ب ، از طریرندیگیرار مقدرونداد اول  
راوی و س ایر   هویت.ش وندیدر درونداد دوم مرتبط میکدیگر  
ر ب ا چن دین ظمتن ا  پرندۀ منکۀ آمیختگی  در شب  هاتیشخص

م رد( شخصیت متف اوت داس تان اس ت. شخص یت همس ر )
م ا ا  است؛زحمتکش  مفهومی فشرده از هویت افراد خردمند و  

عنوان ه  ویتی در فض  ای آمیخت  ه پروتوت  ایپی از انس  ان، ب  ه 
که در زندگی روزمره همواره در مظان   ردیگیاجتماعی جای م

طۀحیاتی هوی ت رار دارد؛ بنابراین، رابقمیان خیر و شرّ  بانتخا
فض ای آمیخت ه فرافکن ی   بین دروندادها نگاش ته ش ده وب ه 

زمین ۀ . ای ن فش ردگی  رس دیو در آنجا به یکتایی م  شودیم
و او   س ازدیف راهم م  برای مخاط دریافت بینش جهانی راب 

انب  وه  یس  ازفشرده  قش  بکه از طری  پیچی  دگی علی  رغم 
، اندس ته یبش ری ز عدر جوام   وک ه در ادوار ت اری  ییهاتیهو

 یه اران و تب اهی را ب ا انتخابآمیخت ۀ خس ارتباا مفه وم  
در داستان ه ویتی ک ه راوی ب رای   .ابدییزندگی روزمره درم

هوی  ت  کن  دیمخ  انواده تعری  ف  اساس  اًخ  ود و ش  وهرش و 
، اشجامع ه کارگری است. توصیف راوی ازفض ای زن دگی و  

که در آن شوهر ک ارگر   است  دارانه وبن سرمایه   از بیوفضایی  
 برده است. راوی یک

س ال بع دش   ای که نیروی کار بیستبرده است، برده ا 
س ال دیگ ر ب ه بان ک   هم فروش رفته است. امیر تا بیس ت

وفی، « )بدهکار است. بانک نیروی کارش را از او خریده است
1381 :14.) 

گشاید که رم ان در بط ن مذکور فضایی را می  فاتیتوص
ب ه کلم اتی   مکرراًبنابراین تعجبی ندارد که    ؛شودآن زاده می

ی ادآور   ح اًیتلوش ان  معن ای روزمره   بر  علاوه خوریم که  برمی
هایی اند. در رم ان ب ه نمون ه داریاصطلاحات اقتصاد سرمایه 

 خوریم:بسیار برمی دستنیازا
وپنج سال مستأجر ای ن مل ک ب ودم و ح الا دیگ ر  اسی   

حرف  ی  کنم«؛ ا...هن  وز ه  م آدم کم احس  اس مالکی  ت م  ی 
آیم...«، ا...دو کلمه حرف حساب...«، ا...س کوت  می   حساب به 

آمد...«، انیروی کار«، اامیر  می   حساب به من اولین دارایی من  
ایم«،  کننده کنیم. م  ا مص  رف آورد و م  ا خ  رج م  ی پ  ول م  ی 

ند«، ا...تمبر مال  ا وشروطی مال من ها... بدون هیچ شرا ابچه 
است«، امال یک نفر«؛ اخوشحالی داشتن چیيی که    ی ک ی آن 

نف س«؛ اممک ن اس ت    به   کند، اعتماد هر زنی را ثروتمند می 
دانم،  روزی باشد که فقط پ ول جل وی اتف اقی را بگی رد. نم ی 

ازم بگ ذرم«؛  ان د خلاصه باید روزی باشد که من بتوانم از پس 
ش ان هس تم«؛  ها و مالک همه سایه   طرف آن «؛ ا خانه صاحب ا 

 ( 23: 1381وفی، )  ...« انکند مال خودم باشد 
 ب ه   ش ده ثبتاین دوگانگی متناقض ک ه در آغ از رم ان  

ه م در مق ام در سراسر متن حاضر است، آن  یه مادرون  شکل
شود ولی بر ک ل ای ن اامر واقعی نمادینی« که بازنمایی نمی

تم ام   و هوی ت  جامعه اجهنمی« س ایه افکن ده و مناس بات
در این رمان گ ردش   .کندها با یکدیگر را تعیین میشخصیت
گیرد اما قرار نمی  مورداشاره طور مستقیم و ملموس  سرمایه به 

هویت راوی و ش وهرش امی ر و برخ ی   ردپاها و تأثیراتش در
است و در هیئت   شده ثبتجای رمان  همه   هاتیشخصدیگر از  

 شکلبه شود که  ای متجلی میدوپارگی معناییِ کلمات روزمره 
ت وان می اص لاًاند. های اقتص ادیآمیيی واجد دلالتوسواس
تف اوت   براس اسهای مختل ف رم ان  شخص یتهویت  گفت  

. در این میان اندشده ساخته به این تناقض مرکيی    واکنششان
ها متم ایي متفاوت راوی او را از سایر شخصیت  اساساًواکنش  

اث ر   عنوانب ه برای فهم این واک نش متف اوت بای د    .کندمی

 خوانیم:رجوع کرد. در متن می
پرندۀ او ]یعنی پرنده شوهر راوی[ رفته اس ت. خ ودش ا

اش ب رود. بگ ذار تواند بماند. باید دنب ال پرن ده هم دیگر نمی
ای دارد. اگر پ رواز گوید که هرکسی پرنده برود«. امامان می
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خ  ودش  دنب  ال ب  ه کن  د و ج  ایی بنش  یند ص  احبش را ه  م 
 (.86همان: « )کشدمی

امیر قبل از خودش به باکو رفته   ۀ پرندیا در جای دیگر: ا
 .(87همان:« )و منتظر صاحبش است

توان مص داق  آید، پرنده را می می که از این جملات بر چنان 
فانتيی« در گفتار روانک اوی لک انی دانس ت. هرک دام از    ۀ اابژ 

ف انتيی خ اص خ ودش را دارد ک ه    ۀ ها پرنده یا اب ژ شخصیت 
  ۀ معرف اراه نجات« او از فضای جهنمی این جامع ه اس ت. واق 
موردعلاقه راوی برای توص یف وض عیتی ک ه در آن گرفتارن د  

هایش در آن  راوی پارکی را که بچ ه  مثلًاکلمه اجهنم« است؛ 
نامد و در جای دیگر ب ه  ای از جهنم« می کنند اگوشه بازی می 

 کند. مانده از جهنم« اشاره می اچیيهای باقی 

 تغییر
فضایی تغییر وضعیت یا هویت عنصری در  رابطۀ برون  این  

ر آن در فضای درون داد  ظ یک فضای درونداد با عنصر متنا 
در فض ای آمیخت ه در    ت ی و درنها   سازد ی دیگر را مرتبط م 

ب ه    تر ق ی دق   .نگاه شود ی فضایی یکتایی فشرده م رابطۀدرون  
مفاهیم و روابط آمیخت ۀ    پرندۀ من شبکۀ آمیختگی مفهومی 

ک  ه در کن  ار  دهد ی م بس  یاری را ف  را روی مخاط  ب ق  رار  
یکدیگر منجر به پیدایش مفهوم نوظهور خس ران و هب وا  

از    یی ها جنب  ه و شخص  یت راوی    پرن  دۀ م  ن .  ش  وند ی م 
که ب ا توج ه ب ه تن وع و    دهد ی دگرگونی هویت را نشان م 
شبکۀ آمیختگی مفهومی، پیداست و  تعداد فضاهای درونداد  

، تماش اگر  گ ر ی د   ان ی ب   نیست؛ یا ب ه   ب مخاط   چندان دوراز 
در    . خیلی هم نسبت ب ه آن ایم ن نیس ت   کند ی احساس م 

  ش ود ی رو م روب ه یی  ها ت ی شخص   با خواننده  جریان داستان،  
  ی س و رفت ه به که در ابتدا افرادی ع ادی بودن د ول ی رفته 
له در دگرگ ونی  ئ غیرعادی بودن سوق داده شدند و این مس 

در این    . شده است نشان داده   ی خوب داستان به   ی ها ت ی شخص 
تضاد بین واکنش راوی و شوهرش )امیر( ب ه جه نمِ    میان 
ای از  داری است که محور اصلی رم ان و مجموع ه سرمایه 
راوی در درون تغیی ر    ده د. ش کل می   را   رها یی تغ   و   ها تقابل 
امی ر ک ارگری    و شوهرش در بیرون. در این راس تا   کند ی م 

ها که تنها اراه نجات« خود را گریختن به  بانک   ۀ است برد 
به کس ی وابس ته    رد ی گ ی م ؛ اما راوی تصمیم  داند کانادا می 

 نباشد و شخصیتی مستقل و محکم داشته باشد. 
 گوید:امیر می ۀ راوی دربار

ج وری از کان ادا    ه ا وقت ی  گاه امیر عاش ق کاناداس ت... ا 

ها آنجا زندگی کرده است... ]امیر[ آه  زند که انگار سال حرف می 
 . ( 20:  1381وفی، « ) روم کانادا و خلاص گوید: می کشد و می می 

آن   فصررفتن تنها فعلی است که امیر همیشه در حال  ا
مان دن«   کج اۀ یاست«، برخلاف راوی که از چش یدن ام ي

رود. عاشق آینده اس ت. آینده می  طرفبه زند: اامیر  حرف می
زنان ه... امی ر حاض ر   ۀ گذش ت  ه مآنگذشته را دوست ندارد،  

 (.15همان: « )با من به عقب برگردد  قدم کینیست حتی  
گوید، واکنش امیر به این وضعیت که خود راوی میچنان 

نام د ش بیه خ واهر راوی، که خود آن را اروزگ ار س یاه« می
مهین، است ک ه جه ان غ رب را ادنی ایی یکدس ت، ب دون 

داند، جهانی خیالی ک ه در تناقض و بدون رنج و حسرت« می
اما راوی نسبت به این دو   ؛شودرمان به اهالیوود« تشبیه می

واکنش، دیدگاهی انتق ادی دارد و ایم انِ امی ر ب ه افرن ا، 
 داند:خصوص کانادا« را اتنها خرافات زندگی او« میبه 

ترسم ب ه بهش ت ت و بی ایم و چش مم ب ه چیيه ای  می ا 
 ( 71همان:  « ) . مانده از جهنم بیفتد که به تنم چسبیده است باقی 

به راوی   کندیمیشتر در بیرون جستجو  بکه تغییر را    امیر
 :گویدمی  و زندیمتلنگر  
قدر سرت ت وی لاك خ ودت اس ت ک ه فرام وش اینا
ای زندگی دیگری هم وجود دارد و ای ن زن دگی نیس ت کرده 
 .(37همان:« )کنیمی  که تو 

امکان یک زندگی دیگر ما را به ی اد ۀ  امیر دربار  ۀ این گفت
ان دازد: اجه ان ش دن میمشهور معترض ان ب ه جهانیشعار  

ده د نگ اه امی ر در پذیر است«. این نش ان میدیگری امکان
درستی با ای ده اتوپی ایی مقام یک کارگر به جهان اطرافش به 

خورد، امکان جهانی دیگر جي اروزگار سیاه« موجود پیوند می
مح  دودیت  ۀ دهندام  ا تلق  ی او از ای  ن جه  انِ دیگ  ر نش  ان

ایدئولوقیک این نگاه است. این تصور وجود ازن دگی دیگ ر« 
نمونه دیگری از ارجاع آیرونیک به کمونیسم در ابتدای رم ان 
ها است. این جهنم، فانتيیِ اجه انی دیگ ر« را در شخص یت

دان د در جه نم، در کند. امیر کارگری اس ت ک ه میایجاد می
و اآینده کند؛ از دید ااهمین محیط گند و آشغال« زندگی می

تاریک است؛ بسیار تاریک«، چنان تاری ک ک ه او راه نج اتی 
 جي رفتن ندارد:

(اامی ر در 87هم ان:« )راه دیگری نیس ت. بای د ب روما
: گویدمی  کندپیدا نمی  جا  چیهجستجوی عدالت است و آن را  

 (.48همان:« )ایآنجا هم بروی برده ا
اما باید توجه داشت که در این تقابل بین گذشته و آین ده 

راوی ب ه امان دن« و اگذش ته«   ۀ یا رف تن و مان دن، علاق 
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 حاصل نگاهی نوستالژیک و ارتجاعی به گذشته نیست:
آور اس ت چ ون امن هم گذشته را دوست ندارم. تأس ف

مث ل ج انوری روی   ه اوقتی  بعض گذشته مرا دوست دارد.  
 (.15همان: ندارد« )  آمدن نییپاشود و خیال کولم سوار می

گیرد ک ه امان دن« و این نگاه در برابر نگاه امیر قرار می
پوس ی. م انی اینج ا و میامی  :گی رداپوسیدن« را یکی می

فهم ی؟« و ها، میکدام آینده نداری د. ن ه ت و و ن ه بچ ه هیچ
« و اپیشرفت« است، یعن ی هم ان جلوروبه مشتاق احرکت  

 کتاب  واپسین پاراگرافاما    ؛داریسرمایه   برنده   شیپایدئولوقی  
 پرسد:حاوی پرسش محوری رمان است، راوی از خود می

خودم. ولی مگر ممکن   ۀ ای دارم؟ پرندآیا من هم پرنده ا
 (.141همان:« )است کسی پرنده نداشته باشد

که تغییر در راوی رنگ ی ج دی   جاستنیهمو درست از  
ها در همین وجه تمایي راوی با باقی شخصیت.  ردیگیمبه خود

ک ه در آغ از رؤیاهای اوس ت. چنان  بودن  وبیمعآگاهی او از  
مقاله اشاره شد، در این رمان تناقض ات اقتص ادی جامع ه در 

و مواجه ه   افت دیماتف اق    فضای اندرونی و اچه اردیواری«
راوی با این تناقضات درون چارچوب امقدس« خان ه باع ث 

شود که حول مضمون ازن هایی می« فانتيیبرداشتن  تركا
اس  ت و فض  ای ان  درونی را همچ  ون  گرفته ش  کلدار« خان  ه 
 دهد:برای رهایی از تناقضات اجتماعی جلوه می یپناهگاه
رویم. ت وی هم ین چه اردیواری نم ی  ج ا  چیه دیگر  ا 
است که ب ا واقعی ت   بار  نیاول. انگار برای  ینفر  سه مانیم.  می

ش  وم. انگ  ار تنه  ا امش  ب ق  ادر هس  تم ام روب  رو میزن  دگی
و کوف ت و   خانه گرمزندگی مشترك و کانون    ميخرفاتی مانند

 (.115همان:« )زهرمار را دور بریيم
 یانجی ماببنابراین عجی ب نیس ت ک ه در اواخ ر رم ان  

 کند:اچراغ« تفاوت خود را با امیر چنین بیان می  ۀ استعار
هایش زیاد است. وقتی م ال خان ه خ اموش امیر هم چراغا 

ه ا را روش ن کن د... م ن فق ط... ی ک تواند بیرونیاست، می
« شود درونم ظلمت مطلق اس ت. وقتی خاموش میدارمچراغ

 .(136: 1381وفی،)

 بازنمایی 
جهان بیرون ی نیس ت،   یهاتیبازنمایی درواقع بازتابی از واقع
در رابط ه ب ا م تن   تی ش ده از واقعبلکه تصویری جهت داده 

گفتم  ان اجتم  اعی و فراین  دهای ای  دئولوقیک ج  اری در آن 
بکۀآمیختگی در ش   (.157:  1392،  زادگ انراودراد و تقی)است

رابط ۀ فضایی، ازجمل ه  برون  ی ازروابط حیاتیاریبس  مفهومی،

یکت ایی فش رده   فض اییِدرون  بازنمایی، درقالب رابطۀ حیاتی
رویداد یا چیيی را به روی داد   بازنمایی،  حیاتیطۀ  . رابشوندیم

ک ه ب ازنمودی از آن، هرچن د از   کن دییا چیي دیگر مرتبط م
موارد متع ددی پرندۀ منداستان  در  همان(.  جنس دیگر است)

 شودیمشاهده م  یرکلامیغلامی و  ایی کرابطۀ حیاتی بازنماز  
 و معرف  ی یآگه  شیعنوان اب  يار فضاس  ازی ب  رای پک  ه ب  ه 
و جيئی  ات  ه  اتیهوو حت  ی نش  ان دهن  دۀ  هاتیشخص  

ی داستان است که ب رای نش ان دادن هاتیشخصشخصیتی ِ 
ب رای   اند؛شده رخدادهای بعدی به کار گرفته ای خاص یا  ایده 

از چشمی و پنجره که در ادبیات   زدن  دیدبه    ۀراویمثال علاق
ای ب ه شود اشاره از عناصر ثابت ارجاع به فانتيی محسوب می

اش ه ای شخص یاو با فانتيی  ۀ اما رابط  ؛همین موضوع است
 گر فرایند درنوردیدن فانتيی در روانکاوی است:تداعی
کنم رویای من معی وب اس ت. مث ل آن بل ور فکر می  ا 

ترك برداشته است که حیفم آمد ت وی س طل آش غال بری يم 
 .(107همان: « )خورددرد نمی  دانم که دیگر به ولی می

 و یا در مثالی دیگر:
کنم. ول ی تک مردهای پارك نگاه میتک  صورتبه و  ا  

ها ندارد.عش ق او کدام از این آدمعشق مهین شباهتی به هیچ
کند زل نگاه میخاراند، نه زلزند، نه خودش را مینه آروغ می

 (112همان: ..«).دهدو نه فحش می

از   ییدرج ااس ت؛    ق رارنیازادر رابطه با امیر نیي اوض اع  
امیر برای ترغیب راوی به مهاجرت، دستش را ب ه دور   ،رمان

رقص د و ش ود میاندازد، به آهنگی که ش نیده نمیکمر او می
» :   کش دط رف میط رف و آنراوی را نیي با خودش به این

توانم این کار را بکنم. چش مان بندد. من نمیچشمانش را می
یکی باید باز باشد تا به مبل و کاردستی شاهین که زیر پاست 

ش ود ام میام بردارم، نخوریم. ب ه او حس ودیو فرصت نکرده 
هایش سرنوشتش را عو  کن د و تواند با بستن چشمکه می

 !وای ب بخش:  گویممی  .خودش را در جای بهتری فر  کند
 .(39همان: « )امپایش را لگد کرده 

رابط ۀ حی اتی بازنم ایی مفه وم این تص اویر ب ا کم ک  
 ،هویت و ویرانی را فش رده و تک رار ای ن بازنم اییدگرگونی  
ب ر ای ن، ع لاوه  .کن دیم وردنظر را تقوی ت متۀ  مفهوم آمیخ

ابلی ت فش ردن ی قتوجهطور قاب لتصویری ب ه   یهاییبازنما
 گف ت توانیم  چنینجيئیات فرهنگی و جنسیتی را دارد و هم

 به دلیل شمایلی بودن، انگیختگی و صراحت بیش تری دارن د
 (.87: 1390، همکاران)سجودی و 
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 زمان
رابطۀ حیاتی زمان،بازۀ زمانی بین دو رویداد را درخ ود خلاص ه  

.  ش ود ی یافت ه م و زم ان برش   ی ا و شامل زم ان س نجه   کند ی م 
زم  ان    ب  ین دو روی  داد و ش  ده  فشرده ی ب  ازۀ  ا زم  ان س  نجه ا 

را   ش ود ی بین دو رخداد که کنار گذاشته م   ث یافته آن حواد برش 
در انته ای رم ان  (. 88: 1395، لیتلمور و تیلور ) « سازند ی فشرده م 
ميخرف  اتی مانن  د زن  دگی مش  ترك و ک  انون  ا   خ  تن ی دورر ب  ا  
مانده خ اموش  «، این تنها چراغ باقی و کوفت و زهرمار  خانه گرم 
ام ا  «.  ماند جي اظلمت مطل ق شود و برای راوی چیيی نمی می 
های فانتيی و مواجهه با اظلمت  چراغ   ن د ش   خاموش این    قاًی دق 

مطلق« است که به او امکان رویارویی با حقیقت می ل خ ود را  
س ازد.  متف اوت او ب ا اآین ده« را می   ۀ ده د و اس اس رابط می 

گذشته برای راوی نه یک ابهش تِ« اب دون تن اقض« ب رای  
های  ریش ه گریي از آنتاگونیسم و تعارضات اکنون، بلک ه ح اوی 

ای ن تص ور از گذش ته در رم ان  .  دردناك این تعارضات اس ت 

 با مضمون ازیرزمین« پیوند خورده است:  عموماً
 ی،وف « )کنمهمیشه زیرزمین ی را ب ا خ ود حم ل م یا
1381 :138) 

میرد، مرگ ی این همان زیرزمینی است که پدر در آن می
کند چراک ه در آن دردناکش وجدان او را معذب می  ۀ که خاطر
های احتضار پ در از زی رزمین شنیدن ضجه   هنگامبه شب  نیمه 

زی رزمین مع رف   بی ترت  نیب داس ت.    زده خ وابخود را ب ه  
 ای تروماتیک در دل گذشته است:حفره 

کنم ب ه ای ن زی رزمین  که به گذشته سفر می   ت ه هرج ااز  
 . ( 51:  1381وفی، « ) های تودرتو با دالان رسم«، زیرزمینی ا می 

 هراس دارد:  هاآنهایی که راوی از و انباشته از سایه 
ها« ترس  یدم، از ت  اریکی، از زی  رزمین، از س  ایه ام  ن می

 (.46همان:)
گذران د یعن ی فرایندی که راوی در طی رمان از س ر می

همان درنوردی دن ف انتيی درنهای ت ب ه او ش هامت و ت وان 
تروماتیک گذشته خ ود، یعن ی زی رزمین را   ۀ رویارویی با هست

 دهد:می
ام آنجا مکان اول من است زیاد ب ه از وقتی کشف کرده ا

ک ه در آن   امداکرده ی پشهامتش را    دفعه   نیازنم.  آنجا سر می
راه بروم و با دقت به دیوارهایش نگاه کنم. حتی به صرافتش 

دیگ ر م را   زی رزمین  .افتادم چراغی به سقف کوتاهش ب ينم
با چشمان باز و   دفعه   نیاخواهم به آنجا بروم.  ترساند. مینمی

 (.138همان: « )بدون ترس

ای که راوی آن را به اج انوری« تش بیه بنابراین، گذشته 
نداشت،   آمدن  نییپاکرد که روی کولش سوار بود و خیال  می

 هایش جای گرفته است:دیگر نه بر دوش او که در دست
ه  ایش ب  اخبر ش  وم. ه  ا و دالانخ  واهم از کنجمیا 
ه  ای درروی  ش را هایش را خ  وب ببی  نم. راه خ  واهم پل  ه می

هایش نگاه کنم. همیش ه از ت وی بشناسم و از نيدیک به آدم
ام. ها و اش باحی در آن دی ده ام و فقط سایه تاریکی نگاه کرده 

ترس چشمانم را   که یوقتتوانستم چیي دیگری ببینم  چطور می
رو، او در «. ازای نبری دکرد و بیياری راه نفس م را میکور می

کن د ک ه اب ه انتهای رمان خود را به امسافری« تش بیه می
 (.139همان: گردد« )زادگاهش برمی

فشرده و م وجي پاس خی   ینحو  به چنین است که گویی   
کن  د: اآی  ا م  ن ه  م ب  رای پرس  ش نه  ایی راوی ف  راهم می

پ ر   شیبهس وای« ک ه پرن ده راوی  ای دارم؟«؛ اآینده پرنده 
های تودرت وی گذش ته. کشد جایی است مدفون در دالانمی

سوی ادنیایی یکدست، بدون تن اقض و ب دون پرنده او نه به 
 یاه ایرؤس وی دنی ای ارنج و حسرت« در آین ده، بلک ه به 

کن د ک ه پ رواز می  درگذش ته سوی نقاا ک وری  معیوب«، به 
س  وی آین  ده تنه  ا راه حقیق  ی حرک  ت به  ه  اآنمواجه  ه ب  ا 

تمام دوران زندگی انسان، روزه ا و ماه ا و تصمیم  این  .است

زن دگانی س رمایۀ  ؛انسان ب ا  کندیم  خلاصه   ها را در خودسال
ای ام، ه رروز   س اعات ودرگ ذر    صۀ دنیا نهاده،عرعظیم پا به  

و این طبیعت   دهدیاز دست م  سرمایۀ خودرابخشی از توان و  
 زندگی دنیاست.

 یریگجهینتبحث و 
 ترعای   ب ا  ه دس اختار و فرم ی س اده دارد و نویس نپرندۀ من

خانوادۀ متوسط به پ ایین یک  یزندگ  ترئالیستیروای  یهایژگیو
را نش ان ده د. زن ی   دارخانه ی یک زن  هایروزمرگو  ایرانی  

زنِ   ه اونیلیماو یکی از    است.  دارخانه که نمایندۀ زنان    نامیب
زن( در فض ایی زن دگی )  یراوایرانی اس ت.  دارخانه کدبانو و  

، جنس یتی  غالب و ایدئولوقی هژمونی ک  گفتم انکه    کندیم
و   نیت راهمس ری« را مهم  و  زن را متعلق به محیط اخانه«
نت ایج پ ژوهش نش ان .  دان دیبلکه تنها معنای وج ودی او م

ک ه در جایگ اه درون داد داستان  اصلی    یهاتیشخص  دهدیم
رواب ط حی اتی هوی ت، تغیی ر،   ق، از طری رن دیگیرار مقاول  

. درون دادها در شوندیبازنمایی و زمان با درونداد دوم مرتبط م
از دگرگ ونی هوی ت   ییهاش ده و جنب ه ذهن با یکدیگر ادغام

وف ی توج ه   .دهن دیافراد جامعه و خسران انسان را نش ان م
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کرده و   ببه روابط حیاتی هویت، تغییر و زمان جلمخاطب را  
تأکی د   هویت زدایی ودگرگ ونی شخص یت انس انی  ۀ مسئلبر  
و خس ران   بداس تان انتخ ا  م تن،  ای ن  بیترتنیابه   .کندیم

ب ممک ن مخاط   حت ی  که یطوربه   کندیها را روایت مانسان

متوجه نباشد که در ذهن خود مشغول آمیخ تن مف اهیم   است
، کنش فض اهای ذهن یب رهم  یروش نبه   توانیاست، ولی م
 .را تحلیل و درك کرد ی داستانرکلامیغکلامی و 
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