
 

Copyright © 2025 The Authors. Published by Payame Noor University. 
                                                   This work is licensed under a Creative Commons Attribution -NonCommercial 4.0 International  
                                                   license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). Non-commercial uses of the work are 
permitted, provided the original work is properly cited.  

 

Journal of Sociolinguistics  
     Open Access

 

Autumn (2025), Volume 8 (New series volume), Issue 4, Serial 32: 67-86 

DOI: https://doi.org/0.30473/il.2025.75063.1701 

 
 

O R I G I N A L    A R T I C L E  
 
Legal Pragmatics of Hedging in Family Courts: An Interpersonal 

Analysis of Gendered Legal Interactions 
 

Mahmood Reza Moradian1iD, Parisa Najafi*2iD, Hamze Naderi Nasab3iD 
 
1. Associate Professor, Department 

of English Language, Faculty of 

Literature and Humanities, 

Lorestan University, Khorramabad, 

Iran. 

2. Assistant Professor, Department 

of English Language, Faculty of 

Literature and Humanities, Lorestan 

University, Khorramabad, Iran. 

3. PhD candidate, Criminal Law and 

Criminology, Islamic Azad 

University, Khomein Branch, Arak, 

Iran. 

 

 

Correspondence : 
Parisa Najafi 

Email: Najafi.P@lu.ac.ir 
 

 

Received: 04/Jul/2025 

Revised: 23/Aug/2025 

Accepted: 15/Nov/2025 

 

A B S T R A C T   

Hedges are linguistic tools that reduce the certainty of statements, enabling 

speakers to manage responsibility, protect face, and navigate social relationships. 

This study explores hedging in family court discourse, using Hyland’s (1996, 

1998) interpersonal model, which frames hedges as interactional resources 

balancing propositional meaning with social relations. Data were collected from 

15 divorce court hearings and analyzed through a corpus-based quantitative and 

qualitative discourse approach. Participants were grouped into legal professionals 

(judges/lawyers) and lay individuals (spouses), and hedge usage was examined 

by type (lexical/syntactic), gender, and interactional context. Results show hedge 

use is influenced by social roles, gender, and communicative goals. 

Unexpectedly, men used more hedges than women, suggesting a strategic 

function, mitigating responsibility, softening claims, and preserving self-image. 

Legal professionals used the fewest hedges, likely reflecting institutional norms 

and the demand for authoritative speech. Lexical hedges appeared more 

frequently than syntactic ones, possibly due to psychological pressure, time 

constraints, and the urgency of courtroom communication. 
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Introduction 

Courtroom discourse is a specialized form of institutional language shaped by structured turn-

taking, formal role distribution, and asymmetrical power relations. Beyond its communicative 

role, it functions as social action through which ideologies are reproduced, institutional 

hierarchies reinforced, and abstract concepts such as justice constructed. Language in this 

context performs both evidential and performative functions, directly influencing how narratives 

are constructed, interpreted, and evaluated. A central discursive strategy within courtroom 

interaction is hedging, defined as the use of linguistic devices that weaken statement force, 

signal doubt, or mark partial commitment. Lakoff (1973) first conceptualized hedges as 

elements that make meaning “fuzzier,” shifting research toward functional and pragmatic 

perspectives. Later work (Prince et al., 1982; Hyland, 1998; Fraser, 2010) identified hedging as 

a pragmatic strategy facilitating politeness, mitigating face threats, expressing uncertainty, and 

enhancing speaker flexibility. Recent studies situate hedging within broader socio-pragmatic 

frameworks, linking it to stance-taking, identity construction, and cultural expectations. 

Although hedging has been widely studied in academic, medical, political, and everyday 

discourse, its role in legal contexts remains underexplored, particularly in family courts. Prior 

research has focused mainly on criminal trials or police–suspect interactions (Ehrlich, 2001; 

Gibbons, 2003; Heffer, 2005), often emphasizing narrative control and power asymmetry. 

Divorce hearings, however, involve highly personal narratives, emotional tensions, and 

interpersonal conflict. Lay participants, husbands and wives, rely on affective and informal 

language, while judges and lawyers adopt formal registers shaped by institutional demands. This 

clash between personal and institutional discourses makes family courts fertile ground for 

examining hedging. Gender further complicates this picture. Early sociolinguistic studies 

(Lakoff, 1975; Holmes, 1984, 1990) suggested that women hedge more than men, reflecting 

politeness norms and unequal power. Whether such tendencies persist in institutional 

environments where roles and strategies differ is an open question. 

This study addresses three gaps: (1) limited focus on discourse markers such as hedges in 

courtroom contexts, (2) insufficient attention to the role of institutional position in shaping 

communication, and (3) lack of systematic analysis of gender and hedging in legal discourse. 

Drawing on a corpus of 23 divorce court sessions (33,024 words), participants were categorized 

into legal professionals (judges and lawyers) and lay participants (husbands and wives). Using 

Hyland’s (1996) framework, hedges were classified as lexical or syntactic through 

computational (AntConc) and manual discourse analysis. The study asked: 

1- How does hedging differ between legal and lay participants? 

2- What role does gender play in shaping hedging practices? 

3- What discursive and rhetorical functions do hedges serve in divorce hearings? 

 

Methodology 

The study adopts a descriptive–analytical approach integrating quantitative corpus methods with 

qualitative discourse analysis. Hyland’s interpersonal discourse model conceptualizes hedges as 

rhetorical devices that soften claims, express doubt, and manage relations. 

Two categories were examined: a) Lexical hedges: words and phrases such as I think, maybe, 

probably, it seems, kind of that directly reduce certainty. b) syntactic hedges: grammatical 

structures including conditionals (if I remember correctly), passives (it was said that), indirect 

quotations (he said, I heard that), and tag questions (isn’t it?). Transcripts of authentic divorce 

hearings were anonymized and segmented by speaker role and gender. AntConc produced 

word-frequency lists, which were supplemented by manual coding since many items function as 

hedges only in context. This combination ensured both breadth and contextual accuracy. 

 

Findings 

The analysis confirmed two broad types of hedges: lexical and syntactic. Lexical hedges 
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predominated, indicating that participants favored accessible items over complex structures in 

the pressured environment of court. Frequency patterns varied significantly: 

a) Men used hedges most frequently, at 40.29 per 1,000 words. 

b) Women followed with 37.47 per 1,000 words. 

c) Legal professionals used the fewest, at 20.93 per 1,000 words. 

These results diverge from earlier sociolinguistic findings (Lakoff, 1975; Holmes, 1995; 

Coates, 2004) that associated hedging with women. Here, hedging was shaped primarily by 

interactional role and communicative purpose rather than gender alone. For men, hedging acted 

as a strategic defense mechanism. Faced with legal, financial, and emotional stakes, men used 

hedges to justify actions, defend themselves, and negotiate custody or property. Hedging 

allowed them to appear rational and cautious, reducing explicit responsibility and avoiding 

categorical claims that might invite judicial disfavor. This pattern aligns with Brown and 

Levinson’s (1987) politeness theory, where hedging serves face management. Women also 

hedged extensively, though often for different purposes. Their hedges were associated with 

emotional expression, sincerity, and psychological self-protection. When recounting personal 

experiences or navigating institutional authority, hedges softened claims, created emotional 

distance, and conveyed authenticity. In this sense, hedges were not merely markers of 

uncertainty but tools of coping and identity performance. 

Legal professionals employed hedges least. Their speech prioritized clarity, precision, and 

institutional authority. Frequent hedging could undermine credibility, so judges and lawyers 

relied on fixed legal formulations and minimized ambiguity. Across all groups, lexical hedges 

outnumbered syntactic ones, reflecting the spontaneity of courtroom speech. Syntactic hedges, 

though less common, appeared strategically in defense, justification, or moral reasoning, often 

through indirect quotation or conditional framing. 

 

Discussion and Conclusion 

Findings indicate that hedges in family court discourse function not simply as linguistic devices 

but as strategic tools of rhetoric, identity, and interaction. Hedge usage differed markedly across 

roles: men hedged most, women slightly less, and legal professionals least. This challenges 

conventional claims that women hedge more and highlights the importance of situational 

pressures. In divorce hearings, hedging emerges as a strategy of survival and self-presentation. 

Men employed hedges to manage responsibility and project rationality, women used them to 

express sincerity and manage emotions; legal professionals minimized hedging to safeguard 

authority. The predominance of lexical hedges reflects the immediacy of courtroom speech, 

while syntactic hedges offered nuanced strategies for mitigating claims. 

The study identifies four factors shaping hedge use in family courts: (1) participant’s social 

role (legal or lay), (2) gender and case position, (3) interactive goals such as defense or 

persuasion, and (4) the institutional context of proceedings. By linking hedging to these 

variables, the research advances a nuanced understanding of how language mediates power, 

gender, and identity in sensitive legal settings. Overall, this study contributes to forensic 

linguistics by illustrating how hedging operates at the intersection of institutional authority and 

personal narrative in family courts. It demonstrates that hedge usage cannot be explained solely 

by gendered patterns but must be analyzed within institutional and interactional contexts. Future 

research should compare cultural and judicial systems, examine variables such as education and 

age, and further refine corpus-assisted methods for studying pragmatic strategies in high-stakes 

discourse. 
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 چکیده

بررس به  حاضر  تعد  یپژوهش  کارکرد  و  ابزارهابه   لگرهاينقش  قطعکاهش   یزبان  یعنوان  و    ت یدهنده 
دادگاه خانواده م ادعا در گفتمان  اپردازدیشدت  به گو  ني.  تا ضمن حفظ    کنندیکمک م  ندگانيعناصر 

مسئول  ۀ وجه مخاطب،  و  اجتماعگزاره   تیخود  تعاملات  و  کرده  کنترل  را  مد  یها  مؤثرتر  کنند.    تيريرا 
جلسه دادگاه طلاق در شهرستان دورود    23ها از  انجام شده و داده   لند يها  ینافردیمدل ب  ه يمطالعه بر پا
  یمتن بوده و مشارکان در دو گروه حقوق  یفیک  لیو تحل  مبناکره یپ  قیاست. روش تحق  ده يگرد  یگردآور

عاد و  وکلا(  و  گرفته   ی)قضات  قرار  بررس)همسران(  م  هایاند.  به   زان یم  دهدینشان  نوع    یریکارگو 
بر مطالعات    یو هدف گفتمان است. برخلاف انتظار مبتن   تیجنس  ،ی نقش اجتماع  ریتحت تأث  لگرهايتعد
دهنده استفاده  که نشان  یاند؛ امراستفاده کرده   لگرهاياز زنان از تعد   شیمردان در دادگاه خانواده ب  ن،یشیپ

 ی نهاد  ت یموقع  لیبه دل  ی است. مشارکان حقوق  تیاز قاطع   زیو پره  تیکاهش مسئول  یآنان برا  یراهبرد
رسم  الزامات  کمتر  یو  تعد  زانیم  نيگفتمان،  داده   لگرهاي کاربرد  نشان  همچنرا   ی لگرهايتعد  ن،یاند. 

نحو  یواژگان انواع  به  مداشته   یشتریب  یفراوان  ینسبت  که  ناش  توان یاند  را  روان  یآن  فشار   ،یاز 
آن است که    انگریب  ها افته يدادگاه دانست.    یاطلاعات در فضا  عيسر  الو ضرورت انتق  یزمان  تيمحدود
ابزارها  لگرهايتعد م  ستند،ین  یزبان  یصرفاً  تعامل  در  جنس  انیبلکه  قدرت،  هو  تیزبان،    ی نقش  تيو 

و آموزش ارتباط    ینهاد  یشناسزبان  ،یگفتمان حقوق  لیدر تحل  تواندیم  ج ينتا  ن ي. اکنندیم  فايا  یراهبرد
 حقوق خانواده به کار گرفته شود. حوزه مؤثر در 
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 مقدمه
اسات کاه باا   1های زبان نهاادیگفتمان دادگاه يکی از گونه 

شده گیری کنترلهايی مانند ساختار منظم گفتار، نوبتويژگی
کنندگان، از سااير و نابرابری آشاکار قادرت میاان مشاارکت

شود. اين گفتمان صرفاً يک تعامال ژانرهای زبانی متمايز می
آيد که در شمار میزبانی نیست، بلکه نوعی کنش اجتماعی به 

هاای اجتمااعی شوند، نقشها بازتولید میبستر آن ايدئولوژی
 شاکلچون عدالت از طريق زبان    مفهومیگردند و  تثبیت می

برخلاف مکالماات (.  2003،  3: کتريل2003،  2)گیبنز  گیرد.می
گیرانه ساخت  مدارآيینروزمره، تعاملات دادگاهی تابع قوانین  

، ای کااه اغلاابگونااه هاساات به مراتبی نقشو توزيااع سلسااله 
هااای ماننااد قضااات و وکاالا در موقعیت حقااوقی مشااارکان

ارتباطی مسلط قرار دارند و مشارکان عادی مانناد شااکیان و 
بلاغای محادودتری در تعااملات حضاور   ۀ متهمان، باا دايار

در چنین بستری، زبان نه تنهاا نقاش (.  1982،  4د )اباريابنمی
و در فرايناد   استنمايی دارد، بلکه واجد نقش اجرايی نیز  گواه 

هااا از سااوی نهادهااای حقااوقی ساااخت و تفساایر روايت
)باه   کند. در اين گفتمان نهادی و پرمخااطره آفرينی مینقش

ترين راهبردهاای ، يکی از برجساته دلیل وجود تبعات حقوقی(
 یبه کاربست ابزارها لياست. تعد 5زبانی مورد استفاده، تعديل

کااهش شادت   د،ياکه با انتقاال ترد  شودیاطلاق م  یایزبان
بُعاد   ناده،يدادن عدم تعهد کامال گوو نشان  یاثبات  یهاگزاره 
 7کاافی(. ل1998  ،6لنادي)ها  کننادیم  تيزبان را تقو  ینافردیب
کمتار   اياتار  که معنا را »مبهم  داندیم  یرا عناصر  لگرهايتعد

 کااارديرو ساااان،ني( و بد471: 1973) کنناااد یمااابهم م
نسابت   ايپو  یصلب به نگاه  یمحورقتیرا از حق  یشناسزبان

درک دامنااه  یکاارد کااه باارا دیاابااه زبااان سااوق داد. او تأک
لازم اساات  ترده یااچیپ یچااارچوب ل،يکاماال تعااد یعملکاارد

و   نسي)پار  یمتعدد  یها(. پس از آن، پژوهش1973  کاف،ی)ل
 ،10ری؛ ساالجرم1988، 9؛ سااکلتون1986، 1982، 8همکاااران
 ی( به بررسو غیره   2010  ،12زري؛ فر1997،  11؛ کرمپتون1994
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 ده ياپد  نيپرداختند. ا  یکاربردشناخت  یعنوان راهبردبه   ليتعد
 فیاادب، تلط ،یریگنوبات لیچون تساه يیهانقش یفايدر ا
 یمعرفتا  تیقطععادم  انیاوجهاه و ب  دکنناده يتهد  یهاکنش

اجاازه   ناده يگو( و باه  2018  ،13یو مکاارت  وگااینقش دارد )مل
 در  .ببارد  شیکمتار پا  خطارتعاملات حسااس را باا    دهدیم
 ليمحور، تعادتعامال  یکردهاايبا گسترش رو  ر،یاخ  یهادهه 

 یگفتمان  یبلکه ابزار  ست،ین  ینحو  اي  یواژگان  یاده يصرفاً پد
 یزبان  تيهو  نده،يگو  یریگاست که با موضع  یو کاربردشناخت
هاا اسات. پژوهش  ونادیدر پ  یاجتماع-یفرهنگ  یو هنجارها

در   ليکه تعاد  دان( نشان داده 1997  ر،ی؛ سلجرم1998  لند،ي)ها
و جامعااه  16، اجتماااعی15، معرفتاای14فااردیچهااار سااطح بین

از باروز اخاتلاف   یفردنی: در سطح بکندیعمل م17یگفتمان
در   ،کنادیرا منتقال م  نیقي  زانیم  یدر سطح معرفت  ،کاهدیم

و در   ساازدیرا ممکان م  هادگاه يد  یستيزهم  یسطح اجتماع
 یادب ژانار  ولحان، اقتادار    تيابه رعا  ،یگفتمانسطح جامعه 
اين درک چنادوجهی از تعاديل باعاد شاده   . .کندیکمک م
 مختلفای از جملاه نگاارش دانشاگاهی  هایبافتدراست که  
)سلجرمیر،   پزشکی  (، گفتمان1997کرمپتون،    1998)هايلند،  
 و مکالماات روزماره ( a2010)فريازر،   خطابه سیاسی(،  1994
مطالعااه بساایاری از مااورد  (b 2010فرياازر، 1999، 18)کفاای

 پژوهشگران باشد
 ژه يوباه  ،یحقاوق یهاادر بافت  لينقش تعد  ،وجود  اين  با

موجاود  یهاادادگاه خانواده، کمتر مطالعه شده است. پژوهش
( 2005،  20هفار  2001،  19ارلیک)  یفریک  یهاعمدتاً بر دادگاه 

و  هساتند ( متمرکاز2003 بنز،یو مظنون )گ سیتعاملات پل  اي
 تياچاون قادرت، اجباار و کنتارل روا  یبه موضاوعات  شتریب
از   یاکه افاراد حرفاه   دهندیمطالعات نشان م  ني. اپردازندیم

تسلط بر گفتماان   یبرا  یسازو وقفه   یگرپرسش  یراهبردها
طالاق   یهامانند دادگاه   یمدن  یهانه یاما زم  کنند،یاستفاده م
باا عادم   زیان  هاتیموقع  نيا  که یدر حال  ،اندشده   یکمتر بررس

دادگاه خاانواده،   درد.  انهمراه   یعاطف  یهاتقارن قدرت و تنش
متفااوت اسات: جلساات   یفریبا دادگاه ک  یتعاملات زباننوع  

مشاارکان   اناد؛یو عاطف  یشخص  یهاتيطلاق سرشار از روا
و   انادیحقوق  ی)زن و شوهر( معمولاً فاقد آموزش رسم  یعاد
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وکالا و قضاات   که یدر حال  دهند،یم  حیرا ترج  یزبان احساس
محاور، بساتر نقش  یاهاتفاوت  نيادارناد. ا  یتریگفتمان فن
. افازون کنادیم  جاديا  لگرهايکاربرد تعد  لیتحل  یبرا  یمناسب

، 1لیکاافهاا )ماؤثر اسات؛ پژوهش  یعامل  زین  تیبر آن، جنس
 1980،  4فیشامن  1996،  3کاتس  1990،  1984،  2هلمز  1975
( و غیره   2002،  7سوان  1994،  6مولاک و لندل  1990،  5کارلی

مااردان از  زا شیانااد زنااان در گفتااار روزمااره باانشااان داده 
ساختار قادرت   ،یريپذکه به جامعه   رند،یگیبهره م  لگرهايتعد

حااال، در  نياا. بااا اشااودیادب نساابت داده م یو هنجارهااا
الگوهاا ممکان اسات   نيامانناد دادگااه، ا  ینهاد  یهاطیمح

 .شوند ده یبه چالش کش ايدگرگون 
و مطالعات گفتمان   یحقوق  یشناسوجود گسترش زبان  با
( نباود 1وجاود دارد:    پژوهشی  عمده   شکافهنوز سه    ،يیقضا

 ،یدر گفتماان حقاوق  یمتمرکز بر عناصر گفتمان  یهاپژوهش
 ی( در راهبردهااایعاااد/ی)حقوق ی( غفلاات از نقااش نهاااد2

نماها و گفتمان  تیجنس  انیرابطه م  عدم بررسی(  3و    یگفتمان
پوشااش  ی. پااژوهش حاضاار در پاایحقااوق یهانااه یدر زم
 جلساه دادگااه طالاق  23ها از  داده   های مذکور است.شکاف

 گاردآوری  واژه   33024شاامل    یاکاره یباا پ  شهرستان دورود
( و لیاو وک  ی)قاضا  یاند. مشارکان باه دو گاروه حقاوقشده 
با توجه به نقاش   لیاند و تحلشده   می)زن و شوهر( تقس  یعاد

از  یباایانجااام گرفتااه اساات. روش پااژوهش ترک تیو جنساا
انتکاناک افازار  باا نرم  یمحاسابات  لیاو تحل  یدست  یکدگذار
واژگاان را   یاست که امکان استخراج فراوان  (2024،  8)انتونی
(، 1996) لناديها  ی. بار اسااس چاارچوب نظارکندیفراهم م

 یِو نحاو  یواژگاان  ینشاانگرها  يیمطالعه حاضر باه شناساا
 .پردازدیم  ليتعد

گويی باه بر اين اسااس، پاژوهش حاضار در پای پاساخ
 :های زير استپرسش

و عااادی در  حقااوقیکاااربرد تعااديل در گفتااار مشااارکان  -1
 هايی دارد؟دادگاه خانواده چه تفاوت

جنسیت )زن در برابر مرد( چه نقشای در فراوانای و ناوع   -2
 کند؟کاررفته ايفا میتعديلگرهای به 

کارکردهای گفتمانی و بلاغی تعاديل در دادگااه خاانواده   -3
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2. Holmes 

3. Coates 

4. Fishman 

5. Carli 
6. Mulac, Lundell 

7. Swann 

8. Anthony 

چیست و اين کارکردها چگونه با نقش مشارک و اهاداف 
 ؟هستند  ارتباطی او مرتبط

فوق، به   هایپرسشگويی به  پاسخ  پژوهش حاضر ضمن
کناد و فهام کمک می  حقوقیشناسی  زبان  گسترش مطالعات

های خانواده ارائه بهتری از کاربرد راهبردهای زبانی در دادگاه 
قدرت، جنسیت و   هایکنش مولفه برهمبا تمرکز بر    و  دهدمی
زبانی، فهم ما را از نقش زبان در بازتولیاد سااختارهای   کنش

 بخشد.های نهادی تعمیق میاجتماعی در گفتمان

 پیشینه
هاای حاوزه در اين بخاش، ابتادا ماروری کلای بار پژوهش

تعديلگرها در ژانرهای مختلف زبانی از جمله نوشاتار علمای، 
هاای کااربردی ای و سااير حوزه گفتار روزمره، گفتمان رسانه 

هاا شود تا تصويری جامع از کارکردها و ابعاد آنزبان ارائه می
ويژه فراهم گاردد. ساپس تمرکاز بار گفتماان حقاوقی و باه 

هاست تا کاربرد تعديلگرها در تعاملات حقوقی و نقاش دادگاه 
های اساتدلال ها در مديريت معنا، ساخت قادرت و شایوه آن

 .بررسی شود

 ماهیت چندوجهی تعدیل در گفتمان

کاه باا   هساتند  ترين نشاانگرهای گفتماانتعديلگرها از مهم
کنناد. ها را تساهیل میها، پذيرش اياده کاهش قطعیت گزاره 

ها دشوار است زيرا گستره وسایعی تمايزگذاری میان انواع آن
( 1998توانند نقش تعديلی ايفا کنناد. هايلناد )از ساختارها می

کنش گفتار   9ظوریمن  توانداند که  تعديلگرها را عناصری می
از نظر او، تعديل  .دهندرا تضعیف و تعهد گوينده را کاهش می

بلکه راهباردی بلاغای بارای  10تنها نشانه احتیاط معرفتی نه 
نیاز تعاديل را  (2010a)تنظیم رابطه اجتمااعی اسات. فريازر

ابزاری برای کنترل محتوا و کااهش نیاروی کانش گفتااری 
م که  رسد  يا »معتقدهايی چون »به نظر میداند و نمونه می

  کناد. اورا مصاديقی برای کااهش شادت گفتاار معرفای می
 /میاان تعاديل محتاوايی (1982همانند پرينس و همکااران )

تماايز قائال اسات و بار   12کنش گفتااریو تعديل  11ایگزاره 
 .جملااه تأکیااد داردگسااتره اثرگااذاری آن از سااطح واژه تااا 

فراگفتمانی ( در چارچوب  2009،  2005،  1998،  1995هايلند )
، سه کارکرد اصلی تعديل را ابراز احتیاط معرفتای، 13فردیبین
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داناد. کاهش مسئولیت گويناده و تساهیل تباادل داناش می
رويکرد معنايی با ريشه در منطق شرايط صدق، بار محتاوای 

( تعديل را تلطیف مرزهای 1973ای تمرکز دارد؛ لیکاف )گزاره 
( و 1983) 1هااوبلرهااايی چااون دانااد. پژوهشای میمقولااه 
( نقش واژگان »تقريبااً ، »تاا حادودی  و 1987)  2کريستال

هاا بررسای کردناد. ناکاافی »عملاً  را در کاهش دقت گزاره 
های کاربردشناختی و بودن تبیین معنايی موجب تلفیق ديدگاه 

دهنده نیات شناختی شد؛ از منظر کاربردشناسی، تعديل بازتاب
( در 1987)  3باراون و لوينساون(.  2010تعامل است )فريازر،  

، تعديل را راهکاری برای حفظ وجهاه معرفای  4»نظريه ادب
( نیاز نقاش آن را در 1997( و مورانن )1990کنند؛ هلمز )می

انااد. فرياازر ای نشااان داده طرفاای و احتاارام حرفااه تقوياات بی
، چااارچوبی 5محور( بااا نقااد رويکردهااای فهرساات2010)

دهد کاه تعاديل را راهباردی ارتبااطی در کارکردی ارائه می
 .داندسطوح مختلف می

( در نظرياه جامعاه 1990)  6ساويلزدر رويکرد اجتمااعی،  
هاای ، تعديل را متأثر از هنجارهای ژاناری و ارزش  7گفتمانی

( در 2000،  1994)  9. سالجرماير8دانادمعرفتی هار رشاته می
گفتمان پزشکی، تعديل را شاخصی از سیاق علمی و پايبنادی 

( نیاز آن را شارط 1993)  10باتیاا  ،کنادبه شواهد معرفای می
( 1994داند. سلجرمیر )صصی میهای تخمشارکت در گفتمان

کند: افعاال وجهای شش گروه اصلی تعديلگرها را معرفی می
 12یافعااال وجهاای واژگااان(، may ,might) 11یمعرفتاا

(suggest, assume)صاافات/قیدهای معرفتاای ، (likely, 

 
1. Hu ̈bler 

2. Crystal 

3. Brown, Levinson 
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5. taxonomic 

6. Swales 
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نظريه  .  8 جان سويلز  گفتمانی   جامعه»چارچوب  توسط   ,Swales)  که 

به  ( 1990 رشته تخصصی  گفتمانیمطرح شده، هر  اجتماع  در    مثابه يک 
می  گرفته  سبکنظر  مشترک،  ارتباطی  اهداف  آن  اعضای  که  های  شود 

بستر  اين  در  دارند.  مشخص  مشارکت  قواعد  و  خاص  تعديل    :زبانی 
از  به  بخشی  پذيرفته »عنوان  زبانی  می    شده رفتار  با  عمل  مطابق  و  کند 

ژانری تخصصی)  هنجارهای  يادداشت  داوری،  پژوهشی،  مقاله  (،  مثلاً 
نهادی   پژوهشی)ساختارهای  نهادهای  علمی،  مجله  دانشگاه،  ومثل   )  

رشته ارزش  معرفتی  يقین )ها  های  عدم  مانند  يا  رياضیات  در  محوری 
 . کندشکل و کارکرد پیدا می ( قطعیت در علوم اجتماعی

9. Salager-Meyer 

10. Bhatia 

11. epistemic modal auxiliaries 

12. modal lexical verbs 

perhaps ،) های اسامگروه( یpossibility, assumption ،)
 toی )و نشانگرهای گفتمان( about, roughlyا )سازهتقريبی

the best of our knowledge .) ( باا 2002) 13تن و هنا
، ايان 14کنناده بینیافزودن ساختارهای شرطی و عبارات پیش

( مفهااوم 1997) 15بناادی را گسااترش دادنااد. ويلااسطبقه 
  را بخشی از شايستگی ارتباطی دانست 16»شايستگی تعديلی

ای از ژانرهااای حقااوقی ( در تحلیاال پیکااره 2017) 17و واس
نشان داد افعال وجهی واژگانی کارکردهای متفاوتی در پاساخ 

 .به اهداف ارتباطی دارند

در زبان فارسی نیز مطالعات متعددی بر وجهیت و نقاش 
( 1390زاده و همکاااران )انااد. نقاایتعااديلی متمرکااز بوده 

نشانگرهای وجهی را به چهار دسته افعاال وجهای واژگاانی، 
هاای وجهای و قیادهای وجهای تقسایم افعال کمکی، گزاره 

اند و تمايز میان الازام عینای و تعهاد یهنای را در فعال کرده 
( 2008( و طالقاانی )1393زاده )اند. طیب»بايد  بررسی کرده 

افعالی چون »ممکن بودن  و »توانستن  را در گاروه افعاال 
( قیدهای 1390اند. استاجی و افشین )وجهی فارسی قرار داده 

تعديلی را باه دو گاروه احتماال و کمیات نامشاخص مانناد 
( تاأثیر 2019اناد. حسانی )»انگار  و »تقريبااً  تقسایم کرده 

جنسیت و سبک زبانی بر کاربرد تعديلگرها را بررسی کارده و 
هاسات. نشان داده سبک غیررسمی موجب افزايش کاربرد آن

( نیز نشان داده زنان بایش از ماردان از افعاال 2022خالقی )
های سنی نیز در اين زمیناه کنند و تفاوتنما استفاده میگواه 

هااا باار چناادوجهی بااودن، در مجمااوع، پژوهش .مااؤثر اساات
محوری و کااارکردگرايی تعااديل تأکیااد دارنااد. تعااديل بافاات
مثابه راهباردی ارتبااطی، ابازاری اساسای بارای ماديريت به 
فاردی و ماذاکره بار سار قطعیت معرفتی، تعااملات بینعدم

 .شوداقتدار در گفتمان تلقی می

 گرها در گفتمان حقوقی و دادگاهی تعدیل

گرها در گفتماان دادگااه، يکی از ابعااد اساسای فهام تعاديل
اسات. موردساان و   18گیری معرفتاایموضاع»نسابت آن بااا 
( در تحلیاال تعاااملات دادگاااهی نشااان 2021) 19موردساان

گرها، دهند که چگونه مشارکان دادگاه با استفاده از تعاديلمی
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کنند و را ابراز می  ها()نسبت به گزاره   درجات مختلفی از يقین
 شاود، رادر واقع موضع خود، نسب به اطلاعاتی که منتقل می

کارگیری عباراتی مانناد »باه نظار مان ، نمايند. به تعیین می
از   پرهیازدهنده احتیااط،  »احتمالاً ، يا افعاال وجهای، نشاان

محور در تعاملات ادعاهای قطعی و مديريت تهديدهای وجهه 
گیری در ( نیاز بار نقاش موضاع2015)  1چیمسايتون   است.
دهاد کاه وکالا از دادگاهی تأکیاد دارد و نشاان می  اظهارات
ساويی باا همبیاان  بارای    تعاملیعنوان منابعی  گرها به تعديل

و  سااو از روياادادها ه تفساایرهای همئاااراهیئاات منصاافه، 
 اظهااراتکنناد. در استفاده می  بر آنها  تأثیرگذاری غیرمستقیم

، دارنادپايانی که مشارکان در روند دادرسی بیان میو    آغازين
دارناد و هام   های معرفتایبیان ديدگاه گرها هم نقش  تعديل

توانند در عاین حفاظ عینیات، اقناعی بدين معنا که وکلا می
منطق و احساسات مخاطبان )مانند هیئت منصفه و قاضای(را 

توانند توامان با زبان حقاوقی نیز هدف قرار دهند. در واقع، می
 از زبان ارزشی برای تحريک احساسات مخاطب استفاده کنند.

به    3نظريه سازگاری بافتی»( با رويکرد  2022)  2چن و ژان 
کنناد کاه استدلال میچنین  اند و  گرها پرداخته بررسی تعديل

کنشگران حقوقی راهبردهاای تعاديلی خاود را باا توجاه باه 
های نهاادی، اهاداف تعااملی و ناوع مخاطاب تطبیاق نقش
شفاهی در دادگاه نشان   هایه ها از مشاجردهند. مطالعه آنمی
دهد که وکلا بسته به اينکاه مخاطبشاان قاضای، هیئات می

میازان و ناوع کااربرد  منصفه يا وکیل طرف مقابل اسات، در
شوند. ماثلاً هنگاام خطااب قارار گرها تفاوت قائل میتعديل

گرها برای نشان دادن احترام يا دادن قاضی، استفاده از تعديل
يابد، اما در مواجهه با هیئت منصافه ترديد حقوقی افزايش می
مطالعه   حفظ شود.  کلام  يابد تا قاطعیتاين میزان کاهش می

چن و ژان  های  ی بر يافته تأيید  ( نیز2019)  4وا و گريبانوالبد
گرها در بندی کاارکردی تعاديلها با دسته . آناست(   2022)

هاا شناساايی ، سه عملکرد اصلی بارای آنه های روسیدادگاه 
کنند: کااهش قطعیات معرفتای، حفاظ وجهاه و کاارکرد می

راهبردی )مانند دفع اتهام يا دعوت به توضیح(. ايان مطالعاه 
ويژه در مرحلااه شااهادت و بااازجويی اهمیاات ساایال و بااه 
( 2015واس ) ساازد.گرها را آشکار میمحور بودن تعديلبافت
های زبانی کوچک و بازر،، الگوهاای گیری از پیکره با بهره 

گرها در متون حقوقی نوشتاری از جملاه احکاام کاربرد تعديل
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دهد کند. او نشان میحقوقی را بررسی می  هایمقاله دادگاه و  
ی قیاادهای معرفتاا(، may, might) کااه افعااال وجهاای

(possibly, arguably )ف و افعااال بااا بااار معنااايی ضااعی
(suggest, indicate ) ابزارهای رايجی برای حفظ عینیات و

هاای ياا برگشات حکام در دادگاه   زياادکاهش خطر تعمایم  
ابعاااد  (2004) ای ديگاار واسدر مطالعااه  تجديادنظر هسااتند.

کناد و نشاان گرها را بررسای میاجتمااعی تعاديل-شناختی
های یهنای گرها باه مادلدهد که نحوه استفاده از تعديلمی

، آمیز باودن موقعیاتمیزان مخااطره کنشگران حقوقی درباره  
 و نوع مخاطب بستگی دارد.   موازين قدرت

کاربرد تعديلگرها بوسایله مشاارکان عاادی نیاز محمال 
( در ياک مطالعاه 2021)  5ژانا هايی باوده اسات.  پژوهش

 ، به بررسی کاربرد 6ژیموردی از پرونده مشهور »لائو رون 
های دفاعی متهماان پرداختاه اسات. گرها در استدلالتعديل

گرها بارای کااهش دهند که متهمان از تعديلنتايج نشان می
اعمال مجرمانه، ياا جلاب   پرهیز از نسبت دادناحساس گناه،  

کارکردهای مختلفی   )همانجا(  کنند. ژان همدلی استفاده می
کناد: شناساايی می  در کلام مشارکان عادی  گرهابرای تعديل

محافظت از خود »دقیق يادم نیست ، اباراز تردياد »شاايد ، 
زنی غیرمستقیم »شنیدم که...  و ابراز پشایمانی »شاايد اتهام

گرها ناه دهد کاه تعاديلاشتباه کردم . اين مطالعه نشان می
حقوقی، بلکه از سوی افاراد عاادی نیاز   مشارکانتنها توسط  

وجاه   شوند.ر گرفته میکابرای مديريت فشارهای دادگاهی به 
گیاری راهباردی از مشترک میان تمامی اين مطالعاات، بهره 

گرها برای برقراری تعادل میان اقتادار و ادب، اقنااع و تعديل
های حقاوقی است. در نظام احتیاط در کلامدقت و قاطعیت و 

مبتنی بر تقابل، کنشاگران ملازم باه اتخاای مواضاع محکام 
زمان بايد الزامات اخلاقی و هنجارهای رفتاری هستند اما هم

هاای تعااملی در گرها امکان پويايیرا نیز رعايت کنند. تعديل
 سازند.اين فضای پرتنش را فراهم می

گرها در دهد که تعديلها نشان میمجموعه اين پژوهش
محور و ای چندوجهی، بافاتگفتمان حقوقی و دادگاهی پديده 

راهبردی هستند. اين عناصار زباانی نقشای اساسای در اباراز 
گیری معرفتاای، مااديريت روابااط اجتماااعی، رعاياات موضااع

کنناد. هنجارهای نهاادی و پیشابرد اهاداف بلاغای ايفاا می
وضوح نشان های کاربردشناختی به ای و تحلیلمطالعات پیکره 

گرها نه تنها باه نقاش ساخنگو دهند که استفاده از تعديلمی

 
5. Zhang 

6. Lao Rongzhi 
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)قاضی وکیل، متهم، يا شاهد( بلکه به ژانر و شرايط موقعیتی 
هاای آيناده باه شاود کاه پژوهشپیشانهاد می  بستگی دارد.
و چندوجهی )چندمدلی( نیز بپردازناد تاا   بینازبانیهای  بررسی

گیری های حقاوقی مختلاف در شاکلنقش فرهن  و سانت
تعااديلی بهتاار روشاان شااود. همچنااین ادغااام  راهبردهااای

تری از تواناد درک جاامعرويکردهای شاناختی و تعااملی می
گیری حقاوقی گرها در فرآيناد تصامیمعملکرد واقعی تعاديل

 فراهم سازد.

  شناسی روش
در گفتماان  پژوهش حاضر با هدف بررسی کاربرد تعاديلگرها
 باا  تحلیلای-دادگاه خانواده انجام شده و از رويکردی توصیفی

مبناای کمای و تحلیال کیفای پیکره   هایروش  از  گیریبهره 
کند. چارچوب نظری اين پاژوهش مبتنای بار متن پیروی می
در تحلیاال گفتمااان بینااافردی ( 1998، 1996د )ماادل هايلناا

 .است

 مبنای نظری پژوهش
نقاش تعاديلگرها را در ساه ساطح ( 1996هايلناد ) چارچوب

برای اباراز تردياد در  ،1تعديل معرفتیا(  :کنداصلی تبیین می
( 2 ها.ها و نشان دادن فاصله معرفتای گويناده باا گفتاه گزاره 

مخاطاب و حفاظ  وجهاه برای کاهش تهديد   2تعديل تعاملی
بارای ماديريت   3یتعاديل بلاغا(  3  ادب و همدلی در تعامل.
 گیری، اقناااع و جلااب همراهاای شاانونده.اسااتراتژيک موضااع

تعاديلگرها را در دو دساتۀ ( در ايان چاارچوب  1996هايلند )
در تحلیل حاضار،   .کندبندی میطبقه واژگانی و نحوی  اصلی  

هردو نوع تعديلگر شناسايی و برحسب نقش، جايگاه و بساامد 
تعاديلگرهای واژگاانی  در سه گروه مشاارک مقايساه شادند.

طور مساتقیم از شامل واژگان، عبارات و قیدهايی است که به 
تارين اناواع کاهناد. از جملاه رايجشدت يا قطعیت گازاره می
 :توان به موارد زير اشاره کردتعديلگرهای واژگانی می

دونم، احسااس فکر کنم، به نظارم، مای ی: افعال ادراک −
 کنممی

 ، احتمالاً، تقريباً، تا حدیدت: شايدقیدهای احتمال و ش −

 يه جوری، مثل اينکه والا، انگار:  عبارات ارزيابانۀ نامعین −

ايجااد   دستوریتعديلگرهای نحوی از طريق ساختارهای  
ای را در سطح دهند تا گزاره شوند که به گوينده امکان میمی

 
1. epistemic hedging 

2. interpersonal hedging 

3. rhetorical hedging 

نحوی ملايم سازند يا آن را در قالبی غیرمستقیم بیان کنناد. 
 :اين موارد شامل موارد زير است

اگه بخوام راستشو بگم...، اگه يادم  ی: ساختارهای شرط −
 باشه...

 گفته شده که...، برده شده بود...: جملات مجهول −

 گه...، شنیدم که...می م:  نقل قول غیرمستقی −

آقاا؟، درساته حاج  م: های تأيیادی و غیرمساتقیپرسش −
 تونم بگم که...می

 هاسازی دادهفرایند گردآوری و آماده

های از پروناده   )باه صاورت شافاهی(  های اين پاژوهشداده 
واقعی مربوط به دادگاه خانواده، با تمرکز بر جلساات طالاق، 

ها باه فرمات اند. پس از مرحله گردآوری، داده گردآوری شده 
ای فاراهم خوان تبديل شدند تا امکاان تحلیال راياناه ماشین

 23واژه اسات کاه در طای    33024شود. پیکره نهايی شامل  
اند. مشاارکان جلسه دادگاه طلاق در دادگاه خانواده تولید شده 
 (1شاوند:  بندی میدر اين جلسات در دو گاروه اصالی دساته 

افراد عادی شامل   (2شامل قضات و وکلا و    حقوقی  مشارکان
ها مطابق با اصول اخلاق . تمامی داده )زوج و زوجه(  همسران

زش و یخیاره پژوهش، به صورت ناشاناس و محرماناه پاردا
هااای گفتاااری تفکیااک و متااون باار اساااس نوبت اند.شااده 
هاا و جنسایت اند تاا تحلیال دقیاق نقشگذاری شده برچسب

 ممکن شود. 

 های تولیدی بوسیله مشارکان در دادگاه خانواده. تعداد واژه1جدول 

 نوع مشارک  کل واژه های تولیدی 
 زن  11659

 مرد  10424

 حقوقی  10941

 مجموع 33024

 

( میزان تولید واژه بوسایله مشاارکان حقاوقی و 1شکل )
اياان تفکیااک بااه دهااد. عااادی )زن و ماارد( را نشااان می

ای میاان هاای مقايساه دهد تاا تحلیلامکان می  انپژوهشگر
ها را به تفکیک نقاش )حقوقی/غیرحقاوقی( و جنسایت گروه 

 انتکانکافزار های کمی، از نرمبرای استخراج داده   انجام دهد.

عنوان ابزار تحلیل پیکره استفاده شد. ابتدا فهرست فراوانای به 
هايی ها، کلیه واژگان و سااختواژگان تولید شد و از میان آن
تعاديلگر محساوب  (1996هايلناد ) که بار اسااس چاارچوب

بندی شدند، شناسايی و در دو دسته واژگانی و نحوی طبقه می
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در گام بعد، به منظور افزايش دقت تحلیل، يک بررسی   شدند.
ضارورت انجاام ها انجام شاد. کیفی و دستی نیز بر روی داده 
از واژگان يا سااختارها   تعدادی  اين مرحله بدين جهت بود که 

تنها در بافت خاص گفتمان دادگاهی نقش تعاديلگر دارناد و 

شاوند. باه بیاان درستی شناسايی نمیبدون توجه به بافت، به 
ديگر، تشخیص تعديل در بسیاری از موارد وابسته به محتاوا، 

های صاورتقصد گوينده و موقعیت تعاملی است، ناه صارفاً  
 ساختاری زبانی.

 
 گرهای واژگانی در گفتمان دادگاه خانواده های مختلف تعديل. گونه1شکل 

 

 بحث و بررسی یافته

شاده از گفتاار مشاارکان در های گردآوریپس از تحلیل داده 
های مرتبط با تعاديل در زباان، در دادگاه خانواده، کلیه نمونه 

گرهای واژگااانی و دو مقولااۀ اصاالی جااای گرفتنااد: تعااديل
هاا و گرهای واژگانی، شاامل واژه گرهای نحوی. تعديلتعديل

صورت مستقیم بار قطعیت يا مسائولیت عباراتی هستند که به 
گرهای کاه تعاديلدهناد در حالیمعنايی گزاره را کاهش می

نحوی به طور عمده در قالب ساختارهای بندی و نحوی مانند 
قول غیرمسااتقیم، ساااختارهای بلاغاای و غیااره شاارط، نقاال

هاا و شوند. هر يک از اين دو دستۀ کلان، خود به زيرگروه می
ه در ادامه، با یکار اند کهای معنايی متنوعی تقسیم شده گونه 

هااا شااواهد گفتمااانی و تحلیاال کااارکردی، بااه تشااريح آن
 پردازيم.می

 گرهای واژگانیتعدیل

نشانگرهای تعديل واژگانی از جمله ابزارهای زباانی مهام در 
شاوند کاه باه منظاور کااهش تعاملات گفتاری محسوب می

کار قطعیت، بیان احتیاط، ابراز فروتنی و ايجااد صامیمیت باه 
روند. در گفتمان دادگاه طلاق، اين عناصار زباانی نقشای می

دهی به روابط میان گوينده و مقاام قضاايی محوری در شکل
دهندۀ نگرش، احساسات و راهبردهای توانند نشاندارند و می

های اين پژوهش، پنج دسته ارتباطی مشارکان باشند. در داده 
هاا گرهای واژگاانی بار اسااس مقولاه دساتوری آناز تعديل

هااا و ( کااه هاار يااک ويژگی1اند )شااکل شناسااايی شااده 

گرها به تفکیک کاربردهای خاصی دارند. در ادامه، اين تعديل
ها در بافات دادگااهی و شوند تا نقش آنمعرفی و تحلیل می

  .تر گرددتعاملات زبانی میان زنان و مردان روشن

 قیدها

 گر زبانیعنوان ابزارهای تعديلهای طلاق، قیدها به در دادگاه 

نقش مهمی در شیوه بیان احساسات، ادعاهاا و اتهاماات ايفاا 
ويژه هنگام صاحبت دربااره رفتاار کنند. طرفین دعوی، به می

همسر يا تفسیر رويدادهای زندگی مشترک، غالباً از قیادهايی 
مانند »احتمالاً ، »شايد ، »ظاهراً ، »والا  و غیاره اساتفاده 

های خاود را کنند تا از قطعیت مطلق پرهیز کنناد و گفتاه می
تواناد هام بیان می  تر بیان نمايند. اين شیوه تر و محتاطانه نرم

از نظر حقوقی اهمیت داشته باشد چراکاه از شادت اتهاماات 
گاذارد. همچناین باه حفاظ کاهد و امکان دفاع را بااز میمی

خواهند قاطعانه هايی که طرفین نمیويژه در موقعیتوجهه به 
مقصر جلوه دهند يا مورد قضاوت شاديد قارار گیرناد کماک 

 کند.می

: حالا چرا تمکاین نمیکنای؟ برنمیگاردی سار 1. الف( قض1

 زندگیت.

 کاری کرده که راه برگشت نیست.  دیگهب( خهن: 

(، قید »ديگه  باه جهات گفتماانی  1برای نمونه در مثال ) 

 
شرح است: قض:   نياستفاده شده در پژوهش حاضر بد یعلائم اختصار .1

خنن:   مرد،  خوانده  خند:  زن،  خواهان  خهن:  مرد،  خواهان  خهد:  قاضی، 
 . خواهان مرد  لیاد: وک خوانده زن و

تعدیلگرهای واژگانی 

ضمیرها و 
تعبیرهای نامعین

عبارت های 
تعدیلی

افعال وجهی صفت ها قیدها
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بخش غیرمساتقیم مکالماه را داراسات و باه ناوعی  نقش پايان 
جای بیان  مبین استعفا يا تسلیم گوينده از ادامه مکالمه است. به 

تار کاردن گازاره اساتفاده  صريح، گوينده از »ديگه  بارای نرم 
عمده قیدهای تعديلی به کار رفته در کالام مشاارکان    . کند می 
دهندۀ پذيرش يک وضعیت ناگزير يا تغییرناپذير از ساوی  نشان 

گیری،  اند و در گفتمان به عنوان راهبردهايی برای فاصله گوينده 
،  2005روناد )هايلناد،  کار می کاهش مسئولیت و حفظ وجهه به 

تواند شدت يک ادعا ياا قضااوت صاريح را  ( و می 2010فريزر، 
( برخای قیادها باه هماراه کاارکرد  2کاهش دهد. در جادول ) 

 ها ارائه شده است. تعديلی آن 

 . تعديلگرهای قیدی در دادگاه خانواده2جدول 

 نقش تعدیلی  نقش گفتمانی  مثال  گر تعدیل

 وال 
والا گذاشته رفته آرايشگری فیلم میگیرن میزارن 

 تو اينستاگرام. 
ابراز نارضايتی با لحن غیرمستقیم  

 يا تعجب 
گذاری از موضع قاطع کاهش  فاصله

 صراحت قضاوت 

 فعل 
تو فعلا زن عقدی من هستی حق نداری با آبروی 

 من بازی کنی. 
 محدودسازی زمانی وضعیت فعلی 

القای موقتی بودن، تعويق تصمیم يا تقابل  
 مستقیم 

 بالخره 
بالاخره توی شان خانواده ما نیست اين کار را  

 ادامه بدی. 
 محور گیری يا توجیه ارزشنتیجه

سازی چینی برای داوری، مشروعمقدمه
 موضع گوينده

 حال 
هر چی ابلاغیه هم براش رفته نیومده، حالا 

 تهديدهاش هم بمونه.
انتقال نرم به موضوع ثانويه يا 

 ای حاشیه
تلطیف انتقال، کاستن از قطعیت يا شدت 

 موضوع جديد

 

 افعال وجهی )عباراتی با کارکرد وجهی(

شود به ابزار زبانی اطلاق می  1تشناختی وجهیدر تحلیل زبان
که گوينده از طريق آن موضاع معرفتای ياا ارزياابی خاود را 

در  (.2001، 2)پالمر کندنسبت به يک گزاره يا رويداد ابراز می
عاال وجهای گفتمان دادگاه خانواده وجهیت اغلب از طريق اف

تاونم  ياا قیادهای وجهای خوام ، »باياد ، »میمانند »می
همچون »احتمالاً ، »شايد  و ساختارهای شرطی مانند »اگه 

شود. اين سااختارها در بدونید  يا »اگه اشتباه نکنم  بیان می
گیرند که به قرار می  4نمايیو گواه  3چارچوب وجهیت معرفتی

ترتیب به میازان حمايات معرفتای گويناده از گازاره و منباع 
( در فضای دادگاه، که 2012،  5های او اشاره دارند )بییدانسته 
های تاانش، قضاااوت و نااابرابری قاادرت وجااود دارد، مولفااه 

کنناد تاا باا پرهیاز از ساختارهای وجهی به گوينده کمک می
قطعیت و تقابل، امکان مشارکت مؤثرتر در گفتمان را بیابناد. 

دونم  افعالی مانند »بايد ، »نبايد ، »ممکان اسات ، »نمای
و معرفتای هساتند   7، شاناختی6آورهای الزاممندیبیانگر وجه 
در گفتمااان دادگاااهی، اياان افعااال يکاای از  (.2001)پااالمر، 

هااا باارای کاااهش مساائولیت، القااای پرکاااربردترين روش

 
1. modality 

2. Palmer 

3. epistemic modality 

4. evidentiality 

5. Boye 

6. deontic 

7. dynamic 

شاوند. وجاه محدوديت يا اباراز عادم قطعیات محساوب می
مانند »مجبورم  يا »قرار شد  عاملیات را از گويناده  آورالزام
دهد. وجه زدايد و تصمیم را به ساختاری بیرونی نسبت میمی

دهنده محادوديت مانند »نتونستم  يا »نشد ، نشاان شناختی
همچاون »فکار نکانم  ياا  در توانايی اسات. وجاه معرفتای

های چالشی »اطلاع ندارم  برای حفظ وجهه در برابر پرسش
های دادگااهی، ويژه در شهادتشوند. اين افعال به استفاده می

نقش حیاتی در تنظیم موضع گوينده دارند و از طريق کاهش 
صراحت، امنیت زبانی فرد را در برابار نظاام قضاايی تقويات 

ارائاه شاده در  (. در هريک از مثالهاای2003)گیبنز،  کنندمی
(، افعال وجهی مانند »ممکنه ، »نشاد  و عبااراتی 3جدول )

را دارناد.   8دونم  نقش »تعديل تعهد باه صادقچون »نمی
ای قااطع، نقاش جای اباراز گازاره گوينده در ايان ماوارد باه 

 گیرد.گر يا ناقل ناآگاه به خود میمشاهده 

 های تعدیلی عبارت 
ها مويد آن است که مشارکان در تعاملات خود در بررسی داده 

جويناد. عبااراتی از دادگاه از عبارات تعديلی بسیاری بهره می
اين دست، پوششی زبانی برای اجتناب از حملاۀ مساتقیم باه 

بعضی   .طرف مقابل يا برای دفاع از وجهۀ خود گوينده هستند
خاوام، با اجازه، ببخشید، شرمنده، معذرت میاز عبارات )مانند  

 ( عمادتاً در زحمت، جان؟، آهان، خاوب، ببخشاید و غیاره بی

 
8. epistemic detachment 
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 . تعديلگرهای وجهی در دادگاه خانواده3جدول 

 کارکرد تعدیلی  نقش گفتمانی  مثال  گر تعدیل 

 ممکنه اشتباه کرده باشم. ممکنه 
ابراز احتمال خطا از سوی گوينده  

 )شک معرفتی( 
 پرهیز از قضاوت قطعی، حفظ وجهه 

 نشد 
خیلی باهاش صحبت کردم،  

 نشد ديگه .... 
بیان عدم تحقق بدون پذيرش  

 مستقیم مسئولیت 
 فرافکنی، کاهش مسئولیت، اجتناب از تقابل 

 ها رو بفرسته. قرار بود بچه  قرار بود 
ارجاع به تعهد يا طرح قبلی، بدون  

 الزام فعلی 
 کاهش بار تعهد، توجیه، دوری از قضاوت مستقیم 

 اظهار ناآگاهی نسبت به گفتار ديگران  دونم دقیقاً چی گفت.نمی  دونمنمی 
گیری قاطع، محدودسازی  کاهش تعهد به حقیقت گزاره، اجتناب از موضع 
 دانش، محافظت از وجهه

 
گیرناد قرار می (1987) چارچوب نظريه ادب براون و لوينسون

باه وياژه در  و نقش کاهش تهديد وجهاۀ مخاطاب را دارناد،
گفتمان دادگاهی، برای حفظ احترام و کنترل لحن در فضاای 

بعضی از اين عباارات اغلاب در آغااز   .روندپرتنش به کار می
سازی برای گفتاار يا هنگام اصلاح موضع، زمینه  تعامل تعامل

بارای   .شوندحساس، يا هنگام قطع صحبت ديگران ظاهر می
باا گرهای (، هار ياک از تعاديل3( و )2هاای )نمونه در مثال

به ترتیب به منظور ايجاد فضاای همدلاناه   زحمتبیو    اجازه 
سازی فرمان يا درخواست به کار پیش از ارائه ديدگاه و ملايم

 شوند.گرفته می

  ، يه نکته بگمبا اجازه( خهد: 2

 نگاه کن ببین چیزی تو پرونده هست.  زحمتبی( خهن: 3

به هر حاال، ساعی بار... / ساعی گر )مانند  عبارات تعديل
کرديم، گفتیم )تصور کرديم(، نه اينکه، مثل اينکه، يه ساری 
و  جريانات، به اين خاطر، آخه با توجاه باه شارايطی کاه داره 

توانند به عناوان ابزارهاای تلطیاف ادعاا  و توجیاه غیره( می
رفتار، تصمیم يا نتیجه به کار گرفته شوند. در بسیاری ماوارد، 

ها تلاش دارد تا مسئولیت را جزئی کند، مشارک با اتکا بر آن
نیت مثبت خود را اثبات کند، يا آنکه توجیاه و دلیلای  بارای 

(، برخای 4انجام عمل يا قصور از آن ارائاه دهاد. در جادول )
های تعديلی به همراه نقش گفتمانی و کارکرد تعاديلی عبارت
 شود.ها مشاهده میآن

 های تعديلی در دادگاه خانواده. عبارت4جدول 

 عبارت تعدیلی  مثال  نقش گفتمانی  کارکرد تعدیلی 

 نه اینکه 
قرار بودخونه به نام خودش باشه، نه اينکه آقا دروغ بگه خونه رو بزند  

 به نام مادرش. 
 کاهش بار منفی  آغازگر ادعا 

 نشانگر حسن نیت به منظور دوری از تنش  تعديل مسئولیت  حالا سعی بر سازش هم شد اما سازش هم رخ نداد.  سعی شد 

 درآمد نرم برای مطرح ساختن ادعا پیش  رعايت ادب اجازه هست من صحبت کنم موقعی که پیش شورای حل اختلاف.  با اجازه 

 همدلی گفتمانی  به هر حال خدا بهتر میدونه الان هم نمیشه پشت سرش حرف بزنم. به هر حال 
سازی قضاوت، درک متقابل، تلطیف فضای  نرم 

 زا تنش 

 
تاا جاايی کاه گر )مانند عبارات تعديل های ديگر از گونه 
( دونم، تا جايی کاه در توانشاون هسات، مثال اينکاه من می
اطلاعاات  دهندۀ محادوديت داناش ياا تعمایم نسابینشاان

هساتند و   گرهای معرفتایهستند. اين عبارات از ناوع تعاديل
ويژه در بافت حقوقی، بسایار کاارکرد مهمای دارناد، چاون به 

ها، دامنه دانش يا قطعیت ادعای خاود گوينده با استفاده از آن
  .کندرا محدود می

 .طور نبوده ، ايندونمتا جایی که من می. 4

، باه منظاور دانمتا جايی که من مای( کاربرد  4در مثال )

ابراز عدم ادعای مطلق برای جلوگیری از مسئولیت حقوقی يا 
گرها باعاد گوناه تعاديلتضاد با شواهد اسات. کاربسات اين

شاود، کاه در تثبیت وجهاۀ صاادق و محتااط در گويناده می
دادگاه بسیار مهم و تاثیر گذار است زيارا تبعاات حقاوقی باه 

 همراه دارد.

  ضمیرها و تعبیرهای نامعین

دهد کاه مشاارکان در کالام خاود گااهی از ها نشان میداده 
کنناد. کااربرد چناین ضمیرها و تعبیرهای نامعین استفاده می
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عناصری اغلب به منظور کاهش صراحت و شفافیت در انتقال 
اطلاعات است و در بسیاری موارد، بارای گرياز از مسائولیت 

در ايان شارايط  گويناده   .شوندحقوقی يا اخلاقی استفاده می
جای نام بردن يا توصیف دقیق، از عبارات مابهم، کلای ياا به 

گرها کند. کاارکرد ايان گوناه تعاديلغیرمستقیم استفاده می
تواند برای پرهیز از تشديد تنش، حفظ حرمت اشخاص ياا می
هاای برای نمونه در مثال  .سازی بخشی از حقیقت باشدپنهان

(، گويناده باا کااربرد »ياه چیزايای ، 6رائه شده در جادول )

داناد اماا بارای حفاظ کند که مسائلی را میتلويحا اعلام می
کند. همچنین اساتفاده از وجهه شخص ثالد آنها را بیان نمی

»هرچند ، به نوعی زمینه را برای بیان ديدگاه مخاالف آمااده 
کند و در عین حال نیز کنشی در جهت تعديل ارائه وجهاه می

های گفتمانی به (، نقش5منفی از شخص ثالد است. جدول )
همراه عملکرد تعديلی بعضی ضماير و تعبیرهاای ناامعین در 

 دهد.تعامل دادگاه خانواده را نشان می

 تعديلی در دادگاه خانواده . ضمیرها و تعبیرهای نامعین5جدول 

 نقش تعدیلی  نقش گفتمانی  مثال  گر تعدیل 

 حفاظت از وجهه خود يا ديگری  ايجاد ابهام تعمدی  الان بحد بچه نیست يه چیزای ديگه هست  یه چیزایی 

 گريز از مسئولیت حقوقی يا اخلاقی  سازی منبع نامعین  مدرک ندارم يکی گفت که ديده  یکی 

 کاهش شدت موضوع  تقلیل  چند تا مشکل بود کم کم به اينجا کشید  چندتا 

 بیان نرم ديدگاه متضاد  تلطیف مخالفت  من بارها بهش هشدار دادم هرچند خودش خبر داشت  هرچند 

.

 
 گرهای نحوی در گفتمان دادگاه خانوادههای مختلف تعديل. گونه2شکل 

 
شاود، هاا مشااهده میگونه کاه در چنادی از مثالهمان

بعضاای ساااختارها دارای چنااد عنصاار تعااديلی هسااتند. 
(، از اين گونه ساختارها با عنوان تعديلگرهای 1995سلجرمیر)
گانه، چهارگاناه و توانند دوگانه، سه کند که میياد می  1مرکب

(، کاربرد توامان چندين 5)يا بیشتر باشند. برای نمونه در مثال  
( حالا، به هر حال، خدا بهتار میدوناه، الان، نمیشاه تعديلگر )
های تاوان سااختها را میشود. اين نوع سااختمشاهده می

 تعديلی چندگانه نام نهاد.

حال به هر حال خدا بهتررر میدونرره الن هررم (  5
 پشت سرش حرف بزنم.  نمیشه

 گرهای نحوی در گفتمان دادگاه خانوادهتعدیل
تحلیل حاضر با تمرکز بر گفتار مشارکان عادی و حقاوقی در 

های طلاق، شاش گوناه راياج از سااختارهای نحاوی پرونده 

 
1. compound hedges 

کند که از نظر بسامد، عملکرد گفتماانی تعديلی را بررسی می
و جايگاه تعاملی در بافت دادگاهی حائز اهمیت هساتند. ايان 
ساااختارها شااامل ساااختارهای نقاال قااولی، بناادهای علاای و 

نما، بناادهای شاارطی و تقااابلی، ساااختارهای بلاغاای، هاادف
های کوتااه و انکااری ساختارهای حال اساتمراری و پرساش
دهد که چگونه مشاارکان، هستند. تحلیل اين موارد نشان می

بسته به نقش نهادی و جنسایت، از ابزارهاای نحاوی بارای 
کاستن از شدت ادعا، ابراز تردياد، ياا ايجااد فاصاله معرفتای 

کنناد و بادين ترتیاب موضاع خاود را در فضاای استفاده می
 (2)شکل  نمايند.پرتنش و نابرابر دادگاه تنظیم می

 قولی و ارجاع به دیگران ساختارهای نقل

تارين راهبردهاای تعاديلی، ارجااع غیرمساتقیم باه  يکی از رايج 
های ديگاران اسات عبااراتی مانناد »گفات ، »باه قاول  گفتاه 

وضاوح عملکاردی  ( به 7-6هاای ) خودش ، به ترتیاب در مثال 

تعدیلگرهای 
نحوی

ساختارهای حال 
استمراری

پرسش های کوتاه 
و انکاری

ساختارهای 
بلاغی 

بندهای شرطی و 
تقابلی

بندهای علّی و 
هدفی

ساختارهای 
نقل قولی 
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دارد، باه  ( نیاز بیاان مای 2005فرافکنانه دارند و چنانکه هايلند ) 
دهند که مسئولیت گازاره را از خاود دور  گوينده اين امکان را می 

( نیااز تحاات عنااوان  1981)   1سااازند. اياان پديااده در آرا  گفماان 
شود، جايی که گوينده نقش خاود را از  شناخته می   2گردانی موضع 

دهاد. در نتیجاه، ناه تنهاا  کننده  تغییار می »سخنگو  به »نقل 
رود، بلکه میزان تعهد وی به محتوای  کلام گوينده به حاشیه می 

ويژه بارای  يابد. اين راهبرد در دادگااه باه شده نیز کاهش می نقل 
 در مواجهه با قاضی يا طرف مقابل مفید است.  حفظ وجهه 

 . الف( قض: خودت با دختر ديديش؟6

 تو پارک جنگلی با هم بود. گفتب( خهن: نه يکی بهم  

خاواد، ايان زنادگی رو نمی  به قول خررودش( خهد:  7
 دوست نداره اين زندگی رو.

 نمابندهای علیّ و هدف

ها ، »به خاطر زندگیم  به ترتیاب  عباراتی نظیر »به خاطر بچه 
اند اماا از نظار  ( از منظر نحوی، بندهای علّی 9-8های ) در مثال 

سازی و توجیه رفتار ايفا  ها نقش موثری در اخلاقی گفتمانی، آن 
( و  1992)   3کننااد. در موقعیاات، همانگونااه کااه فاارکلاف می 

( نیز بادان اشااره دارناد، مشاارک از تاوجیهی  1998)  4وندايک 
گیارد،  انسانی، خانوادگی يا ارزشی برای تصمیم خاود بهاره می 
 که با هدف کسب مشروعیت اخلاقی و عاطفی است. 

برره سال خاانواده گفاتن رجاوع کنیاد    4بعد از  ( خهد:  8
 رفتیم رجوع کرديم. هاخاطر بچه

برره خرراطر واقعاً نمی شد های  کااری بکانم  ( خهن:  9
 نداشتم حتی مادر خودش بفهمه. حفظ زندگیم

کنم  هام دارم تحمل میهايی مانند »به خاطر بچه نمونه 
مقاومت فرد در برابر فشارها هستند، بلکه   دهنده نه تنها نشان

آورند که باه موجاب شراطی را بوسیله کاربرد زبان فراهم می
تاا از ايان   .گیارآن گوينده در نقش قربانی فاداکار جاای می

رهیافت علت طلاق خود را توجیاه کناد و وجهاه خاود را در 
 برابر قاضی به مخاطره نیاندازد.

 بندهای شرطی و تقابلی 

بندهای شرطی با »اگر  و بندهای تقابلی با »ولی  و »اماا  
( به ترتیاب رارئاه شاده اسات، 12-10های )چنانکه در مثال

ابزاری بارای محدودساازی دامناه صادق گازاره و همزماان 

 
1. Goffman 

2. footing shift 

3. Fairclough 

4. Van Dijk 

ايان  سازی بخشی از روايت به نفاع گويناده هساتند.برجسته 
دهند کاه بادون اظهاار ساختارها به گوينده اين امکان را می

چنین   .صريح، ادعاهايی ضمنی مطرح کند يا از خود دفاع کند
بندهايی اغلب در مواضع تدافعی يا هنگام چالش باا حقیقات 

 .گیرندمورد استفاده قرار می

درست رفتار میکردی کاار ماا باه اينجاا   اگه  ( خنن:10
 کشید.نمی

هاا من باياد ببیانم کاه اصالاً هماه پیامولی  ( خند:  11
 ها نیستند.هستند قطعاً همه پیام

هار وقات  امرراای ياک باار ( خنن: توافق کنیم هفته 12

 تونه ببینه خاص می

 ساختارهای بلغی  
در کنار ابزارهای مرسوم تعديل مانناد افعاال وجهای، قیادهای  
ترديد و ساختارهای نحوی مشروط ياا مجهاول، گوينادگان در  

های فرهنگای،  های پرتنش مانند دادگاه، گاهی به استعاره بافت 
هاای عامیاناه، تشابیه و ديگار  ها، حکمت المثل ، ضرب 5سوگند 
هاا را  شوند تاا باار معناايی گزاره های بلاغی متوسل می ساخت 

تری بر مخاطاب بگذارناد.  تعديل کنند و تأثیر اجتماعی مطلوب 
گرهای بلاغای   توان در چارچوب »تعاديل ها را می اين ساخت 

دهی  در نظر گرفت که اغلب ترکیبی از تعاديل معناايی، جهات 
 گیرند.  ارزشی و تلطیف قضاوت را در بر می 

خونرره شرراه رو دیررد  حاج آقا نمیشه که  ( خهد:  13
 خونه خود  رو خراب کنم.

طلق عرررش خرردا رو برره لرررزه حاج آقا  ( خند:  14
 درمیاره.

مثل سگ بررا مررن رفتررار خب اين اصالا  ( خهن:  15
 ، چرا برگردم.میکنه

ای بین ( به جهت ساختاری مقايسه 13برای نمونه جمله )
خوناه ")نماد تجمل، زرق و بارق ياا خیانات( و    "خونه شاه "

)نماد خاانواده، حرمات ياا زنادگی زناشاويی( ناوعی   "خودم
کناد. سااختار پرسشای »نمیشاه استعاره فرهنگی را القاا می
باه جهات کاارکرد   .گر نحاوی داردکه...  نقش يک تعاديل

آمیز تعديلی نیز اين ساخت به جای داوری مستقیم ياا تاوهین
در   .کنادنسبت به همسر، يک تصوير فرهنگی جاايگزين می

گونه تبديل شاده اين حالت، گفتار از حالت اتهامی به حکايت

 
گفتمان   .5 در  سوگند  کاربردشناختی  و  ساختاری  ابعاد  از  آگاهی  برای 

 (.1403قضايی رجوع کنید به مراديان و نجفی )
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 .شاودباعد حفظ وجهه مخاطب و کاهش شدت قضااوت می
سازی يک مرجع فرهنگی مشترک، سعی در همچنین با فعال

اقناع قاضی با استفاده از بینش فرهنگای مشاترک و جمعای 
گرهايی همچناین (، چنین تعديل2010فريزر ) . در نگاه  دارد

هستند. از ايان دياد،   1ابزارهايی برای مديريت کنش گفتاری
های عامه، ناوعی کااهش نیاروی ها يا حکايتکاربرد تمثیل

بیانی جمله است يعنی گوينده بار کنشای جملاه را پاايین پس
 .آورد تا از واکنش منفی مخاطب جلوگیری کندمی

 ساختارهای حال استمراری

کنم  گم ، »دارم بهتاون اعالام مایعباراتی مانند »دارم می
 که بار فوريات و  هايی از ساختار حال استمراری هستندنمونه 
بودن کنش گفتاری دلالت دارناد. ايان سااختارها وقوعدرحال

نوعی در آنِ کنند گويناده باه را بازنمايی می  2نوعی خودنگری
(. 1995واحد در حال انجام و گزارش گفتار خود است )هلمز،  

نقش تعديلی اين ساختارها از اين جهت است که شدت گزاره 
در  .دهنادرا کاهش داده و لحن را کمتار تهااجمی نشاان می

هايی که فشار عاطفی يا تقابل وجود دارد، اين شاگرد موقعیت
 .تواند به تنظیم لحن کمک کندمی

 های کوتاه و انکاری پرسش

هايی چون »کی گفته؟ ، »چه ربطی داره؟ ، در ظاهر پرسش
رسند اما در واقاع عملکارد مخالفات، به نظر می  جويانه اطلاع

ای از ها نموناه اعتراض، يا تقويت موضع دارناد. ايان پرساش
هاا ( هستند که کارکرد آن1973)لیکاف،    3های منفیپرسشی
 .جای کسااب اطلاعااات، اعتااراض ناارم و ضاامنی اسااتبااه 

های مذکور بوسایله مشاارکان عاادی و در پاساخ باه پرسش
شوند. گاهی نیز مشارکان کلام مشارک عادی ديگر تولید می

های کوتاه، مشارک حقوقی )قاضای( را عادی با طرح پرسش
(، مشاارک 16دهند. برای نمونه در مثال )بمخاطب قرار می

عادی سعی دارد اعتراض خود را باه کالام قاضای در قالاب 
گونه که در ساختار پرسش مشااهده پرسش بیان دارد و همان

شاود شاروع می  يعنیو    4خبگر  شود، پرسش با دو تعديلمی

 
1. speech act management 

2. self-monitoring 
3. negative interrogatives 

داده .4 در  »خب   تعديلگر  محاسبه  و  تحلیل  از  حاضر  جستار  ها در 
ابعاد  چشم  به  کامل  طور  به  مجزا  پژوهشی  در  زيرا  است،  شده  پوشی 

کسب  برای  است.  شده  پرداخته  قضايی  گفتمان  در  خب  کاربردشناختی 
 (.  1404اطلاعات بیشتر رجوع کنید به نجفی و همکاران )

 کاهند.که به نوبه خود از صراحت کلام می

. الف( قض: باشه اونجا نگفته که من زندانی بودم يا نبودم 16
 چون که اساس ازدواجتون بر اساس آن نبوده 

 خب اين يعنی نمیشه فريب در ازدواج؟ب( خهن: 

پ( قض: فرياب در ازدواج، خاب بارو اثباات کان، بارو 
 شکايت کن.

در بافت حقوقی، اين ناوع سااختارها جاايگزين مناسابی 
دهند کاه اند و به گوينده امکان میبرای بیان اعتراض صريح

ايان   بدون درگیر شدن مستقیم، موضع خاود را حفاظ کناد.
ويژه برای مشاارکانی کاه فاقاد قادرت سااختاری موضوع به 

تر پرونده(، از اهمیت بالايی هستند )مثلاً زنان يا طرف ضعیف
 .برخوردار است

های کوتااه را اگرچه پرسش و باه طاور خااص پرساش
گر برشامرد، اماا کااربرد آن بوسایله توان از اناواع تعاديلمی

مشارک حقوقی يعنی قاضای نقاش تعاديلی نادارد. درواقاع، 
شاوند باه منظاور هايی که از سوی قاضی مطارح میپرسش

هاا از ساوی او استخراج اطلاعات از مخاطب ياا تايیاد گزاره 
. هرچند بسته به بافات و موضاوع ماورد بحاد باین 5هستند

مشارک قاضی و مخاطب، برای مثال مسائل خصوصی افاراد 
های قاضای صاحبت توان در مورد نقش تعاديلی پرساشمی

 نمود که از حوصله بحد حاضر خارج است.

 گرها در گفتار مشارکانفراوانی تعدیل
شده از جلساات دادگااه خاانواده در زمیناه های گردآوریداده 
هاای معنااداری در کااربرد های طلاق، گوياای تفاوتپرونده 
گرها میان سه نوع مشارک زناان، ماردان و مشاارکان تعديل

حقااوقی اساات. در اياان پااژوهش، بااا هنجارسااازی فراواناای 
واژه، تالاش شاده اسات تاا   1000گرها بر اساس هار  تعديل

هاا در دادگااه پذير از رفتار زباانی ايان گروه تصويری مقايسه 
هاای محور باا کنشخانواده، به عنوان بافتی رسمی و قادرت

 )غیر(کلامی احساسی ارائه شود.
مورد در هر   29/40(، مردان به میزان  6بر اساس جدول )

گرها را دارند. پس از واژه بیشترين میزان کاربرد تعديل  1000
گیرند. در مقابل، مشاارکان مورد قرار می  47/37آنان، زنان با  

 1000ماورد در هار    93/20حقوقی شامل قاضی و وکیل باا  
دهند. ايان واژه کمترين میزان کاربرد اين عناصر را نشان می

 ها در نگااه نخسات ممکان اسات باا برخای الگوهاایيافته 
 
بافت   .5 در  آن  گفتمانی  کارکرد  و  پرسش  درباره  بیشتر  اطلاعات  برای 

 (1404بین و نجفی )قضايی رجوع کنید به حق 
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 گرها در دادگاه خانواده . میزان فراوانی کاربرد تعديل6جدول 

 های تولیدی تعداد واژه  نوع مشارک 

 فراوانی هنجارشده

 گرهای واژگانی درتعدیل 

 واژه 1000مقیاس 

 فراوانی هنجارشده

 گرهای نحویتعدیل 

 واژه   1000در مقیاس 

 مجموع فراوانی 

 گرها هنجارشده تعدیل 

 47/37 72/16 75/20 11659 زن

 29/40 28/18 21 10424 مرد 

 93/20 86/7 07/13 10941 حقوقی

 
شناسی اجتمااعی در تضااد باشاد شده در مطالعات زبانتثبیت

در کتاااب خااود بااا عنااوان   (1975باارای نمونااه، لیکاااف )
«Language and Woman’s placeکناد کاه   ادعاا می

تر، بیشتر از مردان از زنان به دلیل موقعیت اجتماعی فرودست
کنناد. شاده اساتفاده میزبان غیرقطعای، محتاطاناه و تعديل

( نیاز بار 2004،  1کتس  1995هايی )هلمز،  همچنین، پژوهش
اين نکته تأکید دارند کاه زناان در تعااملات روزماره تمايال 

کنناده، از جملاه بیشتری به استفاده از ابزارهای زباانی تعديل
گرها، برای حفظ وجهه، ايجاد همدلی و پرهیز از تقابال تعديل
دهاد تر بافت دادگاه خانواده نشاان میاما بررسی دقیق  .دارند

که چنین تفاوتی بیش از آنکاه باه جنسایت گويناده وابساته 
هاا باشد، به نقش اجتماعی وضعیت تعاملی و هدف کنشی آن

 .مربوط است
با اين حاال، در بافات خااص دادگااه خاانواده متضامن 
سطوح بالايی از فشار اجتمااعی، عااطفی و حقاوقی اسات و 
تصاامیمات آن پیاماادهای حقااوقی و رواناای بلندماادت باارای 

رساد موقعیات تعااملی طرفین باه هماراه دارد، باه نظار می
تری از جنسایت کننده مشارکان بر رفتار زبانی آنان تأثیر تعیین

ويژه در های طاالاق، مااردان بااه داشااته باشااد. در پرونااده 
های دفاع از خود، توجیه رفتارهای گذشته، يا ماذاکره موقعیت

در مااورد حضااانت و داراياای، ممکاان اساات بیشااتر از زبااان 
گرانه استفاده کنند تا خاود را منطقای، محتااط و قابال تعديل

گرها تالاش اعتماد نشان دهند. در واقع، با استفاده از تعاديل
کنند از قضاوت مستقیم يا تفسیر منفی قاضای نسابت باه می

تواناد اظهارات خود جلوگیری کنند. در مواردی نیز تعديل می
راهبردی برای کاهش بار مسئولیت، پرهیز از تعهد صريح، ياا 
تلطیف ادعاهای احتمالی تلقی شود. اين استفادۀ راهباردی از 

ويژه در مباحد حسااس مانناد گرها در گفتار مردان، به تعديل
های اخلاقی، قابل انتظاار حضانت فرزند، مسائل مالی يا اتهام

ايان رويکارد در نظرياه ادب  .رسدو حتی ضروری به نظر می
 

1. Coates 

( ناوعی ماديريت وجهاه محساوب 1987)براون و لوينسان،  
شود  جايی که گوينده باا هادف حفاظ وجهاه مثبات ياا می

جلوگیری از تهديد به وجهه منفی، از ابزارهاای زباانی نظیار 
مشاارکان حقاوقی، اعام از قاضای   .کندگر استفاده میتعديل

وکیل يا مشاور حقاوقی، کمتارين میازان تعاديل را باه کاار 
های گفتمان نهادی رسمی، که در اند. اين يافته با ويژگیبرده 

آن تمايل به قطعیت وضاوح و انساجام منطقای وجاود دارد، 
سازگار است. تعاملات قضايی مبتنی بر نظام نهاادی، قواعاد 

طوری که های گفتاری است، به رفتاری مشخص و محدوديت
وکلا و قضات ناچار به بیان دقیق، صاريح و قاانونی ساخنان 

(. به ديگر ساخن، کالام 1979،  2هستند )اتکینسن و درو  خود
قضات و وکلا معمولاً ساختاری رسمی، مستدل و مبتنای بار 
اسااتناد بااه قااانون دارد و صااراحت، انسااجام و قطعیاات از 

گر در رود اساتفاده از تعاديلشامار مایهای بارز آن به ويژگی
چنانکه  .کنندۀ اقتدار نهادی باشدتواند تضعیفچنین بافتی، می

سازد گفتمان حقاوقی تمايال باه ( نیز مطرح می2003گیبنز )
حذف ابهام و ترديد دارد و از همین رو، کاربرد ابزارهايی مانند 

گرها نیاز در بررسی نوع تعديل  .رسدگرها به حداقل میتعديل
شود که هر سه گاروه مشاارک بایش از آنکاه از مشاهده می
های کوتااه و گرهای نحوی )جملات شارطی، پرساشتعديل

واژگانی )شايد، به نظرم،   گرهایغیره( استفاده کنند، به تعديل
کنم، احتمالاً و غیره( گرايش دارند. اين موضوع نشان فکر می
دهد که تعديل در بافت دادگاه خاانواده، بایش از آنکاه در می

ساختار نحوی پیچیده نمود پیدا کند، از طريق عناصار زباانی 
 شود. ساده و روزمره بیان می

 گیرینتیجه
با هدف بررسی کاربرد تعديلگرهای زباانی   ،پژوهش حاضردر  

در گفتار مشارکان در دادگاه خاانواده، باا تکیاه بار چاارچوب 
تاا نقشای چندبعادی از (، تالاش شاد  1996هايلناد )  نظری

 
2. Atkinson, Drew 
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. شاودکنشگری زبانی در بستر نهادی و رسمی دادگااه ارائاه  
نظر از گونه نتايج اين پژوهش نشان داد که تعديلگرها، صرف

زبانی )واژگانی يا نحوی(، فراتر از ابزاری صارفاً زباانی عمال 
کنند بلکاه در خادمت اهاداف بلاغای، هاويتی و تعااملی می

ها نشاان يافتاه   گويندگان در فضای پرفشاار دادگااه هساتند.
ردان و ما  ، زناان،دادند که میاان ساه گاروه مشاارک اصالی

 نوع  و  میزان  در  هايیتفاوت  مشارکان حقوقی )قضات و وکلا(
 تعاادادی از باارخلاف. دارد وجااود تعااديلگرها از اسااتفاده 
که زباان (  1995هلمز،    1975سنتی )لیکاف،    هایفرضپیش

در ايان مطالعاه د، دهنامحتاطانه را بیشتر به زنان نسابت می
 يافتاه مردان بیشترين میزان کاربرد تعديلگرها را داشتند. اين  

دهد که در بافت خاص دادگاه خانواده، کاه مملاو از نشان می
های عاطفی، روانی و حقوقی است، استفاده از زبان نارم تنش

و غیرقطعی از سوی مردان بیشتر جنبه راهباردی دارد بارای 
 پرهیاز ازمثال جهت کاستن از مسائولیت، حفاظ اعتباار، ياا  

زناان نیاز باا ساطح باالايی از  های قطعی و صاريح.قضاوت
ويژه هنگااام بیااان ، بااه کاربساات عناصاار زبااانی محتاطانااه 

های شخصی و يا مواجهه با ساختار رسامی احساسات، تجربه 
گیرناد. بارای بسایاری از آناان، گاه، از تعديلگرها بهره میداد

ادعاها، بلکاه ابازاری بارای   تعديلتعديل نه تنها راهی برای  
و ابراز صامیمیت و خود  روانی    حفاظتگذاری عاطفی،  فاصله 

 2003ت پیشین )کارکااينن، صداقت است. اين يافته با مطالعا
نقش فشار روانی، ( هم سو است و به موجب آن  2002گیبنز،  

موقعیاات نهااادی و روابااط قاادرت را در تنظاایم رفتااار زبااانی 
در  سااازند.هااای رساامی برجسااته میگويناادگان در موقعیت
 میازان  ( کمتارينلاوکا  و  )قضاات  مقابل، مشارکان حقاوقی

 گفتماان  ماهیات  باا  امار  اين.  داشتند  را  تعديلگرها  از  استفاده 
 صاراحت،  بار  تأکیاد  آن  در  کاه   دادگاه،  ساختارمحور  و  رسمی
 منظار  از  ساوی اسات.  هام  اسات،  نهاادی  اقتادار  انسجام و
 مبتنای  به طور عماده   دسته   اين  گفتار  گفتمانی،  شناسیسبک
دياد اسات تر  فاقاد  و  دساتوری  ثابات،  حقوقی  هایساخت  بر

تواناد موجاب قطعیت میچراکه هرگونه اظهار ترديد ياا عادم
 .مشروعیت و اعتبار حقوقی آنان شود کاهش

ها  ، يافته ابزارهای زبان مورد استفاده   شناسی گونه از نظر  
  »شااايد ،   ، ماننااد نشااان داد کااه تعااديلگرهای واژگااانی 

  سااختارهای   دونم ، بایش از »نمی   نظرم ،   »به   »احتمالاً ، 
باه کااربرد  اناد. گارايش  نحوی ماورد اساتفاده قارار گرفته 

  تاوان باه دو دلیال نسابت داد: گرهای واژگانی را می تعديل 
نخست، سادگی ساختاری و دسترسی سريع باه واژگاان در  

هنگام گفتار خودانگیخته و دوم، فشار روانای و محادوديت  
زمانی در جلسات دادگاه که فرصت اساتفاده از سااختارهای  

همانگونه که در  سازد. در واقع،  پیچیده نحوی را محدود می 
(  2010هرتیج و کلیمن،    2002تعدادی از مطالعات )آيجمر،  

برای بسیاری از مشارکان عاادی  ز بدان اشاره شده است،  نی 
استفاده از قیدها و افعال وجهی يک راهکاار طبیعای بارای  

گیری صاريح تلقای  اطمینان يا اجتنااب از موضاع ابراز عدم 
هاای کیفای نشاان داد کاه  با ايان حاال، تحلیل د.   شو می 

ويژه هنگاام  های خاصی باه تعديلگرهای نحوی نیز در بافت 
کار گرفتاه  دفاع، توجیه، يا توسل باه مفااهیم اخلاقای، باه 

شااوند. ساااختارهايی ماننااد جماالات شاارطی، بناادهای  می 
قول غیرمستقیم و سوگندهای ماذهبی، نقاش  معترضه، نقل 

مهمی در ايجاد انعطاف معنايی، تلطیف پیام و محافظات از  
گوينده دارند. برای مثال، عباراتی چون »اگر درسات رفتاار  

ها  نه تنها ساختاری نحوی  يا »به خاطر بچه   کردی...  می 
دارند بلکه حامل بار اخلاقی و گفتمانی مشخصی هستند که  
گوينده از طريق آن موقعیت خود را تقويت و موضع مقابال  

 کند. را تضعیف می 

کنشاگری اجتمااعی، اساتفاده از تعاديلگرها در   منظراز  
دادگاه خانواده نه تنها ابزاری برای بیان محتوا، بلکه بخشی از 

گیاری از زباان قدرت و بقاست. مشارکان باا بهره   راهبردهای
پذير جلاوه محتاط، خود را قربانی، نگران، منطقای ياا آسایب

دهنااد تااا نتیجااه دادگاااه را بااه نفااع خااود هاادايت کننااد. می
همچناااین، انتخااااب سااابک زباااانی )رسمی/غیررسااامی، 
ملايم/قاطع، مستقیم/غیرمستقیم( بازتابی از هويت اجتمااعی، 

گیری ارزشای گويناده اسات. سطح تحصیلات، يا حتی جهت
ويژه اسااتفاده از واژگااان عامیانااه، قیاادهای نااامعین و بااه 

ساختارهای گفتاری غیررسمی نوعی مقاومت زباانی در برابار 
توان در نهايت، می.  شودشده قدرت محسوب مین نهادينه زبا

گیری کرد که کاربرد تعديلگرها در گفتمان دادگاه چنین نتیجه 
نقاش اجتمااعی ( 1: خانواده تابعی از چهار عامل کلیدی است

جنسیت مشارک و جايگااه وی .  2)حقوقی يا عادی(،    مشارک
(، دفاااع، توجیااه، اقناااع)هاادف تعاااملی گفتااار ( 3، در پرونااده 

بر سبک زباانی تاأثیر   تا حد زيادی  موقعیت نهادی دادگاه که 
 گذارد.می

های خانواده بايد باا بر اين اساس، تحلیل زبان در دادگاه 
محور صاورت محور و گفتماانای، بافاترشته رويکردی میان
ثابات و شناسای  محور ياا سبکهای جنسیتگیرد و از تعمیم

پرهیااز شااود. پااژوهش حاضاار بااا فااراهم آوردن  فاارضپیش
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هايی تلفیقی، گامی مؤثر در راساتای هايی دقیق و تحلیلداده 
تر از رابطه میان زبان، قدرت، جنسیت و هويت در فهم عمیق

بارای   .اسات  برداشاته   خانواده   دادگاه   عاطفی-گفتمان حقوقی
ای باین مقايساه (  1  :شاود کاه های آتی پیشنهاد میپژوهش
نقاش (  2،  های فرهنگی و قضايی مختلاف انجاام شاودبافت

تحصاایلات، تجربااه حقااوقی و ساان مشااارکان در کاااربرد 
ای های تحلیل پیکره ترکیب روش(  3،  تعديلگرها بررسی شود

 کمی و تحلیل معنای بافتی کیفی توسعه يابد.

 تشکر و قدردانی
د مراتاب نادانبر خاود واجاب می  گانبا کمال احترام، نويسند

خااود را از مجموعااه محتاارم  ۀ سااپاس و قاادردانی صاامیمان
ويژه دادگاااه و دادساارای دادگسااتری اسااتان لرسااتان، بااه 

د کااه بااا همکاااری ارزشاامند و نااشهرسااتان دورود ابااراز دار
هاای ماورد نیااز ايان دسترسی به داده   ۀ خود، زمین  ۀ مسئولان

ترديد، بدون همراهی و حمايات پژوهش را فراهم ساختند. بی
 گرديد.میسر نمی پژوهشآن عزيزان، انجام اين  
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