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A B S T R A C T   

One of the most significant gaps in Iran’s educational system lies in the profound 

discrepancy between the official policies articulated in upstream policy documents 

and their practical implementation in the domain of foreign language education. 

While national policy documents such as the Fundamental Transformation 

Document of Education and the National Curriculum explicitly emphasize the 

necessity of promoting multilingualism and strengthening the teaching of foreign 

languages other than English, in practice the educational system, due to political, 

economic, and cultural factors, has become heavily centered on English language 

instruction, relegating other languages to a marginal position. The present study 

aimed to examine the preferences of Iranian seventh-grade students for learning 

foreign languages other than English, identify the factors influencing these 

preferences, and analyze gender differences. The study population consisted of 

1,004 students from five provinces of Iran, who were selected through convenience 

sampling. Data were collected using a 34-item questionnaire, the validity and 

reliability of which were confirmed through factor analysis. The findings indicated 

that students’ preferences for foreign languages other than English varied 

significantly. The percentage of preference for each language was as follows: 

French (30.3%), German (18.6%), Korean (9.5%), Spanish (7.6%), Italian (7.1%), 

Chinese (6.4%), other languages (6.3%), Russian (5.0%), Japanese (3.8%), Turkish 

(3.5%), and Arabic (2.1%). The results further revealed that three factors, namely 

individual factors, educational factors, and socioeconomic factors, accounted for 

students’ preferences for foreign languages other than English, with statistically 

significant differences in the degree of influence of these factors. Finally, while 

gender differences in language preferences were found to be statistically 

significant, no significant gender differences were observed in the influencing 

factors. The implications of these findings for language education policymaking in 

Iran are discussed, and suggestions for future research are offered. 
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Introduction 

In the era of globalization, the global spread of English has produced significant political, 

social, cultural, and educational consequences. Since the latter half of the twentieth century, this 

expansion has attracted sustained scholarly attention and generated largely critical perspectives, 

most notably the theory of English linguistic imperialism (Phillipson, 1992). These critiques 

have fostered extensive theoretical and practical debates within applied linguistics and promoted 

alternative approaches, including the teaching of foreign languages other than English. 

Proponents argue that supporting languages other than English can reduce English dominance, 

foster multilingualism, and uphold linguistic rights. However, teaching non-English languages 

faces persistent challenges, including low learner motivation, traditional pedagogical methods, 

and limited instructional resources. Educational policies and curricula further shape language 

choices, and Iran’s educational system has historically emphasized English. During the late 

1960s, English replaced French as the dominant foreign language, largely due to modernization 

policies (Borjian, 2013). Following the Islamic Revolution, anti-imperialist orientations 

prompted attempts to introduce other languages, such as German, French, Italian, Spanish, and 

Russian, but structural constraints limited success. Subsequent policy measures promoted 

language diversity, yet English dominance persisted, marginalizing languages other than 

English and restricting cultural diversity. More recently, critical debates and the Fundamental 

Transformation Document of Education have renewed attention to non-English languages. The 

present study examines seventh-grade students’ attitudes toward learning foreign languages 

other than English, identifies factors influencing these preferences, and explores potential 

gender differences in both orientations and determinants. 

 

Literature Review  

In recent years, language preferences have emerged as a significant concept in applied 

linguistics, particularly within the field of language education policy. Despite its importance, 

this topic has received limited scholarly attention. Lanvers et al. (2021) note that language 

preferences remain underexplored, a gap Gazzola (2023) attributes largely to the divide between 

applied linguistics and language policy research. Johnson (2013) emphasizes that implementing 

any language education policy requires consideration of stakeholders’ attitudes, ideologies, and 

language preferences alongside available resources and structural constraints. Johnson and 

Johnson (2015) further argue that in systems with compulsory language instruction, 

discrepancies often arise between learners’ preferences and the official rationale for language 

teaching. Bori and Canale (2022) contend that the overemphasis on English and the neglect of 

other languages primarily stem from compulsory English instruction and the perception that 

additional languages are unnecessary. This approach largely ignores stakeholders’ perspectives, 

especially those of learners. While language preferences are critical to language policy, non-

English foreign language education, and multilingualism, research remains limited, particularly 

in Iran. Globally, although the expansion of English has reduced interest in learning other 

languages (Gao, 2024), some regions, especially in Europe and Asia, have invested in the 

formal teaching of non-English languages, often requiring state-level educational planning. 

Takahashi (2022) found that Japanese students demonstrated both intrinsic and extrinsic 

motivation to learn languages such as Chinese, French, German, and Korean alongside 

compulsory English. Kobayashi (2025) highlighted that Japanese women showed particular 

interest in Korean, despite societal prejudice, reflecting the influence of the global Korean 

Wave. Hajar and Manan (2024) emphasized instrumental and cultural motivations among 

Kazakh learners studying Korean, while Yasir Khan et al. (2024) reported that Pakistani 

students’ interest in Chinese was driven by educational and employment opportunities, despite 

limited societal support. Given the absence of research on Iranian students’ preferences in 

formal education, the present study aims to address this gap by investigating learners’ 

motivations and preferences for foreign languages other than English. 
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Method  

This study employed a convenience-sampling method to select participants, enabling the 

inclusion of individuals who were readily accessible and willing to participate. This approach is 

commonly used in educational research involving large populations due to its efficiency and 

flexibility. The sample consisted of 1,004 seventh-grade students from schools across five 

provinces in Iran, with 87% attending public schools and 13% attending private schools. The 

sample comprised 70.2% female and 29.8% male students. Provinces were selected to reflect 

geographic and cultural diversity: Tehran (40.7%), Gilan (21%), Ilam (18.2%), Bushehr 

(12.7%), and Sistan and Baluchestan (7.3%). Data were collected using a self-administered 

questionnaire titled “Attitudes and Factors Affecting the Choice of Foreign Languages Other 

than English”, complemented by a demographic survey capturing variables such as gender and 

school type. The questionnaire was developed through a two-stage process that included 

preliminary qualitative interviews with students, parents, and teachers to explore motivations, 

preferences, and perceptions of foreign languages. Insights from these interviews informed the 

initial item pool, which was refined based on expert review and pretesting, resulting in an 

instrument with 40 items (Dörnyei & Dewaele, 2023). Construct validity was assessed using 

exploratory and confirmatory factor analyses. Exploratory factor analysis identified three 

underlying dimensions, namely individual, educational, and socio-economic factors, which 

informed the structure of the questionnaire. Several items that did not meet acceptable criteria 

were removed, resulting in a final draft of the instrument with 34 items. The questionnaire 

demonstrated strong internal consistency across the overall scale and its subdimensions. Further 

analysis confirmed that the three-factor structure was conceptually sound and provided a better 

representation of the data than alternative models. Overall, the study employed a robust 

sampling and data collection procedure, and the questionnaire showed satisfactory reliability 

and construct validity for examining seventh-grade students’ attitudes toward learning foreign 

languages other than English. 

 

Results  

This section reports the study findings using both descriptive and inferential statistical analyses 

and addresses two main research questions. The first question examined whether there were 

significant differences in Iranian seventh-grade students’ preferences for learning foreign 

languages other than English and in the factors influencing their language choices. The chi-

square results indicated statistically significant differences in students’ language preferences, 

suggesting that these variations were systematic rather than random. Among the languages 

examined, French emerged as the most preferred option, followed by German, Korean, and 

Spanish. In contrast, Japanese, Turkish, and Arabic attracted the lowest levels of interest. In 

addition, a proportion of students expressed interest in languages not included in the provided 

list, reflecting a broader range of linguistic interests. The study further investigated the factors 

influencing students’ preferences for foreign languages other than English. Exploratory factor 

analysis identified three major categories of factors: individual, educational, and socio-

economic. Given the non-normal distribution of the data, the Friedman non-parametric test was 

employed. The results demonstrated that these factors did not exert equal influence on language 

choice. Individual factors were found to be the most influential, followed by educational factors, 

whereas socio-economic factors played the least significant role. The second research question 

explored gender differences in both language preferences and the factors shaping students’ 

choices. The chi-square analysis revealed significant differences between male and female 

students in their preferences for foreign languages other than English. Male students showed 

stronger orientations toward languages such as German, Russian, and Spanish, while female 

students demonstrated greater interest in French, Korean, Chinese, and Turkish. However, the 

results of the Mann–Whitney U test indicated no statistically significant gender differences in 

the influence of individual, educational, or socio-economic factors. This finding suggests that 
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although boys and girls differ in their language preferences, the underlying factors shaping these 

preferences operate similarly across genders. 

 

Discussion and Conclusion  

This study examined Iranian seventh-grade students’ preferences for learning foreign languages 

other than English and explored the factors shaping these preferences. The findings revealed 

substantial diversity in students’ language preferences, indicating a clear mismatch between 

learners’ actual interests and the Iranian educational system’s long-standing, English-centered 

language policy. French emerged as the most preferred language, followed by German, while 

languages such as Korean, Spanish, Italian, Russian, Chinese, and Japanese also attracted 

notable levels of interest. This pattern of preferences can be understood in light of the close 

relationship between language learning, attitudes, and identity construction. As Dweik and 

Qawar (2015) argue, positive attitudes toward a language play a crucial role in learners’ 

engagement and use of that language, while Amin (2020) emphasizes language as a key 

resource for expressing individual and social identity. Analysis of the factors influencing 

students’ language choices showed that preferences were not random but shaped by a 

combination of individual, educational, and socio-economic factors. Among these, individual 

factors such as interest in the target culture and literature, as well as positive perceptions of 

learning a new language, exerted the strongest influence on students’ choices. Educational 

factors, including access to instructional resources and encouragement from teachers, ranked 

second, whereas socio-economic considerations had the weakest impact. These findings suggest 

that internal motivation and educational context outweigh instrumental or economic 

considerations in shaping students’ orientations toward non-English foreign languages, a result 

consistent with prior research highlighting the centrality of learner attitudes in language choice 

(Dweik & Qawar, 2015). The study also identified significant gender-based differences in 

preferred languages, although the overall influence of the underlying factors did not differ 

significantly between girls and boys. Such differences may reflect broader socio-cultural norms 

and gender-related language stereotypes, as discussed in earlier studies (Chavez, 2001; 

Okuniewski, 2014). From a policy perspective, the findings underscore the need for a shift 

toward multilingual language planning that recognizes linguistic diversity, aligns with students’ 

interests, and offers meaningful opportunities to learn foreign languages other than English 

(Liddicoat, 2018). Finally, given the exploratory nature of the study and its limitations, further 

large-scale, qualitative, mixed-methods, and longitudinal research is recommended to strengthen 

the explanatory depth and generalizability of these results. 
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 »مقاله پژوهشی«

  ی : بررس ی س ی رانگل ی غ   ی خارج   ی ها زبان   ی ر ی ادگ ی به    ی ران ی آموزان ا دانش   حات ی ترج 

 ت ی عوامل مؤثر و نقش جنس 

 
 3iDی داور   ن ی حس ،  2iDمقدم   ی بهنام علو   د ی س ،  1iD* نورزاده   د ی سع 

 
 چکیده

مهم  یکي آموزش   یهاشکاف  ن يتر از  نظام  در   ی رسم  یهااستیس  انیم   قیعم  ۀ فاصل  ران،يا  یموجود 
بوده است.   یخارج   یهاآموزش زبان  ۀ در عرص  هااستیس  نيا  یعمل  یو اجرا   یمندرج در اسناد بالادست

ضرورت  رب یمل  یدرس ۀ آموزش و پرورش و برنام ن يادیسند تحول بن  ریکه اسناد کلان کشور نظ یدر حال
تقو  یچندزبانگ  ۀ توسع زبان  تيو  نظام    حيصر  دیتأک  یسیرانگلیغ  یخارج  یهاآموزش  عمل،  در  دارند، 
انگلبه   یو فرهنگ  ی اقتصاد  ،یاسیس  ليبه دلا  یآموزش متمرکز شده است و    یسیشدت بر آموزش زبان 
  ی رانيهفتم ا يۀ پا وزانآمدانش  حاتیترج  یپژوهش با هدف بررس نياند. ارانده شده  ه یها به حاشزبان ريسا
 ی هاتفاوت  لیو تحل  حاتیترج  نيعوامل مؤثر بر ا  يیشناسا  ،یسیرانگلیغ  یخارج  یهازبان  یریادگيبه  
 ی ریگبود که با روش نمونه  رانيآموز از پنج استان ادانش 1004پژوهش شامل  ۀانجام شد. جامع یتیجنس

آن از    يیايو پا  يیبود که روا  ه يگو  34با    یاامه نها پرسشداده   یآوردر دسترس انتخاب شدند. ابزار جمع
گرا  هاافته ي شد.    ديیتأ  یعامل  لیتحل  قيطر که  داد  زباندانش  شينشان  به   یخارج  یهاآموزان 
آموز  دانش   1004ها معنادار است. درصد انتخاب هر زبان توسط  تفاوت  نيمتفاوت است و ا  یسیرانگلیغ

ترتشرکت به  مطالعه  در  فرانسه    عبارت  ینزول  ب یکننده  از:  آلمان%3/30بود  کره %6/18  ی،  ،  %5/9  یا، 
ا%6/7  يیایاسپان چ %1/7  يیایتالي،  سا%4/6  ینی،  روس%3/6ها  زبان  ري،  ژاپن%5  ی،  ترک%8/3  ی،    ی ، 

عرب%5/3  یاستانبول و  فرد  نیهمچن  هاافته ي.  %1/2  ی،  »عوامل  شامل  عامل  سه  که  داد   «، ینشان 
 ی سیرانگلیغ  یخارج   یهاآموزان به زباندانش   شيگرا  «یاقتصاد-یع و »عوامل اجتما  « ی»عوامل آموزش

تب م  کنند یم  ن ییرا  در  ترج   نيا   ریتأث  زانیو  در  در  دانش   حاتیعوامل  دارد.  وجود  معنادار  تفاوت  آموزان 
جنس   ان،يپا ترج   یتیتفاوت  معنادار  یزبان  حاتیدر  تفاوت  مؤثر  عوامل  در  اما  بود،  دو    انیم  یمعنادار 

پ  ه مشاهد  تیجنس آموزش  یگذاراستیس  یبرا  جينتا  ني ا  یامدهاینشد.  حوز  رانيا  ینظام  آموزش    ۀ در 
 ارائه شده است.  شتریمطالعات ب یدر راستا يیشنهادهایمورد بحث قرار گرفته، پ یخارج یهازبان
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 مقدمه
شدن، گسترش زبان انگلیسیی در  در عصر موسوم به جهانی 

عرصۀ جهانی با پیامدهايی متعددی همراه بوده است که در  
آموزشی بیش از پیش از اين رويداد تأثیر    های اين بین نظام 

ويژه  گسترش اين زبان، بیه   (. 1999،  1اند ) کاناگاراجا پذيرفته 
از نیمۀ دوم قرن بیستم به بعد، توجه شماری از پژوهشگران  

طور  های مختلی  سیاسیی، اجتمیاعی، فرهنگیی و بیه حوزه 
ای که بیا  گونه خاص آموزشی را به خود جلب کرده است؛ به 

ها و رويکردهیايی متعیارو و عمیدتا   طرح مباحث، ديیدگاه 
ها ديدگاه امپريالیسم زبان  انتقادی همراه بوده و در رأس آن 

پی  از طیرح ايین  (.  1992،  2)فیلیپسون   انگلیسی قرار دارد 
هايی جیدی و  های عمدتا  انتقادی، شاهد بحث دسته ديدگاه 

شناسی  نظران مختل  در حوزۀ زبان پردامنه از سوی صاحب 
هايی که با دستاوردهايی در عرصیۀ  ايم؛ بحث کاربردی بوده 

(. امیا از  2003،   3)سیايدلهوفر   نظر و عمل همراه بوده اسیت 
جمله مفاهیم نوظهور در ايین حیوزه کیه توجیه شیماری از  
پژوهشگران حوزۀ آموزش زبیان را بیه خیود جلیب نمیوده،  

است؛    4هايی به جز انگلیسی و آموزش زبان  مفهوم يادگیری 
توانید از سییطرۀ زبیان  مفهومی که از منظر حامیان آن، می 

ياری رسیاند و بیه    5انگلیسی بکاهد، به گسترش چندزبانگی 
با اين حال،    .( 2024،  7احترام بگذارد )لنورس   6ها حقوق زبان 

رواج  هايی نظیر کمبود انگیزه،  ها با چالش يادگیری اين زبان 
بوده  های تدري  سنتی و کمبود منابع آموزشی مواجه  روش 

  آمیوزان زبان و موفقیت    گرايش تواند بر  می   جملگی   است که 
امیا فراتیر از    (. 2024،  8هووارد و اوکی  تأثیر منفی بگذارد ) 

های  های آموزشیی و محتیوای برنامیه سیاسیت اين عوامل،  
در  های خارجی  تأثیر بسزايی بر انتخاب زبان است که  درسی 
ترديد جامعۀ ايران نیز از اين  که بی   دارند های آموزشی  نظام 

 مسئله مستثنی نبوده است.  

های خیارجی در ايیران نییز بررسی موضوع آموزش زبان
بیانگر آن است که بنا به دلايلی چند در مقاطع زمانی مختل  

های خیارجی ديگیر در کنیار شاهد طرح موضوع آموزش زبان
؛ 1320،  9ايیم )برجییانزبان انگلیسی و يا بیه جیای آن بیوده 

 
1. Canagarajah 

2. Phillipson 

3. Seidlhofer 

4. languages other than English (LOTEs) 

5. multilingualism  

6. language rights  

7. Lanvers 

8. Howard & Oakes 

9. Borjian 

(؛ موضوعی که فراتیر از مباحیث 2017،  10داوری  زاده وآقاگل
هیای ريیزیگذاری و برنامیه نظری بارها پا به عرصۀ سیاست

آموزشی در نظام آموزش و پرورش نهاده اسیت )خیرآبیادی و 
 (. 1398مقدم،  علوی

های خارجی در ايیران  نگاهی به تاريخچۀ آموزش زبان 
  11که شرح آن در آثیاری چنید چیون فرهیادی و همکیاران 

(، و  2017زاده و داوری ) (، آقاگییل 2013(، برجیییان ) 2010) 
( آمده بیانگر آن است که در  1397صبا و همکاران ) ساجدی 
عملا شاهد غلبۀ زبان انگلیسی    1340های پايانی دهۀ  سال 

در نظام آموزشی در مقايسه با زبان فرانسوی بوديم؛ تغییری  
( بییش از همیه چییز ريشیه در  2013که به استناد برجیان ) 

های نوگرايی حکومت وقت داشت. امیا بیا پییروزی  سیاست 
انقییلاب اسییلامی در ايییران بییود کییه متییاثر از رويکردهییای  

در    هییايی تلاش ضدامپريالیسییتی حکومییت جديیید، شییاهد  
تر کردن جايگیاه زبیان انگلیسیی در نظیام  راستای کمرنگ 

؛ برجییان،  2010آموزشی بوديم )ر.ک. فرهادی و همکاران،  
(  در همیان  2010استناد فرهیادی و همکیاران ) (. به  2013
ای بیا هیدف  های آغاز انقلاب شیاهد تصیويب برنامیه سال 

آموزش پنج زبان خیارجی ديگیر يعنیی آلمیانی، فرانسیوی،  
ايتالیايی، اسپانیايی و روسی در کنار زبان انگلیسیی بیوديم؛  

هییای آموزشییی بییرای  تلاشییی کییه بییا وجییود تییدوين کتاب 
هايی چون فرانسوی و آلمانی، به دلايلی چیون کمبیود  زبان 

هیا، راه بیه جیايی  آموزان ايین زبان معلم و شمار اندک زبان 
 (.  2017زاده و داوری،  نبرد )آقاگل 

هايی در اين های بعد نیز شاهد سیاست گذاریاما در سال
بیر اسیاس مصیوبات (  2013راستا بوديم. به استناد برجییان )

و  1372های شورای عالی آموزش و پیرورش ايیران در سیال
هايی مانند فرانسه، آلمانی، اسپانیايی، ايتالییايی و ، زبان1381
های آموزشیی در کنیار زبیان عنوان گزينیه بیه   مجددا    روسی

ازحد بر زبان اين حال، تمرکز بیش  با.  اندانگلیسی معرفی شده 
کیه البتیه ريشیه در عوامیل انگلیسی در نظام آموزشی ايران،  

يیادگیری متعدد اجتماعی، قرهنگی، اقتصادی و سیاسی دارد،  
  است.  ی غیرانگلیسی را به حاشیه رانده هازبان

اخییر نییز عمیدتا بیه دلییل طیرح مبیاحثی   هایسالدر  
آموزش زبان انگلیسی در مجامع آموزشیی و   ۀ انتقادی در حوز

( و در نتیجیه 2014زاده و داوری،  پژوهشی از يک سو )آقاگل
شدن سند تحول بنیادين آموزش و پیرورش تصويب و اجرايی

 
10 Aghagolzadeh & Davari 
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، 1زاده آقاگل؛ داوری و  1398) ر.ک. خیرآبادی و علوی مقدم،  
تیر نظیام آمیوزش و پیرورش بیه (، شاهد توجیه جیدی2015

جا کیه بیه ايم تا آنهای خارجی غیرانگلیسی بوده آموزش زبان
شورای عالی آمیوزش و پیرورش میور    1026استناد مصوبه  

 خوانیم:می 28/1/1402

سیند تحیول   1  -  5در راستای عملییاتی کیردن راهکیار  
بنیادين آموزش و پرورش مبنی بر »ارائیه آمیوزش زبیان 
خارجی در چهارچوب بخیش انتخیابی )بیمیه/ تجیويزی( 
برنامه درسی، با رعايیت اصیل تثبییت و تقويیت هويیت 

شیورای   678  ۀجلسی  ۀايرانی« و اصلاح مصوب  -اسلامی  
، بیه وزارت 2/ 8/ 1381عالی آموزش و پیرورش در تیاريخ 
شیود حسیب نیازهیا و آموزش و پیرورش اجیازه داده می

تقاضای اجتماعی جديد و با رعايت اصل تنوع بخشی بیه 
های خارجی عیلاوه بیر زبیان انگلیسیی، نسیبت بیه زبان

های عربی، فرانسه، آلمانی، ايتالیايی، روسی، آموزش زبان
 .اسپانیايی و چینی اقدام نمايد

مانند سند    کلان کشور با توجه به اسناد  حال از يک سو  
که در    تحول بنیادين آموزش و پرورش و برنامه درسی ملی 

هییای غیرانگلیسییی در ايییران  گسییترش آمییوزش زبان آنهییا  
،  و از ديگیر سیو بیا  شده است عنوان يک ضرورت مطرح  به 

در هییر گونییه    2نفعییان توجییه بییه جايگییاه نگییرش  ی 
، در اين پژوهش بیر آن  3ريزی زبانی گذاری و برنامه سیاست 
آموزان پايۀ هفتم را دربارۀ يادگیری  ايم تا نگرش دانش بوده 
های خارجی غیرانگلیسی  بررسی و عوامل تأثیرگذار بر  زبان 

ها را واکاوی نمايیم. گفتنی است که به اسیتناد  اين انتخاب 
ريزی  ( در چییارچوب سیاسییت و برنامییه 2006)   4شییوهامی 

عییان شییامل نهادهییای  نف تییرين  ی ، مهم 5آمییوزش زبییان 
هیای  ريیزان آموزشیی، مؤلفیان کتاب گذاری، برنامه سیاست 

آموزان و والدين هستند که به فراخور  درسی، معلمان، دانش 
نقش خود هم تأثیرگذار بر سیاستها و هم تأثیرپیذير از آنهیا  

  توانید های ايین مطالعیه می يافتیه هستند. با توجه به اينکه  
گذاران آموزشی کمک کند تا با درک بهتر  به سیاست   تنها نه 

های  آمیوزان، برنامیه های دانش و انگیزه   مندی ، علاقه نیازها 
بلکیه در فقیدان    ، مندی طراحیی کننید درسی متنوع و هدف 
بررسی موضوع از منظر سیاست و  به دنبال  پژوهشی مرتبط،  

 ريزی زبانی است.  برنامه 
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های زير محورهای اصلی اين پژوهش را تشیکیل پرسش
 دهند:می
 هفیتم  ۀ آموزان ايرانی پايآيا تفاوتی در میزان گرايش دانش.  1

 میؤثر عوامل و غیرانگلیسی خارجی  یهازبان  يادگیری  به 
 وجود دارد؟ هازبانانتخاب اين   بر
در میزان   پايۀ هفتمآموز ايرانی  بین دختران و پسران دانش.  2

ی خیارجی هیازبانگرايش و عوامیل میؤثر بیر انتخیاب  
 غیرانگلیسی تفاوت وجود دارد؟

 پیشینۀ پژوهش
های اخییر شیاهد طیرح موضیوع ترجیحیات زبیانی  در سال 

شناسیی کیاربردی و  عنوان مفهومی مهم در حیوزۀ زبیان به 

ايیم. بیه اسیتناد  بیوده   6مشخصا حوزۀ سیاست آموزش زبان 

(، با وجیود اهمییت ايین مفهیوم،  2021لنورس و همکاران ) 
اقبال شايان توجهی به اين موضوع نشده است که از منظیر  

( تا حد زيادی ريشیه در فاصیلۀ بیین حیوزۀ  2023)   7گازولا 

  8شناسی کاربردی و حوزۀ سیاست زبانی دارد. جانسیون زبان 

( بر اين باور است که در اجرای هیر گونیه سیاسیت  2013) 
های موجود  آموزش زبان، بايستی در کنار منابع و محدوديت 

نفعان توجه  ها و ترجیحات زبانی  ی ها، ايدئولوژی به نگرش 

( در  2015)   9نمود کیه البتیه بیه بیاور جانسیون و جانسیون 

ای که شاهد اجبیار در آمیوزش زبیان يیا  های آموزشی نظام 
هییايی بییین  هییايی مشییخت هسییتیم، شییاهد انحییراف زبان 

عنیوان  ترجیحات زبانی و منطق آموزش زبیان هسیتیم. بیه 

( بر ايین باورنید کیه در رونید  2022)   10نمونه، بوری و کنل 

های خارجی، توجه بیش از حد به آموزش زبان  آموزش زبان 
هیای ديگیر، بییش از هیر  انگلیسی و پرهیز از آموزش زبان 

چیزی ريشه در اجبار آموزش زبان انگلیسی و القا نیاز اندک  
ها دارد؛ موضوعی که اساسا با عیدم توجیه بیه  به ديگر زبان 

ويیژه فراگییران  نفعان و بیه ها و ترجیحات زبانی  ی نگرش 
 همراه بوده است.  

هیايی چیون  اما با وجود اهمیت موضوع که در آثیار حیوزه 
هییای خییارجی  ريییزی زبییان، آمییوزش زبان سیاسییت و برنامییه 

غیرانگلیسی و  نیز چنیدزبانگی نمیود محسوسیی دارد، بررسیی  
پیشینۀ موضوع بیانگر آن است که توجهی در خور به آن نشیده  
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است که اين کاستی در جامعۀ ايران نمودی بیشتر دارد. ايین در  
( گسیترش جهیانی  2024)   1گرچه به استناد گائو حالی است که  

ها  زبان انگلیسی با کاهش علاقه و توجه به يادگیری ديگر زبان 
همراه بوده است، اما در برخی مناطق جهیان همچیون اروپیا و  

هیايی در راسیتای  ريیزی هیا و برنامیه گذاری آسیا شاهد سرمايه 
ايم که اين روند البته  های غیرانگلیسی بوده آموزش رسمی زبان 

هايی آموزشی در سطوح دولتی بوده اسیت.  ريزی مستلزم برنامه 
توانید  مروری اجمالی بر چنید اثیر برجسیته در ايین حیوزه میی 

 راهگشا باشد. 

( در پژوهشی کیفی با بررسی نگیرش و  2022)   2تاکاهاشی 
انگیزۀ دانشجويان ژاپنی کیه در طیول تحصییل خیود در کنیار  
آموزش اجباری زبان انگلیسیی، امکیان انتخیاب زبیانی از بیین  

ای را داشتند،  های چینی، فیلیپینی، فرانسوی، آلمانی و کره زبان 
در فراگییران    3هیای درونیی و بیرونیی دريافت که وجود انگییزه 
  4های غیرانگلیسیی نمیود دارد. کوباياشیی جهت يادگیری زبان 

در پژوهشی با پررنگ نمودن متغیر جنسیت، به بررسی  (  2025) 
های غیرانگلیسیی پرداختیه  نگرش زنان ژاپنی به يادگیری زبان 

ای جايگاهی ويژه داشیته اسیت. نکتیۀ  که در اين بین زبان کره 
  59تیا    20حايز اهمیت دربارۀ اين پژوهش آن است کیه زنیان  

دار منفی جامعیه ژاپین  توجه به نگاه ريشه کننده بی ساله شرکت 
ای ويیژه بیه  ای، در کنیار زبیان انگلیسیی، علاقیه به زبان کیره 

ای رو به رشید  ای دارند که در قالب موج کره يادگیری زبان کره 
 در جهان امروز قابل تفسیر است. 

( در پژوهشیی کیفیی بیه بررسیی 2024) 5منان هاجر و 
ای های فراگیران قزاق که در حال آمیوختن زبیان کیره انگیزه 
های عنوان زبان چهارم يا پنجم هستند، پرداخته است. يافته به 

های فراگییران بیرای ترين انگیزه آنها بیانگر آن است که مهم
است که در قالب   6های ابزاریيادگیری اين زبان همانا انگیزه 

ای نمود دارد؛ مضیاف علاقه به موسیقی و فرهنگ و هنر کره 
 اند.بر آنکه نیم نگاهی به تقويت توانش بینافرهنگی نیز داشته 

( در پژوهشیی 2024) 7خیان ياسرخان، علیی چانیا و محسین
کیفی به بررسی انگییزۀ دانشیجويان پاکسیتانی در فراگییری 

هیای حاصیل از انید. يافتیه زبان چینی در اين کشور پرداختیه 
ها نشان داد که ادامه تحصییل آنهیا در داده   8محتوايیتحلیل  
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های چین و دستیابی به فرصیتهای شیغلی حاصیل از دانشگاه 
گذاری چین در پاکستان دو عامل مهم برای يادگیری سرمايه 

اين زبان بوده است؛ گرچه غالب آنها ا عان داشتند که جامعۀ 
 پاکستان نگاه خوبی به اين زبان ندارد.

هايی از اين دسیت در عرصیۀ جهیانی،  با وجود پژوهش 
بررسی پیشینۀ موضوع در جامعۀ ايران بیانگر آن اسیت کیه  
کمتر به اين موضوع پرداخته شیده اسیت و شیايد پیژوهش  

( که بیه بررسیی تجربیه و  2023)   9فتحی و داوری ،  نورزاده 
آموزان ايرانی که در موسسات خصوصی در پی  انگیزۀ دانش 

ترين پژوهش به شمار  اند، شاخت ای بوده يادگیری زبان کره 
ای  دهد که عمیدۀ آنهیا تجربیه های آنها نشان می آيد. يافته 

اند و عمدۀ انگیزه آنها نیه  مثبت از يادگیری اين زبان داشته 
حال با توجه به اينکه   بیرونی بلکه از نوع درونی بوده است. 

آموزان ايرانیی  تاکنون شاهد پژوهشی دربارۀ ترجیحات زبان 
در نظییام رسییمی بییه آمییوزش زبییان خییارجی غیرانگلیسییی  

ايم، پژوهش حاضر بر آن بوده تا حدی اين خلأ را رفع  نبوده 
 نمايد.  

 روش پژوهش
 کنندگان شرکتگیری و نمونه

کنندگان در ايیین پییژوهش، از روش  بییرای انتخییاب شییرکت 
. ايیین روش بییه  اسییتفاده شیید   10دسییترس   گیری در نمونییه 

راحتی در  دهد تیا افیرادی را کیه بیه پژوهشگران امکان می 
دسترس بوده و تمايل به مشارکت در مطالعه دارند، انتخاب  

پیذيری در  کنند. اين رويکرد به دلیل سهولت اجرا و انعطاف 
ويژه در مطالعییات آموزشییی بییا  هییا، بییه آوری داده جمییع 
های بزرگ، مناسب است. نمونه مورد مطالعه شامل  جمعیت 
متوسیطه اول بیود کیه از    ۀ آموز پايۀ هفتم دور دانش   1004

  87مدارس پنج استان ايران انتخاب شیدند. از ايین تعیداد،  
درصد در میدارس غیردولتیی    13درصد در مدارس دولتی و  

حضور    ۀ دهند نشان   ه کردند. توزيع جنسیتی نمون تحصیل می 
آمیوزان  ش درصد دان   29/ 8آموزان دختر و  درصد دانش   70/ 2

 بود. پسر  
بیر   کننیدگانی محل تحصییل شیرکتهاانتخاب استان

اساس تنوع جغرافییايی و فرهنگیی انجیام شید تیا نمايیانگر 
کنندگان گستردگی مناطق مختل  ايران باشد. توزيع شیرکت

 7/40ها به شرح زير است: اسیتان تهیران بیا  بر حسب استان
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 2/18درصید، اسیتان ايیلام بیا    21درصد، استان گییلان بیا  
درصید، و اسیتان سیسیتان و   7/12درصد، استان بوشیهر بیا  

هیای درصد. اين توزيع بیا توجیه بیه تفاوت  3/7بلوچستان با  
جمعیتی و دسترسی به امکانات آموزشی در هر استان تنظییم 

 آموزان فراهم شود.ای متوازن و متنوع از دانششد تا نمونه 

 ها آوری دادهابزار جمع

 ۀ نامای با عنوان »پرسشنامه ابزار اصلی اين پژوهش، پرسش
هییای خییارجی گییرايش و عوامییل مییؤثر بییر انتخییاب زبان

با دقیت تنظییم شید تیا ابعیاد مختلی   غیرانگلیسی« بود که 
هییای فییردی، تییأثیرات اجتمییاعی و موضییوع، از جملییه انگیزه 
های آموزشییی را پوشییش دهیید. بییرای فرهنگییی، و سیاسییت
های علمیی نامه، از روشپرسش  2و پايايی  1اطمینان از روايی

هییای آمییاری و مشییاوره بییا و آمییاری معتبییر، از جملییه تحلیل
عیلاوه بیر ايین، يیک   متخصصان آموزش زبان، استفاده شد.

آوری اطلاعییات زمینییه نیییز بییرای جمییعپ  نامه پرسییش
شییناختی نظیییر جنسیییت و نییوع مدرسییه )دولتییی يییا جمعیت

 .آموزان به کار گرفته شدغیردولتی( دانش
گیرايش و عوامیل میؤثر بیر انتخیاب    ۀ نام ش تدوين »پرس 

غیرانگلیسییی« از يییک فراينیید جییامع دو    هییای خییارجی زبان 
  ای تشکیل شده است تا روايی و پايايی ابزار تضمین شود مرحله 
هییای کیفییی از  اول، داده   ۀ در مرحلیی  .( 2320،  3ل ا دوو و  دورنیییه  ) 

بییا معلمییان زبییان،    4سییاختاريافته های نیمه طريییق مصییاحبه 
  هیا راهنمیای مصیاحبه   آوری شید. آموزان و والدين جمیع دانش 

شده بود کیه بیرای  یش تعیین ای از سوالات از پ شامل مجموعه 
وگو تحت  برد گفتگو طراحی شده بودند، اما گفت هدايت و پیش 

صورت طبیعیی گسیترش  ، به د ش تأثیر موضوعاتی که مطرح می 
ای  های لحظیه يافت و سؤالات تکمیلیی بیر اسیاس پاسیخ می 

شد. همچنین، سوالات از پیش آماده با توجه به نوع  پرسیده می 
هیای جزئیی  آموز يا والیدين( تفاوت شونده )معلم، دانش مصاحبه 

نمونیه    .باشید  گیروه  هیر  ۀ داشت تا متناسب با ديیدگاه و تجربی
 ر است: به شرح زي   ها سوالات راهنمای مصاحبه 

اگر قرار بود در مدرسه يک زبان خارجی غییر از انگلیسیی .  1
کرديید و چیرا؟ تدري  شود، کیدام زبیان را انتخیاب می

آمییوزان و والییدين( / »بییه نظییر شییما )بییرای دانش
دهند و چرا؟« )برای آموزان کدام زبان را ترجیح میدانش

 
1. validity 

2. reliability  

3. Dörnyei & Dewaele 

4. semi-structured interviews  

 معلمان(

آمیوز چه چیزهايی يک زبان خیارجی را بیرای يیک دانش.  2
 کند؟ )برای معلمان(جذاب می

، روسی، آيا تا به حال به يادگیری زبان خاصی مثل فرانسه .  3
ايد؟ چیه فکر کرده   يا هر زبان ديگری به غیر از انگلیسی

احساسی )مثبت يا منفی( نسبت به آن زبان داريد؟ )برای 
آموزان شما معمیولا  چیه آموزان و والدين( / »دانشدانش

دهنید ی غیرانگلیسی نشان میهازباناحساسی نسبت به  
 و چرا؟« )برای معلمان(

ی غیرانگلیسیی در مدرسیه هیازبانبه نظر شما يیادگیری  .  4
 چقدر مهم است و چرا؟ 

 ۀ هیای عمییق و چنیدوجهی دربیارها بینشاين مصیاحبه 
ايین  های يادگیرندگان زبیان ارائیه داد.ماهیت پیچیده نگرش

های بییالقوه بییرای رويکییرد اکتشییافی بییه شناسییايی گويییه 
های موجود نامه پرسشدوم،    ۀ کمک کرد. در مرحل  نامه پرسش
مند بررسیی شیدند. ايین صورت نظامهای مرتبط به و مقیاس

گیری های انیدازه مرور دقیق ادبیات، امکیان شناسیايی سیازه 
 .شده سؤالات را فراهم کردهای تثبیتمعتبر و فرمت

  ۀ های ايیین دو مرحلییه، مجموعییبییا اسییتفاده از يافتییه 
از طريییق فراينییدی   ای از سییؤالات تییدوين شیید. اولیییه 

سؤال    45تکرارشونده شامل اصلاح و گسترش، در مجموع  
نامه تدوين شید. در طراحیی  نوي  اولیه پرسش برای پیش 
ای باشیید کییه  گونییه نامه تییلاش شیید تییا ابییزار به پرسییش 
های ظري  نگرش يادگیرندگان نسبت به يیادگیری  تفاوت 

نیوي   طور جامع دربرگیرد. سیپ ، پیش چندين زبان را به 
آمیوز  دانش   30نامه روی گروهیی متشیکل از  پرسش   ۀ اولی 

هییای مشییابه آزمییايش شیید تییا  دبیرسییتانی بییا ويژگی 
 آوری شود.  ها جمع گويه   ۀ بازخوردهايی دربار 

نیوي   پیش   موجود در   سؤال   45همچنین تحلیل محتوايی  
دهد  محتوا نشان می   مورد انجام گرفت. تحلیل   نامه پرسش ۀ  اولی 

های مهیم موضیوع را  نامه تمیام جنبیه که آيا سوالات پرسیش 
دو روش اصلی  (.  2019،  5)المنصره و همکاران   دهند پوشش می 
 7محتیوا و شیاخت اعتبیار   6محتوا   محتوا، نسبت اعتبار   ارزيابی 

ضرورت هر سوال را از نظیر خبرگیان  ا  نسبت اعتبار محتو .  است 
را    ها اين نسیبت   میانگین ا  شاخت اعتبار محتو  کند و بررسی می 

دهید )المنصیره  عنوان معیاری برای اعتبار کلی ابزار نشان می به 

 
5. Almanasreh et al. 

6. Content Validity Ratio 

7. Content Validity Index 
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متخصیت يیادگیری    11در ايین مطالعیه،  (.  2019  ، و همکاران 
تحلییل  نامه را  سیوالات پرسیش   شناسی کیاربردی زبان و زبان 

 و ا  نسبت اعتبیار محتیو  گويه به دلیل   5نتايج نشان داد  د.  کردن 
ويیرايش  بايید  گويیه   2حذف و بايد پايین ا شاخت اعتبار محتو 

از  گويه برای اعتبارسنجی   40با    نامه پرسش   از نسخه  اين  .  شوند 
 . آماده شد تحلیل عاملی  مسیر 

 ها  گردآوری داده
ای کیه در  نامه صورت مجازی و از طريیق پرسیش ها به داده 

آوری شیدند.  طراحیی شیده بیود، جمیع   1بستر گوگیل فیرم 
ای از معلمان در مدارس پینج اسیتان ايیران )تهیران،  شبکه 

گیییلان، ايییلام، بوشییهر، و سیسییتان و بلوچسییتان( بییا  
ينید  ا آمیوزان، فر نامه بیا دانش گذاری لینک پرسیش اشتراک 

آمیوزان  کنندگان را تسیهیل کردنید. بیه دانش جذب شرکت 
اطلاع داده شد که مشارکت در اين پژوهش کاملا  اختیاری  

صییورت محرمانییه و ناشییناس  هییا به بییوده و تمییامی داده 
 آوری و نگهداری خواهند شد.  جمع 

پرسش بر  اعتبارسنجی  مؤثر  عوامل  و  گرایش  نامه 

 های خارجی غیرانگلیسیانتخاب زبان

هیای  پرکاربرد در حوزه   اتی اصطلاح   2اعتبارسنجی و     اعتبار 
دهید يیک ابیزار  شناسی و آموزش است که نشان می روان 

گیری طراحییی شییده،  سیینجش، آنچییه را کییه بییرای انییدازه 
  کنیید. در ايیین مطالعییه، اعتبییار گیری می درسییتی انییدازه به 

هیای  نامه گرايش و عوامل مؤثر بیر انتخیاب زبان »پرسش 
و    3خارجی غیرانگلیسی« از طريق دو شاخت اعتبیار سیازه 

هیا  تیرين روش يکی از رايج   د. بررسی ش   4گیری ثبات اندازه 
،  6است )تامپسیون   5برای بررسی اعتبار سازه، تحلیل عاملی 

در اين پژوهش، تحلیل عاملی در دو مرحله انجیام  (.  2004
 .  8دی و تحلییل عیاملی تأيیی  7شد: تحلیل عاملی اکتشافی 

تحلیل عاملی اکتشافی به شناسايی ابعاد پنهان يیک سیازه  
دهد که يک سازه پیچیده از چیه  کند و نشان می کمک می 
تری تشکیل شده است. پ  از شناسايی  های کوچک مؤلفه 

شیود کیه در آن  اين ابعاد، تحلیل عاملی تأيیدی انجیام می 

 
1. Google Forms  

2. validity and validation  

3. construct validity  

4. measurement invariance  

5. factor analysis  

6. Thompson 

7. exploratory factor analysis  

8. confirmatory factor analysis  

يک مدل فرضی از ساختار سازه طراحی شده و با اسیتفاده  
ها از  آيا داده که  شود  شده بررسی می آوری های جمع از داده 

کنند. در اين پژوهش، تحلیل عاملی  اين مدل پشتیبانی می 
انجیام    ( 23)نسیخه   SPSS افیزار اکتشافی با استفاده از نرم 

هیا بیرای تحلییل  شد. پیش از تحلیل، مناسیب بیودن داده 
آزمیون    و   9ن لکیی او -ماير -عاملی بررسی شد. شاخت کايزر 

ها برای تحلیل عاملی  نشان دادند که داده   10کرويت بارتلت 
برابر بیا  ن  اولکی -ماير -شاخت کايزر  مناسب هستند. مقدار 

اسییت    0/ 60بییود کییه بییالاتر از حییداقل آسییتانه    0/ 85
و آزمیون کرويیت بارتلیت در  (  2007،  11)تاباچنیک و فیدل 

قرار داشت. ايین دو شیاخت،  p   >0/ 001ی  سطح معنادار 
د.  ها برای تحلیل عیاملی را تأيیید کردنیمناسب بودن داده 

نشان داد    12تحلیل عاملی محور اصلی با چرخش پرومک  
ها قابل استخراج است. اين سیه  که سه عامل اصلی از داده 

ها را تبییین  از واريان  کل داده   ٪ 44/ 09  عامل در مجموع 
،  ٪ 19/ 83طور جداگانه، ايین عوامیل بیه ترتییب  کردند. به 

از واريییان  کییل را توضیییح دادنیید. بییا    ٪ 5/ 27و    ٪ 11/ 42
های هر عامیل، ايین سیه عامیل بیه  توجه به ماهیت گويه 

ترتیب »عوامیل فیردی«، »عوامیل آموزشیی« و »عوامیل  
گذاری شدند. بیرای تعییین تعیداد  اقتصادی« نام -اجتماعی 
بیشتر از يک و بررسی نمودار    13معیار مقدار ويژه از  عوامل،  
ارائیه    1استفاده شد. نمیودار اسیکری در شیکل    14اسکری 
  6شده در اين مرحلیه،  گويه بررسی   40از میان  ت.  شده اس 

حیذف    0/ 3کمتیر از    15گويه به دلیل داشتن بارهای عاملی 
  34(. بارهیای عیاملی  2021،  16شدند )گورتزکو، فام و بونر 

های نسیخه  بود. گويه   0/ 3مانده بالاتر از آستانه  باقی   ۀ گوي 
نامه، همراه بیا عوامیل مربوطیه و نتیايج بیار  نهايی پرسش 

. از اين مییان،  ارائه شده است   1عاملی هر گويه، در جدول  
گويیه بیر عامیل    11گويه بر عامل »عوامیل فیردی«،    13

-گويه بر عامل »عوامل اجتماعی   10»عوامل آموزشی« و  
ها  بودند. برای خوانايی بهتر جدول، گويیه سوار  اقتصادی«  

ها  گذاری مجدد شده و هر دسته از گويیه شماره   34تا    1از  
 .بندی شدند زير عامل مربوطه دسته 

 
9. Kaiser–Meyer–Olkin 

10. Bartlett’s test of sphericity 

11. Tabachnick & Fidell 

12. principal axis factor analysis with Promax rotation 

13. eigenvalue 

14. scree plot  

15. factor loading  

16. Goretzko, Pham, & Bühner 
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 ها  : نمودار اسکری داده1شکل 

 نامه به همراه فاکتورهای مربوطه و نتايج بارعاملی های فرمت نهايی پرسش: گويه1جدول 

 بارعاملی  های مربوطه عوامل و گویه
 فاکتور سوم  فاکتور دوم  فاکتور اول  

 عوامل فردی 

خواهم تا تری را بخوانم، اما من باز میگويند که زبان خارجی رايج. با وجود آنکه ديگران به من می1
 اين زبان را ياد بگیرم.

649/0   

   322/0 . اگر لازم باشد، زمان و انرژی زيادی برای يادگیری اين زبان خواهم گذاشت.2

   578/0 توانم خودم را به شکل فردی تصور کنم که می تواند به اين زبان صحبت کند.. می3

   583/0 های به اين زبان  را بفهمم.ها و فیلم. آرزو دارم که بتوانم کتاب4

   482/0 . يادگیری اين زبان به اندازۀ يادگیری زبان انگلیسی مهم است.5

   567/0 ام توانايی و آمادگی لازم را دارم.. برای يادگیری زبان مورد علاقه6

   512/0 ام است تصور کنم.توانم خودم را در حال گفتگو با افرادی که زبان مادريشان زبان مورد علاقه. می7

توانم خودم را تصور کنم که به خوبیِ افرادی کیه زبیان مادريشیان زبیان انتخیابی مین اسیت . می8
 صحبت کنم. 

641/0   

   421/0 . به نظر من يادگیری اين زبان  برای آيندۀ من مفید خواهد بود.9

   535/0 کننده است.. يادگیری اين زبان برای من سرگرم10

   572/0 .کنم  از يادگیری اين زبان لذت خواهم برد. تصور می11

   698/0 . از اينکه شغلی پیدا کنم که نیازمند ارتباط با اين زبان باشد، هیجان زده خواهم شد.12

   430/0 شوم.کنم، هیجان زده میام صحبت می. از تصور اينکه دارم به زبان مورد علاقه13

 عوامل آموزشی  

  549/0  شود بتوانم اطلاعات بیشتری دربارۀ موضوعات درسی به دست بیاورم. . يادگیری اين زبان باعث می 14

  350/0  . به نظر من يادگیری زبانی که در بالا انتخاب کردم آسان خواهد بود.15

مندم اين کنند من هم علاقههايم به اين زبان صحبت می. با توجه به اينکه دوستان و همکلاسی16
 زبان را ياد بگیرم.

 561/0  

  379/0  های ديگر تلاش بیشتری خواهم داشت.. در يادگیری زبان انتخابیم نسبت به زبان17
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 بارعاملی  های مربوطه عوامل و گویه
 فاکتور سوم  فاکتور دوم  فاکتور اول  

های انتخاب اين زبان ، تشويق و ترغیب دبیران و معلمانم به خوانیدن مطیالبی بیه . يکی از علت18
 اين زبان بوده است.

 440/0  

  547/0  ها شرکت خواهم کرد.. اگر در مدرسه زبان مورد انتخابم را ياد دهند، من در آن کلاس19

ام امکانات فناورانه مانند آزمايشگاه زبان ، کلاس مناسیب ، وسیايل کمیک آموزشیی . در مدرسه20
 ام موجود است.شنیداری و... برای يادگیری زبان مورد علاقه –ديداری 

 412/0  

های زبان مورد . شرکت در کلاسهای خارج از مدرسه و کسب موفقیت در يادگیری ، يکی از علت21
 ام است.علاقه

 591/0  

 کنم که يادگیری زبان میورد انتخیابم نییزگیرند، من فکر می. اگرچه  بیشتر افراد انگلیسی ياد می22
 مفید خواهد بود.

 476/0  

  590/0  ام در يک موسسه زبان شرکت کنم. های آموزشی زبان مورد علاقه ام که در کلاس . به اين فکر کرده 23

  463/0  ام است.. امکانات محل زندگی و تحصیلم مبلغ و مشوق من برای انتخاب زبان مورد علاقه24

 اقتصادی -عوامل اجتماعی

 558/0   . دوست دارم با افرادی از کشورهايی که با اين زبان صحبت می کنند ديدار داشته باشم.25

دهیم تیا میرا از هیدفم . اگر تصمیم بگیرم که اين زبان را ياد بگیرم، به کسی يا چیزی اجازه نمی26
 منصرف کند و مانع من باشد.

  603/0 

 490/0   . اگر ديگران بگويند که يادگیری اين زبان هدر دادن زمان است، من توجهی به آنها نخواهم کرد.27

 587/0   ام تشويق می کنند.. خانواده و اطرافیانم مرا برای يادگیری زبان مورد علاقه28

آموزان يا گیروه همسیالان خیود در ديگیر کشیورها کند تا با دانش. يادگیری اين زبان کمک می29
 تبادل تجربه کنم.

  342/0 

. يادگیری اين زبان به من کمک می کند که دوستانی پیدا کنم که زبیان مادريشیان زبیان میورد 30
 ام است.علاقه

  438/0 

 516/0   دهد.رويم قرار میهای کسب درآمد بیشتری را پیش. به نظرم اين زبان فرصت31

 582/0   . دوست دارم دربارۀ فرهنگ و ادبیات اين زبان بیاموزم.32

 394/0   کند.های شغلی بیشتری را در آينده برايم ايجاد میکنم انتخاب اين زبان فرصت. تصور می33

 579/0   تری ديده شوم.. يادگیری اين زبان باعث می شود تا من آدم باهوش34

 
نامه، ضیريب آلفیای رای ارزيابی پايايی داخلیی پرسیشب

(، 3220)ل  ادووو  دورنییه  محاسبه شید. بیر اسیاس    1کرونبا  
پايايی   6/0پايايی خوب و کمتر از    7/0ضريب آلفای بالاتر از  
نامه دهد. ضريب آلفیا بیرای کیل پرسیشضعی  را نشان می

هییای خییارجی گییرايش و عوامییل مییؤثر بییر انتخییاب زبان
پايايی بالاسیت. بیرای   ۀ دهندبود که نشان  89/0غیرانگلیسی  

ابعییاد »عوامییل فییردی«، »عوامییل آموزشییی« و »عوامییل 
و  82/0، 76/0اقتصادی«، ضرايب آلفیا بیه ترتییب  -اجتماعی

ها و ابعیاد محاسبه شد که بیانگر پايايی مناسیب گويیه   71/0
 .است نامه پرسش

انجیام شید. بیر  Mplus افزارتحلیل عاملی تأيیدی با نرم

 
1. Cronbach's alpha 

رفیت گیرايش و اساس تحلیل عیاملی اکتشیافی، انتظیار می
ی خارجی غیرانگلیسی بیه سیه هازبانعوامل مؤثر بر انتخاب  

اقتصیادی( وابسیته باشید. -فردی، آموزشی، اجتمیاعیعامل )
عاملی طراحی شید و بیرای اطمینیان از بنابراين يک مدل سه 

عاملی مقايسه گرديید. هیدف بهینه، با يک مدل تک  2برازش
 . ازهیا بیوداين مقايسه تعیین مدلی با بیشترين تطابق بیا داده 

بودند، برازش نسبی آنها   3شده تودرتوآنجا که دو مدل مقايسه 
میورد  5های برازششاختساير بررسی شد.   4دوبا آزمون خی

 :زير بوداستفاده شامل موارد 
 

 
2. fit  

3. nested  

4. chi square 

5. fit indices  
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Standardised Root Mean Square (SRMR) 

Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) 

Tucker–Lewis Index (TLI) 

Comparative Fit Index (CFI) 

یشینهادی پ  1ها، از نقیاط بیرشبرای تفسیر اين شیاخت
 08/0کمتیر از   SRMR( استفاده شید. مقیادير6200) 2براون
، مقیادير  RMSEAبرازش قابیل قبیول، و بیرای ۀ دهندنشان

بیرازش مناسیب،   08/0تا    05/0برازش خوب،    05/0کمتر از  
برازش ضعی  را   1/0برازش متوسط، و بالاتر از    1/0تا    08/0

 RMSEA و SRMR بیا مقیاديرهايی دهد. میدلنشان می

بیر . بیرازش بهتیری دارنید 9/0بالاتر از  CFI و TLI کمتر و
های اساس رهنمودهیا، نتیايج تحلییل عیاملی تأيییدی میدل

گرايش و عوامل میؤثر بیر   نامه پرسشعاملی  عاملی و تکسه 
ارائه شیده   2ی خارجی غیرانگلیسی در جدول  هازبانانتخاب  

عاملی بیرازش بهتیری دهد که مدل سه است. نتايج نشان می
های کنندگان بییه گويییه های شییرکتدارد و واريییان  پاسییخ

عاملی میدل سیه   2  کنید. شیکلرا بهتر تبیین می  نامه پرسش
 .دهدتأيیدشده را نشان می

 

 عاملی و تک عاملی  3ساختارهای  تأيیدی: نتايج تايید عاملی 2جدول 

 مدل تک عاملی  عاملی  ۳مدل  نقطۀ برش  شاخص برازش 

df/x2 —— 29 /3 65 /8 

SRMR 08 /0> 05 /0 11 /0 

RMSEA 08 /0> 05 /0 08 /0 

TLI 9 /0< 94 /0 72 /0 

CFI 9 /0< 92 /0 74 /0 
 

 
 = (F3) عوامل آموزشی، عامل سوم = (F2) عوامل فردی، عامل دوم = (F1) عاملی تحلیل عاملی تأيیدی: عامل اولسه : مدل2 شکل

 اقتصادی -عوامل اجتماعی

ايین پیژوهش بیه   هیایپرسیشاز آنجايی که يکیی از  12
پرداخته اسیت کیه آيیا مییان دختیران و   موضوعبررسی اين  

مطالعیه تفیاوتی در مییزان گیرايش و  کننده درتشرک پسران
 گیریتحلیل ثبیات انیدازه انجام وجود دارد،  عوامل تاثیر گذار

ضروری بیود تیا اطمینیان حاصیل   هابرای مقايسه نگرش آن
 کند.طور يکسان کار میبرای هر دو گروه به   نامه پرسششود  

کند که آيا مدل ساختاری بررسی می  گیریتحلیل ثبات اندازه 
های مختلی  يکسیان مورد نظر در گروه   ۀ تأيیدشده برای ساز

 
1. cut-off point  

2. Brown 

بییرای بررسییی ثبییات  (.2025، 3زکییوپروت) ؟کنییدعمییل می
اسیتفاده شید و   4گیری، از تحلییل عیاملی چندسیطحیاندازه 

املی پايیه عای به میدل سیه صورت مرحله   هايی به محدوديت
( اعمیال گرديید. در میدل اسیت)که قبلا  اعتبارسنجی شیده  

فرو بر يکسیان بیودن الگیوی بارهیای عیاملی   5پیکربندی

، علاوه بیر الگیوی 1متريک  ها است. در مدلها در گروه گويه 
شیود. در میدل بارها، مقدار بارهای عاملی نیز برابر فرو می

 
3. Protzko 

4. multilevel factor analysis  

5. configural model 
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ها قبلی، رهگیرهای گويیه   های، علاوه بر محدوديت2مقیاسی
گیری بیا ثبات اندازه  در اين مطالعه،شود.نیز يکسان فرو می

در   ( ارزيابی شد. تفاوت غیرمعنادارΔχ²)  دوخیشاخت تفاوت  
شده عملکرد های اعمالدهد محدوديتنشان میاين شاخت  

گیری . نتیايج تحلییل ثبیات انیدازه کنیدنمییمدل را تضعی   
ی خارجی هازبانگرايش و عوامل مؤثر بر انتخاب   نامه پرسش

ارائه   3  غیرانگلیسی با در نظر گرفتن متغیر جنسیت در جدول
 شده است.

 جنیست(  )متغیر گیریاندازه ثبات تحلیل نتايج :3 جدول

 مقیاسی  مدل متریک  مدل پیکربندی  مدل پایه  مدل برش  نقطه برازش  شاخص
2Δχ —— —— 32 /427 47 /38 15 /40 

value p  >05 /0 —— 12 /0 27 /0 19 /0 

SRMR 08 /0> 05 /0 05 /0 05 /0 05 /0 

RMSEA 08 /0> 05 /0 05 /0 05 /0 05 /0 

TLI 9 /0< 94 /0 93 /0 92 /0 93 /0 

CFI 9 /0< 92 /0 92 /0 92 /0 92 /0 

 
  متغییر   گیرفتن   نظیر   در   بیا   کیه   دهید می   نشیان   3  جدول 12

  عوامیل   و   گرايش   نامه پرسش   محدودشده   مدل   سه   هر   جنسیت، 
  معیارهییای   غیرانگلیسییی   خییارجی   هییای زبان   انتخییاب   بییر   مییؤثر 
  در   تفیاوت   همچنیین،   کننید. می   برآورده   را   برازش   های شاخت 
  معنیادار   آماری   نظر   از   محدودشده   های مدل   بین   3آزادی   ات درج 

  سیاختارهای   گیری انیدازه   دهنده نشیان   که   (، p  >  05 /0)   نیست 
  ثبیات  تأيیید  و  پسیر  و  دختیر   آموزان دانش   های گروه   در   يکسان 
  هیا تفاوت   اين   است.   جنسیت   متغیر   برای   نامه پرسش   گیری اندازه 
  میدل   برای   ، 32 /427  = 2Δχ  ( p = 0/ 12)   دی پیکربن   مدل   برای 

  مقیاسیی   میدل   بیرای   و   ، 47 /38  = 2Δχ  ( p = 0/ 27)   متريیک 
 (19 /0 = p ) 15 /40 = 2Δχ   .بودند 

 هایافته

مطالعیه بیا اسیتفاده از آمیار    هیای يافتیه   به بررسیی   اين بخش 
پژوهشی اول اين مطالعه    سؤال   . پردازد می توصیفی و استنباطی  

آمیوزان  آيا تفاوتی در میزان گیرايش دانش » کرد که  بررسی می 
  و   غیرانگلیسیی   خیارجی   های زبان   يادگیری   به ايرانی پايۀ هفتم  

و    4  جیدول   «. هیا وجیود دارد؟ انتخاب ايین زبان   بر   مؤثر   عوامل 
آموزان به  توجه در گرايش دانش دهنده تنوع قابل نشان   1ر  نمودا 
،  2x  =578/ 87)   دو خیی نتیايج آزمیون   های مختل  است. زبان 

10 =df  ،001 /0>P  )   حیییاکی از تفیییاوت معنیییادار در ايییین
ها تصادفی نبیوده و  ن تفاوت دهد اي هاست، که نشان می گرايش 

آرا،    % 30/ 3زبان فرانسه بیا   تحت تأثیر عوامل معناداری هستند. 
آموزان ايین پیژوهش بیود. زبیان  ترين زبان میان دانش محبوب 

 
1. metric model 

2. scalar model 

3. degrees of freedom  

سیوم، و    ۀ در رتب    % 9/ 5ای با در رتبه دوم، کره  % 18/ 6آلمانی با 
هییای  چهییارم قییرار گرفتنیید. زبان   ۀ در رتبیی  % 7/ 6اسییپانیايی بییا  

در   % 5، و % 6/ 4، % 7/ 1ايتالیايی، چینی، و روسی بیه ترتییب بیا 
هیای  . در مقابیل، زبان شیتند های پنجم تیا هفیتم جیای دا رتبه 

  % 2/ 1، و  % 3/ 5،  % 3/ 8ژاپنییی، ترکییی اسییتانبولی، و عربییی بییا  
آمیوزان بیه  دانش   % 6/ 3کمترين گرايش را داشیتند. همچنیین،  

شده علاقه نشان دادنید،  هايی خارج از لیست ارائه يادگیری زبان 
 تر است. ی متنوع ها زبان   تمايل به که بیانگر 

ی خیارجی هیازبانعوامل مؤثر بر انتخاب  در ادامه، تفاوت در  
شرکت کننده میورد بررسیی آموزان  غیرانگلیسی توسط دانش

نتايج تحلیل عاملی اکتشافی نشیان داد کیه ايین قرار گرفت.  
عوامل شامل »عوامل فردی«، »عوامل آموزشی« و »عوامیل 

های پاسیخ  4اقتصادی« هستند. نرمال بودن توزيیع-اجتماعی

 5اسیمیرنوف-کیالموگروف  استفاده از آماره کنندگان با  شرکت

(. از آنجا که سطح معنیاداری بیرای هیر 5بررسی شد )جدول  
بود، فرو نرمال بودن توزيع برقیرار   05/0سه متغیر کمتر از  

 اسیتفاده شید فريیدمن 6ناپارامتريیک نبود؛ بنابراين از آزمیون

نشان داد که اهمیت اين سه عامل از دو  (. آماره خی6)جدول  
،  2x ،2 =df=  46/186) آمیوزان يکسیان نیسیتنظیر دانش

001/0>P  .) بیشیترين  22/2عوامل فردی بیا مییانگین رتبیه
را بر انتخاب زبان خارجی داشیتند. عوامیل آموزشیی بیا   تأثیر

 قتصیادی-دوم و عوامل اجتماعی  ۀ در رتب  12/2میانگین رتبه  
 .را داشتند تأثیرکمترين  66/1با میانگین رتبه  

 
4. normal distribution  

5. Kolmogorov–Smirnov statistic 

6. nonparametric  
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 ی خارجی هازبانآموزان به يادگیری : گرايش دانش4جدول 

 درصد فراوانی زبان خارجی 
 سطح معناداری  درجه آزادی  دو خی

87 /758 10 001/0 

    3/30 304 فرانسه 
    6/18 187 آلمانی 
    5/9 95 ایکره

    6/7 76 اسپانیايی 
    1/7 71 ايتالیايی 
    4/6 64 چینی 
    3/6 63 ها ساير زبان
    5 50 روسی 
    8/3 38 ژاپنی 

    5/3 35 ترکی استانبولی 
    1/2 21 عربی 

    100 1004 جمع

 اسمیرنوف  برای نرمال بودن توزيع متغیرها -: آزمون کالموگروف5جدول 

 سطح معناداری  درجه آزادی  آماره  عوامل 
 001/0 1004 066/0 فردی 
 001/0 1004 062/0 آموزشی 
 001/0 1004 0/ 06 اقتصادی -اجتماعی

 بندی عوامل موثر بر انتخاب زبان خارجی در مدرسه : آزمون فريدمن برای رتبه6جدول 

 سطح معناداری درجه آزادی دوخی میانگین رتبه معیارانحراف میانگین عوامل

 0/ 001 2 186/ 46 2/ 22 0/ 63 3/ 94 فردی
    2/ 12 0/ 66 3/ 91 آموزشی
    1/ 66 0/ 68 3/ 8 اقتصادی-اجتماعی

 
اين مطالعه اين بود: »مییزان تفیاوت   دومسؤال پژوهشی  

ی خیارجی بیین هیازبانگرايش و عوامل میؤثر بیر انتخیاب  
 ۀ مقايسیی .چیسییت؟« پايییۀ هفییتمآمییوزان دختییر و پسییر دانش

ی هیازبانآمیوزان دختیر و پسیر بیه يیادگیری  گرايش دانش
ارائه شده است. نتايج آزمون   7خارجی غیرانگلیسی در جدول  

نشان داد که گرايش دختیران و پسیران بیه يیادگیری   دوخی
، 2x ،10=df=  59/92) ی خییارجی يکسییان نیسییتهییازبان

001/0>P  .)  ی آلمیانی، هیازبانگرايش پسران بیه يیادگیری
ی ديگیر هیازبانروسی، ايتالیايی، اسپانیايی، عربیی و برخیی  

بیشتر از دختران بیود. بیشیترين تفیاوت در علاقیه بیه زبیان 
از پسران در مقايسیه   %1/28که  طوریآلمانی مشاهده شد، به 

از دختران به يادگیری اين زبان علاقیه داشیتند. در   %6/14با  
از دختییران  %2/5از پسییران و  %13مییورد زبییان اسییپانیايی، 

از پسیران و  %4/9مند بودند. برای زبیان ايتالییايی نییز علاقه 
در مقابیل،   .از دختران تمايل به يادگیری نشیان دادنید  1/6%

ای و ی فرانسه، چینی، ژاپنی، کره هازباندختران به يادگیری  
ترکی استانبولی گیرايش بیشیتری داشیتند. علاقیه بیه زبیان 

بیود.   %3/0و در پسران تنها      %3/13ای در میان دختران  کره 
از  %7/23از دختییران در مقايسییه بییا  %33در زبییان فرانسییه، 

مند بودند. زبان ترکی استانبولی از نظر گیرايش پسران علاقه 
سیوم قیرار داشیت،   ۀ بیشتر دختران نسبت به پسیران در رتبی

از پسران بیه يیادگیری   %7/1از دختران و    %3/4که  طوریبه 
 .اين زبان تمايل داشتند

اسمیرنوف پیش -همان طور که نتايج آزمون کالموگروف
از اين نشان داد، سیطح معنیاداری بیرای سیه متغییر عوامیل 

هییای اقتصییادی در پاسییخ-فییردی، آموزشییی، و  اجتمییاعی
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بود، و بنابراين مفروضه نرمیال   05/0کنندگان کمتر از  شرکت
هیا برقیرار نبیود. بودن توزيع برای سه ايین متغییر در پاسیخ

رو، بیرای مقايسیه مییانگین عوامیل میوثر بیر انتخیاب ازاين
آمیوزان دختیر و پسیر از ی خارجی در مدرسه در دانشهازبان

 ۀ نتیايج مقايسی 8استفاده شد. جیدول  1ويتنی-مان آزمون يو
دهد. هرچند در عوامیل آموزان دختر و پسر را نشان میدانش

-فردی میانگین دختیران و در عوامیل آموزشیی و اقتصیادی

اجتماعی میانگین پسران بیشتر بود، اما تفاوت عوامل فیردی 
(27/1- =Z ،203/0=p( عوامییییل آموزشییییی ،)51/0- =Z ،

613/0=p64/0اجتمیییاعی )-(، و عوامیییل اقتصیییادی- =Z ،
520/0=pآمییوزان دختییر و پسییر ازنظییر آمییاری (، در دانش

اين عوامل بر انتخاب زبان   تأثیررو میزان  اينمعناداری نبود. از
 آموزان دختر و پسر يکسان است.خارجی در دانش

 ی خارجی هازبانآموزان دختر و پسر به يادگیری : گرايش دانش7جدول 

زبان  

 خارجی

 فراوانی 

 )دختر(

درصد 

 )دختر(

 فراوانی 

 )پسر(

درصد 

 )پسر(

 سطح معناداری  درجۀ آزادی دوخی

59/92 10 001/0 

    28/ 1 84 14/ 6 103 آلمانی 
    5/ 4 16 4/ 8 34 روسی 
    9/ 4 28 6/ 1 43 ايتالیايی 
    13 39 5/ 2 37 اسپانیايی 
    23/ 7 71 33 233 فرانسه 
    5 15 7 49 چینی 
    3/ 3 10 1/ 6 11 عربی 
    3/ 7 11 3/ 8 27 ژاپنی 
    0/ 3 1 13/ 3 94 ایکره

    1/ 7 5 4/ 3 30 ترکی استانبولی 
    6/ 4 19 6/ 2 44 ها ساير زبان

    100 299 100 705 جمع

 : مقايسه دختران و پسران از نظر عوامل موثر بر انتخاب زبان خارجی در مدرسه 8جدول 

 سطح معناداری  Z ویتنی -یو مان  میانگین رتبۀ پسران میانگین رتبۀ دختران عوامل 
 203/0 -1/ 27 100058/ 5 484/ 64 510/ 07 فردی 
 613/0 -0/ 51 103274 509/ 6 499/ 49 آموزشی 
 0/ 52 -0/ 64 102699 511/ 53 498/ 67 اجتماعی -اقتصادی

 

 1گیری بحث و نتیجه

 پايیۀ هفیتمآمیوزان دانش گرايشاين مطالعه با هدف بررسی  
ی خیارجی غییر از انگلیسیی هازبانايرانی نسبت به يادگیری 

میورد بررسیی قیرار  گیرايشانجام شد و عوامل مؤثر بر ايین 
آمیوزان ترجیحیات متنیوعی گرفت. نتايج نشان داد که دانش

ها، ی غیرانگلیسی دارند. بر اساس يافته هازبانبرای يادگیری  
ترين زبان بود و زبیان درصد آرا محبوب  3/30زبان فرانسه با  

دوم قیرار گرفیت. همچنیین،   ۀ درصید در رتبی  6/18آلمانی با  
يی ماننید هازبانای، ايتالیايی، اسپانیايی و حتی  ی کره هازبان

آموزان جايگاه های دانشروسی، چینی و ژاپنی نیز در انتخاب
 

1. Mann-Whitney U test  

( 2015)  2گونه کیه دويیک و کیوارهمان  .دتوجهی داشتنقابل
اند، نگرش مثبت بیه يیک زبیان نقیش مهمیی در بیان کرده 

، از سوی ديگیرکند.  ايفا می  زبان و يادگیری آن  استفاده از آن
( زبان را ابزاری برای ابیراز هويیت اجتمیاعی و 2020)  3امین

برای مثال، گرايش به يادگیری زبیان فرانسیه   داند.فردی می
مايل به پیوند با فرهنیگ و هويیت ت  ۀ دهندممکن است نشان

آموزان به يادگیری فرانسوی باشد. بر اين اساس، علاقه دانش
هیا با تمايیل آن  ممکن استی مختل  در اين مطالعه  هازبان

 هیازبانبه کسب هويت فرهنگیی و اجتمیاعی میرتبط بیا آن 

 
2. Dweik & Qawar 

3. Amin 



 131            ... یسیرانگلیغ ی خارج یهازبان یر یادگ يبه  یرانيآموزان ادانش حاتیترج: نوروززاده و همکاران 

دهید نشیان می  حاضیر  پژوهش  هایيافته ،  ارتباط داشته باشد
بیا  که تمرکز انحصاری نظام آموزشی ايران بر زبان انگلیسیی

 خییوانی نییدارد. در مقابییل،آمییوزان همعلايییق واقعییی دانش
فرهنگیی و زبیانی را بیه   ريزی زبانی چندزبانه که تنوعبرنامه 

عنوان هییای غیرانگلیسییی را بییه رسییمیت بشناسیید و زبان
 پايدارتری  تواند انگیزه های واقعی و جذاب ارائه کند، میگزينه 
 نمايد.  ايجاد خارجی هایزبان يادگیری برای

هیای ترجیحیی  نتايج ايین مطالعیه نشیان داد کیه انتخاب 
آمییوزان تصییادفی نبییوده و تحییت تییأثیر عوامییل فییردی،  دانش 
اجتمیاعی قیرار  -های اقتصیادی های آموزشیی و زمینیه فرصت 

های اکتشافی و آزمیون فريیدمن،  داشته است. بر اساس تحلیل 
ترين نقش را در انتخیاب زبیان خیارجی ايفیا  عوامل فردی مهم 

(. ايین يافتیه  22/ 2کنندگان =  کنند )میانگین پاسخ شیرکت می 
هیای شخصیی، ماننید علاقیه بیه  حاکی از آن است که انگیزه 

فرهنگ و ادبیات زبان مقصد يا تصور مثبیت از يیادگیری زبیان  
آموزان دارد. ايین  گیری دانش جديد، بیشترين تأثیر را بر تصمیم 
خیوانی دارد کیه  ( هم 2015نتیجه بیا ديیدگاه دويیک و کیوار ) 

هیای شخصیی و  نگرش و رفتار زبانی را عمدتا  متیأثر از انگیزه 
  ۀ طور مشییابه، در ايیین مطالعییه علاقییداننیید. بییه فییردی می 

آموزان به فرهنگ و ادبیات زبان مقصد يا تصور مثبیت از  دانش 
های خارجی تأثیرگذار بیوده  يادگیری زبان جديد بر انتخاب زبان 
توجهی در انتخیاب زبیان  است. عوامل آموزشی نیز نقش قابیل 

(. وجییود  2/ 12کنندگان =  اند )میییانگین پاسییخ شییرکت داشییته 
امکانات آموزشی در مدارس و تشويق معلمان از جمله عیواملی  

ويژه  کننید. بیه هستند که به يادگیری زبان خیارجی کمیک می 
هییای  هییدايت منییابع آموزشییی بییه سییمت حمايییت از زبان 

هیا را افیزايش  تواند جذابیت يادگیری ايین زبان غیرانگلیسی می 
ها ايجیاد کنید )لییديکوت،  تری نسبت به آن نگرش مثبت   ، داده 
اقتصادی کمتیرين تیأثیر را  -(. در مقابل، عوامل اجتماعی 2018

کننده در ايین  آمیوزان شیرکت بر انتخیاب زبیان خیارجی دانش 
(. ايین  1/ 66کنندگان = مطالعه داشتند )میانگین پاسیخ شیرکت 

آموزان بیشتر بر  دهد که در بسیاری از موارد دانش امر نشان می 
های جديد  های فردی و آموزشی به يادگیری زبان اساس انگیزه 

 .های شغلی شوند تا نیازهای اقتصادی يا فرصت مند می علاقه 
های معناداری را در انتخاب های اين پژوهش تفاوتيافته 
آموزان دختیر و پسیر های خارجی غیرانگلیسی بین دانشزبان

نشان داد. هرچند تأثیر کلی عوامل بر انتخاب زبان بر اسیاس 
هیای ترجیحیی توجهی نداشت، امیا زبانجنسیت تفاوت قابل

 هییای جنسیییتیدختیران و پسییران متفییاوت بیود. ايیین تفاوت

برای داشته باشد.  فرهنگی  -ريشه در عوامل اجتماعیتواند  می
های شیغلی يیا هايی بیا فرصیتبه زبان  معمولا   مثال، پسران

، در حییالی کییه دختییران بییه دارنییدارتبییاطی بیشییتر گییرايش 
هییايی بییا پیونییدهای فرهنگییی و هنییری علاقییه نشییان زبان
. هرچنید پیژوهش حاضیر بیه روش (2001،  1)چیاوز  دهندمی

های کیفی مسیتقیمی بیرای تبییین کمی طراحی شده و داده 
آوری نکیرده اسیت، امیا ايین هیا جمیععلل اين تفاوتدقیق  
 جنسییتی  هایکلیشه های پیشین در زمینه  ها با پژوهشيافته 
خییوانی هم( 2025؛ کوباياشییی، 2014، 2هییا )اکونفسییکیزبان
  .دارد

های ايین مطالعیه پیامیدهای عملیی مهمیی بیرای يافته 
گذاران نظیام آموزشیی ايیران دارد. نظريیه معلمان و سیاست

( مراحیل مختلفیی از جملیه 1987)  3ريزی زبانی هاگنبرنامه 
هیای خیاص را بیرای انتخاب، اصلاح، اجرا و گسیترش زبان

کند. بر اسیاس ايین نظريیه، گذاری زبانی پیشنهاد میسیاست
هیای غیرانگلیسیی، کیه در ايین آموزان بیه زبانتمايل دانش

ريزان آموزشیی دهید برنامیه مطالعه مشیاهده شید، نشیان می
ای متنیوع از گیری از اين مراحیل، مجموعیه توانند با بهره می
های خارجی را بیرای پاسیخگويی بیه نیازهیا و علايیق زبان
( 1391مقییدم و خیرآبییادی )آمییوزان ارائییه دهنیید. علویدانش

گذاری زبانی در ايیران اغلیب بیه نفیع تأکید دارند که سیاست
های ديگر را به حاشیه رانده اسیت. زبان انگلیسی بوده و زبان

هیای عی از زبانهای متنیونظام آموزشی و مدارس بايد گزينه 
آمیوزان را خارجی ارائه کنند تا نیازها و علايق گوناگون دانش

های زبانی بايد جذاب، مرتبط با زنیدگی برآورده سازند. برنامه 
آمییوزان و مبتنییی بییر رويکردهییای فراگیییر و چندزبانییه دانش

ريزی زبیانی را تلاشیی برنامیه  (2025) 4احمید طراحی شوند.
آگاهانه برای ايجیاد تغیییرات آموزشیی و اجتمیاعی در رفتیار 

کنند که اغلیب تحیت تیأثیر اهیداف کیلان زبانی تعري  می
ها و علايق شود، اما موفقیت آن به توجه به ديدگاه هدايت می

دهید ای اين مطالعه نشیان میهنفعان وابسته است. يافته  ی
ايرانیی تمايیل زيیادی بیه يیادگیری  پايۀ هفیتمآموزان  دانش
ی خارجی غیرانگلیسی دارند، که بییانگر شیکافی بیین هازبان

های زبانی کنیونی )بیا تأکیید بیر زبیان انگلیسیی( و سیاست
آموزان است. بنابراين، نظیام آموزشیی ترجیحات واقعی دانش

ی هیازبانهای درسی و آمیوزش  ايران بايد در طراحی برنامه 

 
1. Chavez 

2. Okuniewski 

3. Haugen 

4. Ahmed 
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های فردی و جنسیتی آموزان و تفاوتخارجی به نظرات دانش
آمیوزان بیه دانش  ۀ آنها توجه بیشتری کند. با توجه بیه علاقی

های درسیی شیود برنامیه ی غیرانگلیسی، پیشینهاد میهازبان
ارائیه شیود. همچنیین،  هیازبانتری برای آموزش ايین متنوع
های نیوين گیری از فناوریتوانند با بهره می  و معلمان  مدارس

ای( و تشويق چندرسانه های زبان و ابزارهای  )مانند آزمايشگاه 
هیای غیرانگلیسیی، انگییزه معلمان به تیرويج يیادگیری زبان

های اختییاری و آموزان را تقويت کنند. برگزاری کلاسدانش
آموزان نییز های مورد علاقه دانشهای فشرده برای زباندوره 
های زبانی آنهیا را بهبیود بخشید. ها و مهارتتواند نگرشمی

ای تواند با ارائه طی  گسترده نظام آموزشی ايران میدرپايان،  
های آموزشی متناسب بیا های خارجی و طراحی برنامه از زبان

های فرهنگی را کاهش نیازها و علايق جنسیتی، تأثیر کلیشه 
ۀ های يییادگیری برابییر ايجییاد کنیید. بییه گفتییدهیید و فرصییت

های چندزبانیه بیا فیراهم کیردن (، سیاست2018)  4لیديکوت
های متنوع برای هر دو جنسیت، ارتباط بین دسترسی به زبان

علايق شخصی و آموزشی را تقويت کرده و به توسعه هويیت 
 کند.آموزان کمک میاجتماعی دانش

با توجه به اينکه اين مطالعه از نوع اکتشیافی بیوده، لازم 
است مطالعات بیشتری صورت گیرد تا بتوان اطمینیان يافیت 

شیود. پیشینهاد های ديگر نیز تأيیید میکه نتايج آن در بافت
در مناطق جغرافیايی  بر انجام مطالعات شود تحقیقات آتیمی

ای کیه گونیه متمرکیز شیود، به در ايیران  تر  و فرهنگی متنوع
 های فرهنگی، آموزشی، و اقتصیادی ايین منیاطق بیه تفاوت

ايین پیذيری نتیايج در صورت دقییق بررسیی شیود تیا تعمیم
های مهیم پیژوهش يکی از محیدوديت. ها ارزيابی گرددبافت

آمیاری   ۀ حاضر عدم تناسب توزيع جنسییتی نمونیه بیا جامعی
آموزان پايۀ هفتم ايران اسیت. بیا وجیود حجیم بیالای دانش

طور ( بیییه %2/70آمیییوزان دختیییر )نمونیییه، سیییهم دانش

( بود. اين مسئله کیه %8/29ای بیشتر از پسران )ملاحظه قابل
های تر پسیران در پرسیشعمدتا  ناشی از نر  مشارکت پايین

ويژه ها به پذيری يافته تواند تعمیمآنلاين و داوطلبانه است، می
آموزان پسر را تا حدی محدود سازد. هرچند اثر در مورد دانش

هیای جنسییتی ها کنترل شد و تفاوتجنسیت در تمام تحلیل
نتايج مربیوط خوانندگان  صورت جداگانه گزارش گرديد، اما  به 

دهند. مطالعیات آتیی به پسران بايد با احتیاط بیشتری تعمیم  
 کننیدآوری داده استفاده  های حضوری جمعاز روشتوانند  می

بید. آمیوزان پسیر در میدارس افیزايش ياتا دسترسی به دانش
های کمی پژوهش، تمرکز صرف بر داده   ديگر محدوديت اين
 ترعمییق  کیاوش  بیرای  تعقیبیی  کیفیی  ۀ و عدم انجام مطالعی

زبیانی   ترجیحیات  در  شده مشاهده   جنسیتی  هایتفاوت  دلايل
 علّیی  تفسییر  محدوديت،  اين.  است  کننده آموزان شرکتدانش
 در شییودمی پیشیینهاد و سییازدمی محییدود را هییاتفاوت ايیین

تثلییث   و  1از رويکردهای پیژوهش ترکیبیی  آتی  هایپژوهش
هیای پژوهشانجیام ، طراحیی  همچنین.  استفاده شود  2هاداده 

آمییوزان بییه بییرای رديییابی تغییییرات گییرايش دانش 3طییولی
ويژه از پايیۀ ، به دورۀ تحصیلیهای غیرانگلیسی در طول  زبان

متوسطه، با بررسی تأثیر عوامل آموزشیی،   ۀ هفتم تا پايان دور
اجتماعی، خانوادگی و حتیی تغیییرات شخصییتی در مراحیل 

پیشینهاد میی گیردد  درنهايت گردد.پیشنهاد می مختل  رشد
تری از تر نقیش طیی  گسیترده بررسی عمیقرای  مطالعاتی ب

-از جملیه وضیعیت اجتمیاعی  ؛صیورت گییرد  عوامل فیردی
آمییوزان، تجییارب قبلییی آنهییا در يییادگیری اقتصییادی دانش

ی ديگیر ماننید زبیان انگلیسیی، و همچنیین عوامیل هازبان
نف  زبانی، سطح انگیزه درونی، و شناختی نظیر اعتمادبه روان
توانید ، که میهازبانهای مرتبط با  شخصی به فرهنگ  ۀ علاق

متغیرهای فیردی بیر انتخیاب زبیان   تأثیرتر از  به درک جامع
 .منجر شود
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