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A B S T R A C T   

This study examines the lexical structure of first instance criminal court rulings 

in Iran to determine how far their language departs from general use and usage 

and what institutional and discursive effects this departure produces. A 

specialized corpus of approximately eighty-five thousand words drawn from 

written criminal judgments was compiled, preprocessed, and compared with a 

reference corpus of contemporary Persian containing over thirty-eight million 

words. Lexical distinctiveness was measured through keyness analysis using the 

Log Likelihood statistic, which yielded one thousand most overrepresented 

items. After removing stop words and analytically irrelevant forms, the 

remaining items were examined through frequency analysis and qualitative 

concordance analysis. The results showed that positively keyed items clustered 

around four main domains: criminal acts and attributes, judicial procedures, 

institutional roles and actors, and punishment related concepts. These items are 

rare in general Persian but statistically prominent in judicial texts. Concordance 

analysis also indicates that they typically occur in nominalized, impersonal, and 

citation based structures that frame judicial actions as autonomous, agentless 

processes. Interpreted through ESP and Critical Discourse Analysis, the findings 

suggest that such lexical and syntactic patterning reinforces epistemic boundaries 

between legal experts and lay readers, supports institutional authority, and limits 

interpretive agency. 
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Introduction 

Legal language is not a neutral vehicle for communicating institutional decisions. In judicial 

discourse, lexical choices, syntactic patterns, and formulaic expressions participate in the 

production of authority, the organization of procedural knowledge, and the distribution of 

interpretive access among different groups of readers. This issue becomes particularly important 

in criminal judgments, where the wording of the text may directly affect an individual’s legal 

status, rights, obligations, and access to remedies. Previous research has shown that legal 

discourse is often characterized by technical terminology, nominalization, the impersonal style, 

long syntactic structures, and genre-specific formulae, all of which may deviate legal texts from 

ordinary language and the interpretive resources of lay readers (Gibbons, 2003; Solan & 

Tiersma, 2005; Tiersma, 1999;). From the perspective of genre analysis and language for 

specific purposes, court judgments can be regarded as specialized institutional texts produced 

within a professional discourse community and shaped by recurrent communicative purposes, 

textual moves, and lexical-grammatical conventions (Bhatia, 1993; Swales, 2004). At the same 

time, Critical Discourse Analysis views such texts as sites where institutional power is 

linguistically represented, legitimized, and reproduced (Fairclough, 1995, 2001; van Dijk, 2001, 

2006; Wodak & Meyer, 2016).  Against this background, the present study examined the 

specialized vocabulary of Iranian criminal court judgments through a keyword-based corpus 

approach. Its central aim was to identify the lexical items that distinguish the language of 

criminal judgments from general Persian and to interpret their semantic, syntactic, and discourse 

functions. The study also addresses the question of comprehensibility by asking to what extent 

the salient vocabulary of criminal judgments is accessible to non-specialist readers. In doing so, 

it connects corpus-based legal linguistics with broader concerns in judicial transparency, plain 

legal language, and linguistic justice (Han et al., 2024; Williams, 2022). 

MethodologyThe study adopts a corpus-based quantitative interpretive design. The target corpus 

consisted of 163 first-instance Iranian criminal court judgments collected from official judicial 

sources. After cleaning and preprocessing, the corpus contained 85,887 tokens and 5,736 word 

types. Preprocessing included the removal of non-textual elements, normalization of Persian 

characters, standardization of spacing, deletion of non-Persian characters, and rule-based 

tokenization. The target corpus was compared with a large general Persian reference corpus 

containing 38,312,521 tokens and 426,854 word types. The use of a large reference corpus made it 

possible to identify lexical items that are not merely frequent in the target corpus, but statistically 

over-represented in comparison with general Persian usage, a procedure widely recommended in 

corpus-based keyword studies (Brezina, 2018; Scott & Tribble, 2006; Rayson, 2008).  Keyness 

was calculated through the Log-Likelihood test, which is commonly used for comparing corpora 

of the unequal size and for identifying statistically significant differences in lexical distribution 

(Rayson & Garside, 2000; Scott & Tribble, 2006). The initial output consisted of the top 1,000 

keywords with the highest Log-Likelihood values. These items were then refined in two stages. 

First, high-frequency function words, pronouns, light verbs, clitics, and other items with little 

analytical value were removed. Second, the remaining lexical items were evaluated according to 

five criteria: legal specificity, procedural relevance, institutional role, terminological function, and 

recurrent co-occurrence with legal, decision-oriented, or citational structures. Concordance and 

KWIC analyses were carried out with AntConc (Anthony, 2023) in order to examine the actual 

syntactic and discourse environments in which selected keywords occurred. This allowed the 

study to move from statistical salience to contextual interpretation, a methodological step 

emphasized in corpus-assisted discourse studies (Baker, 2006; McEnery & Hardie, 2012). 

FindingsThe analysis revealed a clear lexical distance between the corpus of criminal 

judgments and general Persian. The most salient positive keywords were not random high-

frequency items; rather, they belonged to the core semantic and institutional domains of 

criminal justice. Words such as moteham ‘accused’, qatl ‘murder’, maqtool ‘deceased/victim’, 

qānun ‘law’, māddeh ‘article’, keyfari ‘criminal’, ettehām ‘charge’, diyeh ‘blood money’, shāki 
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‘complainant’, ertekāb ‘commission’, habs ‘imprisonment’, baze ‘offence’, dādrasi 

‘proceedings’, and eqrār ‘confession’ occurred with a markedly greater frequency in the 

criminal judgment corpus than in the general reference corpus. Table 1 presents a sample of the 

most salient positive keywords. 

Keyword 
Frequency in 

target corpus 

Frequency in 

reference corpus 

Log-

Likelihood 

value 

Main discourse 

function 

moteham ‘accused’ 965 16 3055.162 
Legal identification of 

the defendant 

qatl ‘murder’ 469 15 1433.560 
Naming the criminal 

act 

maqtool 

‘deceased/victim’ 
293 1 962.273 

Institutional naming of 

the victim 

qānun ‘law’ 402 86 919.664 
Statutory reference 

and legal authority 

māddeh ‘article’ 300 18 867.731 
Intertextual reference 

to legal provisions 

keyfari ‘criminal’ 230 6 712.137 
Marking the legal-

procedural domain 

ettehām ‘charge’ 201 11 587.114 
Framing accusation as 

legal status 

diyeh ‘blood 

money’ 
197 10 579.779 

Naming penal/legal 

consequence 

ertekāb 

‘commission’ 
139 2 442.491 

Transforming action 

into legal event 

dādrasi 

‘proceedings’ 
128 8 368.541 

Representing judicial 

procedure 

 

The keywords clustered into five main semantic-functional domains: criminal acts and penal 

attributes, judicial procedure, legal institutions and participant roles, punishment and statutory 

references, and forensic-medical evidence. Each domain contributed to a different part of the 

judgment. Words related to criminal acts, such as ‘murder’, ‘theft’, ‘threat’, and ‘offence’, 

appeared mainly in the description of the event and the formulation of the charge. Procedural 

words, such as ‘appeal’, ‘retrial request’, ‘prosecution’, and ‘investigation’ organized the 

institutional movement of the case. Institutional nouns, including ‘court’, ‘prosecutor’s office’, 

‘branch’, ‘prosecutor’, ‘investigator’, ‘accused’, and ‘complainant’ defined the roles through 

which human participants entered the legal text. Terms related to punishment and statutory 

reference, such as ‘article’, ‘note’, ‘imprisonment’, ‘blood money’, ‘discretionary punishment’, 

and ‘pursuant to’ provided the textual basis for legitimacy and legal justification. Finally, 

forensic-medical terms such as ‘injury’, ‘bruise’, ‘fracture’, ‘bleeding’, and ‘autopsy’ 

contributed to the evidentiary construction of the material element of crime.KWIC analysis 

showed that the most salient keywords frequently occurred in recurrent legal formulae and 

nominalized structures. For instance, ettehām ‘charge’ appeared in patterns such as ‘the 

attributed charge’, ‘the alleged charge’, and ‘the charge is established’. Ta‘qib ‘prosecution’ 

occurred in formulae such as ‘criminal prosecution is discontinued’ and ‘the discontinuance of 

prosecution is declared’. Baze ‘offence’ appeared in expressions such as ‘the attributed offence’, 

‘the committed offence’, and ‘the occurrence of the offence’. These patterns suggest that key 

legal words do not function as isolated lexical items. Rather, they operate within formulaic 

lexical-syntactic frames that transform human actions into legally classified events and 

judicially evaluated states. This finding is consistent with studies of legal phraseology and 

lexical bundles in judicial discourse, which show that court judgments rely heavily on recurrent 

multiword units to construct legal reasoning and institutional coherence (Breeze, 2013, 2021; 

Goźdź-Roszkowski, 2021).The analysis of comprehensibility further showed that the 
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specialized vocabulary of criminal judgments is unevenly accessible to non-specialist readers. 

Some terms, such as ‘murder’, ‘theft’, ‘complaint’, ‘court’, and ‘judgment’ are relatively 

familiar because they circulate in news discourse and everyday legal experience. A second 

group, including ‘indictment’, ‘investigator’, ‘appeal’, ‘retrial request’, and ‘prosecution’ is 

partially transparent but requires procedural knowledge for accurate interpretation. A third 

group is markedly difficult and includes terms such as mowqufi ‘discontinuance’, lowth, arsh, 

ashadd ‘the most severe’, ta‘ziri ‘discretionary punishment’, mazboot ‘seized/recorded’, vefq 

‘pursuant to’, māvaqa‘ ‘what occurred’, and este’zān ‘request for authorization’. These words 

are either absent from everyday Persian or carry legal meanings that cannot be inferred from 

ordinary usage. This finding supports the argument that the difficulty of legal texts is not 

reducible to sentence length or surface complexity; it also arises from terminological density, 

procedural presuppositions, and the reader’s unequal access to legal knowledge (Han et al., 

2024). 

Discussion and ConclusionThe findings indicate that Iranian criminal court judgments are 

shaped by a specialized lexical order that both serves the precision of legal reasoning and 

reinforces the institutional distance between judicial discourse and ordinary language. In terms 

of language for specific purposes, the judgments display the main features of a professional 

legal genre: a stable textual architecture, specialized terminology, recurrent phraseology, and 

predictable patterns of reference and decision-making (Bhatia, 1993; Swales, 2004). Their 

vocabulary does not merely name legal objects; it also organizes the movement of the text from 

event description to legal classification, evidentiary evaluation, statutory justification, and final 

decision.From a critical discourse perspective, however, the same lexical and syntactic order has 

broader implications. Nominalizations such as ‘establishment’, ‘commission’, ‘issuance’, 

‘declaration’, ‘prosecution’, and ‘discontinuance’ often background human agency and present 

judicial action as an institutional process rather than an individual decision. Impersonal and 

passive-like structures such as ‘it is declared’, ‘it is established’, ‘it is ordered’, and ‘the 

defendant is sentenced’ further strengthen this effect. As Fairclough (1995, 2001) argues, such 

grammatical choices can shift attention away from social actors toward abstract institutional 

processes. In the present corpus, this shift contributes to the representation of the judgment as 

objective, procedural, and self-authorizing.The study also shows that legal actors are frequently 

reduced to institutional labels: ‘accused’, ‘complainant’, ‘convict’, ‘deceased’, ‘the 

aforementioned person’, and similar expressions. This mode of reference gives the text legal 

precision, but it also distances the reader from the lived identity of the individuals involved. In 

van Dijk’s (2001, 2006) terms, such discourse practices are part of the linguistic management of 

knowledge and authority. They regulate who can interpret the text, on what terms, and with 

what degree of independence. For legally trained readers, the specialized vocabulary of criminal 

judgments functions as a precise professional code. For ordinary readers, it may create 

interpretive dependency and restrict the independent understanding of rights, obligations, and 

possible legal remedies.The principal conclusion of the study is therefore twofold. On the one 

hand, the lexical specialization of Iranian criminal judgments is a necessary component of legal 

exactness, procedural continuity, and institutional validity. On the other hand, when this 

specialization is not accompanied by explanatory mechanisms, it may limit public access to 

legal meaning. Public availability of judgments does not by itself guarantee communicative 

access; a text may be accessible as a document while remaining difficult to understand as a legal 

act. This distinction is crucial for debates on judicial transparency and linguistic justice.The 

study contributes to Persian legal linguistics by offering an empirical account of the vocabulary 

of criminal judgments through keyness analysis, semantic classification, KWIC-based 

interpretation, and an assessment of lexical comprehensibility. Its findings point to several 

practical directions: the development of Persian legal readability models, the compilation of 

explanatory glossaries for recurrent criminal-law terms, the preparation of simplified or 

annotated versions of judgments for non-specialist readers, and experimental studies measuring 
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how ordinary citizens actually understand judicial texts. Such measures need not weaken legal 

precision; rather, they can enhance institutional accountability, public trust, and meaningful 

access to justice. 
 

Keywords 

Critical Discourse Analysis, Judicial Discourse, Keyness, Legal Corpus, Specialized Legal 

Language, Text Comprehensibility. 



 

 است. دانشگاه پیام نور اين مقاله، . ناشر© 1405 متعلق به نويسندگان آن است. ،انتشار اين مستند حق
 ستناد صحیح به مقاله و با رعايت شرايط مندرج در آدرس زير مجاز است. ا بر مشروطآن  از غیرتجاری استفادهاين مقاله تحت گواهی زير منتشرشده و هر نوع                                                           

Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 

 ی اجتماع یشناس فصلنامه زبان
 (77-102)  1405، بهار  34  یاپی، پ2 ۀ(، شمارديجد  ینهم )سر ۀدور

 10.30473/IL.2026.76882.1734DOI:  

 

 »مقاله پژوهشی«

کلیدواژه  تحلیل  نقد:  بوته  در  قانون  در  واژگان  حقوقی  تخصصی  زبان  محور 

 های کیفری ایرانپیکره آراء دادگاه

 
 4iDسینا احمدوند ،  3iD* محمود رضا مرادیان ،  2iDپور فریده نیک ،  1iDپریسا نجفی 

 
 چکیده

ها  گیریِ زبانی آنهای بدوی ايران و میزان فاصله های واژگانیِ آراء کیفریِ دادگاه در اين پژوهش، ويژگی
بودن زبان اين متون و  از زبان عمومیِ فارسی بررسی شد. مسئلۀ اصلی پژوهش تبیین میزان تخصصی 

ای تخصصی متشکل ها شامل پیکره پذيری و کارکرد نهادی آراء قضايی بود. داده پیامدهای آن برای فهم
از آراء کیفری بود که پس از پیش  ۸5از حدود   با  پردازش به هزار واژه  عنوان پیکرۀ هدف تحلیل شد و 

از   برای شناسايی واژگان   3۸پیکرۀ مرجع زبان عمومیِ فارسی شامل بیش  میلیون واژه مقايسه گرديد. 
آماری   آزمون  بر  مبتنی  کلیدواژگیِ  تحلیل  از  حذف    Log-Likelihoodشاخص،  از  پس  شد.  استفاده 

افزار های بسامدی و همايندی با استفاده از نرمشونده و اقلام فاقد ارزشِ تحلیلی، تحلیلهای تصفیه واژه 
( يافته 4.3.3انتکانک  گرفت.  انجام  کلیدواژه (  که  داد  نشان  و  ها  جرم  حوزۀ  چهار  در  عمدتاً  مثبت  های 

های قضايی و مفاهیم کیفری متمرکز هستند و در زبان  اوصاف کیفری، فرآيند دادرسی، نهادها و نقش
ساخت در  غالباً  واژگان  اين  همچنین  دارند.  اندکی  بسامد  اسمی عمومی  غیرشخصی  سازی های  و  شده 

کنند. نتايج نشان داد که زبان  صورت فرآيندی نهادمحور بازنمايی میروند و کنش قضايی را به کار میبه 
ا به واژگان تخصصی و الگوهای غیرشخصی، مرز میان متخصصان حقوقی و مخاطبان  آراء کیفری با اتک

 عمومی را تقويت کرده و در بازتولید اقتدار نهادی نقش دارد. 
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 مقدمه
، نهادهای حقوقی و قضاايی عمادتاً از طرياق  معاصر در جوامع  

،  کنناد زبان رسمی و تخصصی با شهروندان ارتبااط برقارار می 
ای برای انتقال پیام، ، بلکاه ساازوکاری  زبانی که نه تنها وسیله 

بخشای  مراتب نهاادی و مشروعیت برای بازنمايی اقتدار، سلسله 
؛ وداک و  1995،  1)فارکلاف   شود به فرآيندهای حقوقی تلقی می 

ها، احکاام و  از جملاه دادناماه ،  گفتماان حقاوقی (.  2016،  2میر 
های  هااايی چااون ساااخت ويژگی ، دارای  هااای دادرساای گزارش 
  اصالالاحات فنایِ و   طولانی و پیچیده، واژگان انتزاعای   نحویِ

اين فاصله میان زبان حقوقی و زبان عماومی، در  حقوقی است.  
محل بحا  و بررسای باوده اسات، چنانکاه  ملاالعات مختلف  

  کااربرد زباان حقاوقی باه دلیال  دارد،  می بیان   ( 1999)   3تیرزما 
ساختارهای دستوری نامأنوس، اصلالاحات برگرفته از لاتاین و  

، بسایار متفااوت از زباان روزماره  4ها ساازی کاربرد افراطی اسم 
است و به همین دلیل برای عموم قابل فهم نیست. باه هماین  

  کااد   ه مثاباا، مفهااوم زبااان حقااوقی به ( 2003)   5خاااطر، گیبنااز 
حقاوقی    نظامِ  کند که تنها اعضای درون تخصصی را ملارح می 

هاای ديگار نیاز  قادر به رمزگشايی کامل آن هساتند. پژوهش 
»گفتماان    از   ای گوناه کنند که اين زبان ممکن است به تأيید می 
« تبااديل شااود کااه بیشااتر باارای متخصصااان حقااوقی  6بسااته 
شاهروندان عاادی کاه مخاطباان    کاه، حالی فهم باشاد، در قابل 
؛  2003د )گیبناز،  مانناقوانین هساتند، از آن محاروم می   نهايیِ
اين شاکاف، چالشای  (.  2019،  ۸؛ زودی 2005و تیرزما،    7سلان 

کناد. ايان  جدی در مسیر دسترسی به عدالت ارتباطی ايجاد می 
کند، چارا  عدالت کیفری  اهمیت پیدا می  ۀ ويژه در حوز مسئله به 

های دادگااه را  که شهروندان بايد بتوانند حقوق خود و استدلال 
تا بتوانند در موضع دفاع باه نحاوی ملالاوم عمال    درک کنند 
باه نظار    بیگاناه متون حقاوقی اغلاب مانناد زباانی    لذا، .  نمايند 
رسااند و اياان موضااوع موجااب کاااهش شاافافیت و اعتماااد  می 

در  (.  2005د )سالان و تیرزماا،  شاو عمومی به نظام حقوقی می 
هايی مانناد »زباان سااده  ، جنبش به چالش مورد وصف واکنش  
اند که هدفشان استفاده از زبان شافاف،  « شکل گرفته 9در قانون 

فهم در اسناد حقوقی اسات تاا عادالت زباانی را  مستقیم و قابل 
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(. در ايان راساتا،  2012،  11؛ ادلار 2023،  10د )گاارنر بهبود بخشن 
ساازی  که ساده  دهد می نشان ( 19۸7)   12پژوهش بنسن و کسلر 

کاهاد، بلکاه باعا   زبان حقوقی نه تنها از اعتباار قاانونی نمی 
پااذيری و درک بهتاار مااردم از ملاالااب حقااوقی  افاازايش اقناع 

 (. 2022،  13؛ ويلیامز 19۸7)کسلر و بنسن،   شود می 
بارای   یای ابزارهاايشناسی پیکره های اخیر، زباندر سال

های حقوقی فراهم است، ابزارهاايی بررسی ساختار زبانی متن
های معنادار میان زباان عماومی و گفتماان که قادرند تفاوت

ها، حقوقی را در مقیاس وسیع نشان دهناد. تحلیال کلیادواژه 
های نحوی امکان ساخت  ها و ملاالعه توزيعِسنجش همايندی

آن را فراهم کرده اسات کاه واژگاان و الگوهاای تخصصای 
هاای موجاود در )داده   صورت آمااری و مبتنای بار شاواهدبه 

، 15؛ مکناری و هااردی2006،  14)بیکار  استخراج شوند  پیکره(
گردد.   و نقش آنها در تولید معنا و اقتدار نهادی تحلیل  (2011

( نشااان 2021) 16روشکوفسااکیژژ ملاالعاااتی از جملااه گااو
بنیااد که در آراء قضايی، واحدهای واژگاانی و عبارت  دهدمی
، مانناد دهادصورت الگوهاای اابات و تکرارشاونده ری میبه 

توان هستند و می  17مندکارکردی قالب  دارایساختارهايی که  
ها را نشانۀ تثبیات و نهاديناه شادن ژانار تخصصای ر ی آن

( در يااک ماارور 2024هااان و همکاااران ) .قضااايی دانساات
های رايااج اند کااه شاااخصمنااد بااه اياان نتیجااه رساایده نظام

بارای ارزياابی دقیاق ،  1۸فلش کینکید  خوانايی، مانند شاخص
 هایِها اغلب ويژگیزيرا اين شاخص  ،اندمتون حقوقی ناکافی

فرد زبااان حقااوقی از جملااه واژگااان تخصصاای، منحصااربه 
ای را نادياده روياه   هایِساختارهای نحاوی پیچیاده و زمیناه 
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خوانايی .  1۸ و   Flesch-Kincaid شاخص  مشهورترين  از  يکی 
ترين ابزارهای سنجش سلاح خوانايی متن است که بر اساس دو  پراستفاده 

هر   در  هجاها  تعداد  متوسط  و  جملات  طول  متوسط  يعنی  اصلی  معیار 
است شده  طراحی  در  (.Kincaid et al., 1975)  کلمه  که  شاخص،  اين 

ارائه   را  عددی  يافته،  توسعه  غیرتخصصی  و  آموزشی  متون  برای  اصل 
نشان می است.  دهد که  متن  برای درک  نیاز  مورد  دهنده سلاح تحصیلی 
ای دارد،  های آموزشی کاربرد گسترده محیط در    Flesch-Kincaid  هرچند

محدوديت دارد؛ اما  حقوقی  متون  مانند  تخصصی  متون  تحلیل  در  هايی 
نمی  پیچیدگیزيرا  را  تواند  متون  اين  خاص  ساختاری  و  واژگانی  های 

 (.  DuBay, 2004د ) درستی بازتام دهبه 
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که اين عوامال نقاش مهمای در دشاواری گیرند، در حالیمی
اياان متااون دارنااد. در همااین راسااتا، اش و  و فهاام درک

هااای هااوش گیااری از قابلیت( بااا بهره 2023) 1همکاااران
اند کاه اساتفاده ، نشان داده 2بزرگ  های زبانِمصنوعی و مدل

 محتاوایِ  سازی زبانی و تلخایصِهايی همچون ساده از روش
تواند به طرز چشمگیری میزان درک مخاطبان آراء قضايی می

افازايش ،  زمینه حقوقی هستندويژه کسانی که فاقد پیشبه ،  را
مندی آنان از تعامال باا نظاام قضاايی را دهد و حتی رضايت
های گیری از فناوریها بر اهمیت بهره بهبود بخشد. اين يافته 

پذيرتر کاردن متاون حقاوقی و نوين زبانی در جهت دسترس
های اولیاه در . بررسایتحقق عادالت ارتبااطی تأکیاد دارناد
در اياران نیاز وضاعیت پژوهش حاضار میياد آن اسات کاه  
کیفری معمولاً با زباانی   هایِمشابهی حاکم است. آراء دادگاه 

شوند کاه رسمی و سرشار از اصلالاحات تخصصی نوشته می
نهااادی ماننااد قضااات و وکاالا درون بیشااتر باارای مخاطبااانِ

اند. برای بسیاری از شهروندان عادی که آموزش طراحی شده 
، درک کامل اين آراء دشوار يا حتای نااممکن انديده حقوقی ند

شاناختی در زباناست. با وجود رشد چشمگیر ملاالعاات حقوق
محاور دربااره گفتماان هاای پیکره المللی، پژوهشسلاح بین

و های  پژوهشای تااکنون   حقوقی فارسی بسیار اندک اسات
های های دادناماه مناد باه اساتخراج کلیادواژه صورت نظامبه 

نقاش   آنها با زبان عمومی و تحلیل انتقاادیِ  ۀ کیفری، مقايس
و از اين رهیافات   آنها در بازتولید قدرت نهادی نپرداخته است

نخست، نبود نقشه واژگانی مبتنی بر شود:  دو خلأ مشاهده می
 دوم، فقادان تفسایرِ  و  تحلیل آماری از زباان احکاام کیفاری

انتقادی از نقش اين واژگاان در مرزبنادی دانشای و هاويتی 
بنابراين ملاالعه حاضار را میان متخصصان و غیرمتخصصان.  

توان گامی در جهت پوشش شکاف مذکور قلماداد نماود. می
محور در ، از رويکاارد کلیاادواژه نیاال باادين مقصااودباارای 
( 200۸،  4؛ رايسن2015،  3)کالپپر و دمن  ایشناسی پیکره زبان

 ۀ طور معنادار بیش از حد در پیکراستفاده شد تا واژگانی که به 
بنادی شاوند. شوند، شناساايی و طبقه متون قضايی تکرار می

ی گیااری از رهیافاات تحلیاال گفتمااان انتقااادسااپس بااا بهره 
کااارکرد اياان  ۀ نحااو(، 2006، 5؛ ون دايااک2001)فاارکلاف، 

هاا و ساازی کنشواژگان در ايجاد انحصار زبانی، غیرشخصی
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در   .شاودتقلیل هويت انساانی باه نقاش نهاادی تحلیال می
 گردند:ملارح میهای زير راستای اهداف پژوهش، پرسش

طور های کیفری اياران باه در آراء دادگاه   هاواژه کدام    -1
 اند؟کار رفته معنادار بیشتر از زبان عمومی به 

واژی هاای معناايی و سااختدر چه حوزه   هاواژه اين    -2
 گیرند؟قرار می

باارای مخاطااب  هاااواژه پااذيری اياان میاازان فهم -3
 غیرمتخصص تا چه اندازه است؟

نهادی،   اين انتخام واژگانی چگونه به بازتولید قدرتِ  -4
مرزبندی دانشی و کاهش دسترسای عماومی يااری 

 رساند؟می

مبتنای بار رويکارد زباان   حاضر  ۀ ملاالعچارچوم نظری  
و تحلیال (  2004؛ ساويلز،  1993)باتیاا،    6وياژه برای اهاداف  
 ،اسات(  2006، ون داياک،  1995)فرکلاف    7گفتمان انتقادی

ای از رويکااردی کااه زبااان حقااوقی را نااه صاارفاً مجموعااه 
مثابه ابزاری نهاادی بارای تولیاد های واژگانی، بلکه به نشانه 

 هاکند. تحلیل کمی کلیادواژه معنا و اعمال قدرت بررسی می

های امکان شناسايی ويژگی ( 200۸؛ رايسن، 2001)اسکات، 
در کنار ايان سالاح .  سازدمتمايز گفتمان حقوقی را فراهم می
کناد کاه هماین هاا آشاکار میتوصیفی، تفسیر انتقادی داده 

های خاصای از ها چگونه در جهت شمول يا طرد گروه انتخام
کنناد و باه بازتولیاد مارز میاان کااربران مخاطبان عمل می

د )ون انجامناامتخصااص و غیرمتخصااص زبااان حقااوقی می
شاامل   پژوهش حاضر  پیکره (.  1995؛ فرکلاف،  2006دايک،  
سااازی، ر ی کیفااری باادوی گااردآوری و پااس از پاک 163
سازی باه عناوان پیکاره هادف ماورد سازی و توکنیزه نرمال

واژگان در   تحلیل قرار گرفت. برای سنجش میزان برجستگیِ
بازرگ و عماومی زباان فارسای   ۀ اين پیکاره، از ياک پیکار

های واژگاانی مرجع استفاده شد. تحلیل تفاوت  ۀ عنوان پیکربه 
انجاام  Log-likelihood (LL) با استفاده از شاخص آمااری

گرفت تا مشخص شود کدام واژگان با فراوانی غیرمنتظاره در 
و بناابراين نقاش تخصصای و   شوندمیاستفاده متون قضايی  

نهادی دارند. سپس برای واکاوی نقش نحوی و گفتمانی اين 
اساتخراج و  KWIC ها باا ابازارواژگان، خلاوط همايندی آن
های ها امکاان شناساايی خوشاه بررسی شد. تحلیل همايندی

مبتنای بار اساتدلال حقاوقی و   های اابتِاصلالاحی، ساخت
 . الگوهای نحوی غالب در صدور ر ی را فراهم ساخت
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 پیشینه
ای تخصصای و فاقاد عنوان گوناه زبان حقوقی از ديربااز باه 

های تحلیاال  ،شفافیت برای مخاطب عام شناخته شده اسات
الگوهاای   دارایکه ايان ناوع گفتماان    دهدمیژانری نشان  

واژگانی و نحوی خاصی اسات کاه فهام آن بارای مخاطاب 
، 2؛ باتیااا1990، 1)سااويلز آفرين اسااتغیرمتخصااص چااالش

« 4زباان حقاوق»باا عناوان    3اار پیشاگام ملینکاوف(.  1993
سبب سابک کهان و   نیز زبان انگلیسی حقوقی را به   (1963)

کناد کاه دهد و تأکید میاش مورد نقد قرار میساختار پیچیده 
ها موجب ايجاد موانعی میان قانون و عموم ماردم اين ويژگی

های شوند. در اين متاون، اصالالاحات حقاوقی و سااختمی
پژوهشگران  گونه که همان .کنندمند نقش نهادی ايفا میقالب
، کننادره مایاشا(  2019؛ زودی،  1999؛ تیرزما،  2003)گیبنز،  

گیری موانع درک بارای عماوم ها موجب شکلهمین ويژگی
دهاد کاه حتای باا های جديد نیاز نشاان میشود. بررسیمی
های سانتی مبتنی بار زباان سااده، سااخت  اصلاحاتِ  اعمالِ

های نهاادی و زباانی شوند و نشانه حقوقی همچنان حفظ می
؛ 2023،  5د )لاین و همکاارانگاردپیچیده از متن حاذف نمی

جنبش زباان   »در همین راستا،  (.  2024،  6بگداسارو و دگیتانو
« تلاش دارد شفافیت حقاوقی را ارتقاا دهاد و امکاان 7ساده 

مشارکت عمومی در فهم متون رسمی را افزايش دهد. هرچند 
ملارح   و واژگان متن  سازی ساختارهاپیشنهادهايی برای ساده 

(، اما دشاواری 2023؛ گارنر،  19۸7ت )بنسن و کسلر،  شده اس
درک مااتن تنهااا محاادود بااه دشااواری ساااختاری و واژگااان 

( نشاان 2019هاايی از جملاه زودی )پژوهششود. مثلاً،  نمی
 نهادی، قابلیت تفسیرِ  دانشاند که دشواری درک متن به  داده 

 . حقوقی و الزامات کاربردشناختی نیز وابسته است

تأایر چشامگیری   ۸بنیادپیکره   هایِزمان، توسعه روشهم
ژژ هايی نظیر گاوزبان حقوقی داشته است. پژوهش  ۀ بر ملاالع

 9کااوالا رودريگزپوئنتااه و ارناناادس ( و2021روشکوسااکی )
هاای کمای نظیار تحلیال اناد کاه روشنشاان داده  (2023)

هاای معناايی بندی واژگاانی و بررسای حوزه کلیدواژه، خوشه 
تواناااد الگوهاااای نهاااادی، زباااان ارزشااای و سااااخت می
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مند آشکار کناد. بارای صورت نظاممتن را به   10شدۀ بندیقالب
( واژگااان »احتاارام« و 2021روشکوفسااکی )ژژ نمونااه، گااو

عنوان کلیاادواژه در آراء ديااوان عااالی را بااه  11احتراماای«»بی
های آمريکا شناسايی کارد و نشاان داد ايان ماوارد شااخص

 راساتا،در هماین  هستند.    گیری قضايیگذاری و موضعارزش
 ای باا عناوانپیکاره ( 2023) کوالا رودريگزپوئنته و ارناندس

CoCELD12   مناد و اند که امکاان تحلیال نظاممعرفی کرده
ساازد و نشاان نگر تصامیمات قضاايی را فاراهم میزمانهم
تعیاین   ۀ گذاراناه، نحاوارزش  دهد تغییر در انتخام واژگانِمی

شدت مجازات و الگوی استدلال حقوقی چگوناه بار سااختار 
اند که تحولات نشان داده ها نیز  ديگر يافته   .گذاردر ی اار می

سازی آراء دادگاه و استخراج فناورانه، از جمله فرآيند ديجیتالی
 ۀ هاای جديادی بارای ملاالعاخودکار مفااد حقاوقی، فرفیت

، 13ت )همات و همکاارانالگوهای نهاادی ايجااد کارده اسا
مانناد  ،ایهاای پیکاره ايان روش (.2024، 14؛ بلاندينو2023

 منادامکان مقايسه نظام،  های معنايیتحلیل کلیدواژه و حوزه 
های متون حقوقی با زبان عماومی را باا اساتفاده از شااخص

دهند چگونه انتخاام واژگاان، آماری فراهم کرده و نشان می
دهی گفتماان دهد و در شکلهای نهادی را بازتام میاولويت

 .کنداقتدار رسمی نقش ايفا می

ابازار مهمای   در سلاح نظری، تحلیل گفتماان انتقاادی
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 : احترامی« در آرای قضايیهای کاربردی واژه »بی نمونه . 11
احترامی به دادگاه« معمولاً به رفتار يا »بی   ۀ واژ ه:احترامی به دادگابی  -

خدشه  را  دادگاه  اقتدار  و  شأن  که  دارد  اشاره  میافهاراتی  کند،  دار 
 .اعتنايی به دستورات دادگاهمثل بدرفتاری با قضات يا بی 

مقررابی  - و  قوانین  به  قواعد   ت:احترامی  که يک طرف دعوی  وقتی 
می  نقض  را  سرپیچی قانونی  قانونی  دستورات  اجرای  از  يا  کند 

»بی می عنوان  به  قضايی  آرای  متن  در  معمولاً  به  نمايد،  احترامی 
 .  گیردقوانین« مورد اشاره قرار می

طرفیبی  - میان  درگیری :  ناحترامی  موارد،  برخی  يا در  لفظی  های 
دار شدن شأن و حقوق رفتاری میان طرفین پرونده که موجب خدشه

می  مقابل  »بی طرف  مصاديق  عنوان  به  توصیف  شود،  احترامی« 
 .شودمی

تخصصی از متون احکام قضايی است   ۀيک پیکر  CoCELD پیکره.  12
حدود   شامل  دادگاه   730که  آرای  از  واژه  و  هزار  بريتانیا  عالی  های 
مشترک  بازۀ  کشورهای  در  پیکره  می   2021تا    1950المنافع  اين  باشد. 
صورت  زمان و تاريخی زبان حقوقی را فراهم کرده و به امکان تحلیل هم 

به گذاری برچسب  و  است  شده  منتشر  خام  متن  و  منبعی  شده  عنوان 
ملاالعنظام  برای  به   ۀ مند  قضايی  گفتمان  در  زبانی  میتغییرات  ود  رکار 
(Rodríguez-Puente & Hernández-Coalla, 2023  .) 

13. Hemmat et al. 

14. Blandino 
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های بازنمايی قدرت در زبان نهادی فراهم برای واکاوی شیوه 
( و 1995کند. پژوهشگران اين حوزه همچاون فارکلاف )می
کنند که گفتمان نهاادی هرگاز ( تصريح می2001دايک )ون

طور فعاال رواباط قادرت را طرف نیست، بلکه باه خنثی يا بی
مخالف   مواضعو    بخشدمی  دهد، اقتدار را مشروعیتانتقال می
های اين ادعا در پژوهش  راند.کند يا به حاشیه میمی  را حذف
نیز مورد تأيید قارار گرفتاه (  2024)بگداسارو و دگیتانو،    جديد
های پااس از اجاارای سیاساات بااه اياان صااورت کااه  ،اساات
های سااازی زبااان در متااون حقااوقی، همچنااان لايااه ساده 
اقتادار در متاون بااقی   ۀ کنندهای تثبیتمحور و ساختسللاه 
دهند کاه کااربرد ( نیز نشان می2016مانند. وداک و میر )می

متخصص   طور ضمنی مرز میان افراداصلالاحات تخصصی به 
را بازتولیااد  متخصااصو افااراد غیر و آشاانا بااا متااون حقااوقی

های خارج از نظاام حقاوقی را در کند و بدين ترتیب گروه می
دهاد. هماین روناد در تحقیقاات ای قرار میجايگاهی حاشیه 

ای مورد تايید است باه گوناه زبان و عدالت ارتباطی نیز    ۀ حوز
شااده در گفتمااان حقااوقی، امکااان ساااختارهای تثبیت کااه 

مخاطب را کاهش داده و خواننده را باه   ۀ مشارکت تفسیرگران
(. 2022،  1)سنی و اسیجويکس  دهددريافت منفعلانه سوق می

ها و واژگاان پیچیاده توساط از اين منظر، استفاده از سااخت
قضات يا وکلا نه صرفاً انتخابی زبانی، بلکه سازوکاری بارای 
تثبیت اقتدار نهادی و حفظ رمزآلودگی نظام حقوقی اسات. از 

ساازی کناد کاه ساده ( تأکید می2001سوی ديگر، فرکلاف )
را کاهش   شناختیهای  تواند نابرابریآگاهانه زبان حقوقی می

از ايان .  داده و شفافیت و مشارکت عماومی را افازايش دهاد
که قضات ياا وکالا از اصالالاحات پیچیاده و   مادامیمنظر،  

کنند، ناآگاهانه به تحکیم اقتدار خود و حفظ دشوار استفاده می
( بار 2001کنند. فرکلاف )رمزآلودگی نظام حقوقی کمک می

تواناد ايان ساازی زباان حقاوقی میاين باور است کاه ساده 
نابرابری قدرت را برهم زند و شفافیت و مشارکت عماومی را 

عدالت زبانی نیز با ايان   ۀ های اخیر در حوزافزايش دهد. يافته 
 د،دهانشان می (2021) 2بريز که خوان است، چنانديدگاه هم

تواند به تغییر جايگاه های دادگاه میتغییر در سبک زبانی ر ی
تر را کنشگری مخاطب منجر شود و امکان تفسیردهی فعالانه 

بار ايان نکتاه (  2024)  3ین هان و همکارانايجاد کند. همچن
حقاوقی، ناه صارفاً   دشواری در فهم ماتن  کنند که  تأکید می
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هاای محصول واژگان فنی بلکه حاصل ترکیب نامتوازن نقش
 .عاملیت است یسازپنهاندر زبانی  راهبردهاینهادی و 

های پژوهش مربوط به کاربست زباان همچنین در حوزه 
برای اهداف ويژه مباحثی پیرامون سبک و سیاق خاص زباان 

( و 1993آااار باتیاا )حقوقی عنوان شده اسات. بارای نموناه  
، فعالیت دارناد  ژانرکه در حوزه تحلیل  (  2004،  1990سويلز )

دستوری -ای، الگوهای واژگانیحرفه   ۀ تأکید دارند که هر حوز
و اهداف ارتباطی خاص خود را دارد. در بساتر حقاوقی، ايان 

را  هاادهند کاه باياد آراء صاادره در دادگاه ملاالعات نشان می
اياان متااون از  ؛عنوان يااک ژاناار خاااص در نظاار گرفااتبااه 
، 5واقعیااتهاايی چاون  مشاخص شاامل بخش  4ایواره طرح 

کنناد و از واژگاان تخصصای پیاروی می  7، و حکم6استدلال
های حقوقی باا پیکره   ۀ کنند. با مقايسهمان حوزه استفاده می

ايان   ۀ توانند واژگاان وياژهای عمومی، پژوهشگران میپیکره 
ی هايافتاه .  گونه را از طريق تحلیل کلیدواژه شناساايی کنناد

دهد که پیچیدگی گفتمان حقوقی، اعم نشان می(  2021بريز )
شاده، بخشای های اسمیاز تراکم واژگان تخصصی و ساخت

آگاهانه از طراحی ژانری اين متون است و غالبااً باه کااهش 
باا   يافتاه شاود. ايان  پذيری کاربران عماومی منجار میفهم
درباره نقاش زباان تخصصای در  (2004) ۸هايلند هایتحلیل

ای ای و غیرحرفه های حرفه ايجاد مرزبندی دانشی میان گروه 
ای باه ( در ملاالعه 2024)  همکارانهان و  باشد.  همسو مینیز  

گرفته در زمینه سانجش های صورتبررسی گسترده پژوهش
مناد، ياک مارور نظام  پرداختناد و درمتون حقوقی    9يیخوانا

های خوانايی در متون حقوقی را بررسی کردناد. کاربرد سنجه 
 3500ملاالعاه منتخاب از میاان بایش از    34آنان با تحلیال  

مقاله، شانزده ابزار مختلف را شناساايی کردناد کاه شااخص 
 کاه   داد  نشان  هايافته .  داشت  را  بسامد  بیشترين  کینکید-فلش
 بیمااران  برای  پزشکی  رسانیاطلاع  متون  بر  هاپژوهش  اغلب
 قارار  توجاه   مورد  کمتر  حقوقی  هایحوزه   ساير  و  بوده   متمرکز
 هایسانجه   از  ياکهی   کاه   دارد  تأکید  ملاالعه   اين.  اندگرفته 
تنهايی قادر به ارزيابی دقیق خوانايی متون حقاوقی به   موجود

نیست و توسعه ابزارهاای باومی و تخصصای در ايان حاوزه 
لاین و همکااران   ۀ ملاالعضروری است. نتايج اين پژوهش با  

د دنانشان دا  (2023لین و همکاران )  هم راستا است.  (2023)
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تااوجهی بااه ابزارهااای کلاساایک خوانااايی، بااه دلیاال بی
توانناد های قانونی، تراکم اسمی و حذف عاملیت، نمیاستعاره 

دشواری شناختی متون قضايی را باا دقات ارزياابی کنناد در 
دهد که در بساترهای ( نشان می2024همین راستا، بلاندينو )
، رابلاۀ میان ساختار نظاام 1چینهای بلاکنوينی چون شبکه 

 هر کادامشناختی،  حقوقی، زبان حقوقی و سازوکارهای نشانه 
به منبعی مساتقل بارای پیچیادگی و دشاواری فهام تباديل 

های صاوری ماتن ای که صرفاً باا سانجه شود؛ پیچیدگیمی
های ( باه بررسای »خوشاه 2013بريااز )  .توضیح نیستقابل
ای پرتکرار( در چهار ژانر مختلاف « )عبارات چندواژه 2واژگانی

متون حقوقی پرداخته اسات: متاون حقاوقی دانشاگاهی، آراء 
های اين پژوهش نشان قضايی، قوانین، و اسناد حقوقی. يافته 

ها در ژانرهاای مختلاف دهد که نوع و کارکرد اين خوشاه می
تفاوت چشمگیری دارد. نوشتار حقوقی دانشگاهی نسبتاً کمتر 

بارد، در حاالی کاه آراء ای بهره میو کلیشه   3از عبارات قالبی
های اسمی مرتبط با عاملان، طور گسترده از خوشه قضايی به 

ها، همراه باا عباارات طاولانی حااوی حاروف اسناد و کنش
ژژ گاوای  ههمسو باا يافتاه   يافته کنند. اين  اضافه استفاده می
های قضايی، است که نشان داد در ر ی (2021)روشکوسکی 

ساز و استنادی دارند و از حیا  ها اغلب نقشی استدلالخوشه 
 رخدادی منظم دارند. توزيع، بیش از ساير ژانرهای قانونی هم

کااه  دهناادمیهااای اخیاار نشااان در مجمااوع، پژوهش
های واژگانی و الگوهای اابت در متون حقاوقی، نقاش خوشه 
ای داشته و در انسجام ساختاری متن و تحقق دقات واره طرح 

( در ژانرهای مختلاف 2019های بريز )حقوقی میارند. تحلیل
حقوقی بیانگر آن است کاه آراء قضاايی و متاون دانشاگاهی 

شاخص، محور همچاون افعاال سومالگوهای استدلال  دارای
که قوانین بندهای موصولی و ارجاعات دقیق هستند، در حالی

  4نمايیپاياه و و وجاه های همو اسناد رسمی بیشتر بر ساخت
( از آن باا عناوان 2022کاه ويلیاامز )  ایمسائله تأکید دارند؛  

کند. وی همچنین با بررسی « ياد می5»شفافیت همسو با نهاد
دهاد کاه سازی زبان حقوقی در بريتانیاا نشاان میروند ساده 

هرچند بازنويسی قوانین و مقررات منجر به افزايش شافافیت 
هااای های قاالبی و پیچیاده در ر یشاده اسات، اماا سااخت
هاای ها باا تحلیلايان يافتاه .  اندقضايی همچنان تداوم يافته 
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بنیاد جديدتر نیاز ساازگار اسات؛ ملاالعااتی کاه نشاان پیکره 
های معنايی، بلکه دهند واژگان تخصصی نه صرفاً برچسبمی

های کنشی، ارزياباناه و ايادئولوژيک در گفتماان حامل نقش
ايان  (.2021؛ بريز، 2021، روشکوسکیژژ گوتند )حقوقی هس
شاود: دقات نهاادی و بنیاادين منجار می  تقاابلیباه    مسئله 

سو، و دشواری فهام بارای مشروعیت استدلال حقوقی از يک
برخای مخاطب عماومی از ساوی ديگار؛ موضاوعی کاه در  

؛ بگداسارو و دگیتاانو، 2022)سنی و اسیجويکس،    هاپژوهش
 .نیز مورد تأکید قرار گرفته است(  2024

با وجود رشد اين حوزه در سلاح جهانی، درباارۀ گفتماان 
ملاالعااات ، زمینااه آراء کیفااری ويژه دربااه ، حقااوقی فارساای

مند اندکی انجام شده است. اکنون خلأهايی نظیر فقدان نظام
های کمی باا تحلیال بنیاد، عدم ترکیب روشتحلیل کلیدواژه 

دشااوارفهم و  واژگااانِ تجرباایِ انتقااادی و نبااود شناسااايیِ
المللای کاه در ادبیاات بیندر حالی  ،غیرعمومی آشاکار اسات
عنوان اصلالاحات پرابهام يا با »فاصاله   باچنین اصلالاحاتی  

، زودی، 2022د )ويلیااامز، شااونشااناختی بااالا« شااناخته می
ها و تفسایر پژوهش حاضر با تکیه بر تحلیل کلیدواژه (.  2019

ارائاۀ و    تلاشی در جهت پوشاش خالا ماذکورها  انتقادی آن
بازتولید اقتادار نهاادی، ايجااد مارز   ۀ تر از نحوتصويری جامع
احکاام دودشدن مشاارکت خوانناده در گفتماان  دانشی و مح
تنها شاامل شناساايی بروناداد ايان ملاالعاه ناه قضايی است.  

واژگان تخصصی پرکاربرد در آراء است، بلکه امکاان تادوين 
منابع آموزشی، طراحی معیارهای خوانايی، و توسعه ابزارهاای 

کناد؛ های ديجیتال را نیاز فاراهم میدهنده در محیطتوضیح
هاا بار ضارورت آن رنظاری اخیا ملاالعاتموضوعاتی که در 

تواناد تأکید شده است. از اين منظر، نتايج پژوهش حاضار می
به گساترش عادالت زباانی، تقويات ساواد حقاوقی و بهباود 

 .شفافیت نهادی در نظام قضايی ايران کمک کند

 شناسی چارچوب نظری و روش
 چارچوب نظری 
بر تلفیاق ساه رويکارد مکمال   پژوهش حاضر  چارچوم نظری 

و    وياژه استوار است: تحلیل گفتمان انتقادی، زبان برای اهداف  
ای. اين تلفیق، امکان تبیین زبان آراء کیفری  شناسی پیکره زبان 

ای از واحادهای واژگاانی، بلکاه  مجموعاه   باۀ مثا را نه صارفاً به 
کند که در آن معنا، قادرت،  ای گفتمانی فراهم می عنوان سازه به 

زماان تولیاد،  صاورت هم به  شاناختی اقتدار نهادی و دسترسای 
در تحلیل گفتمان انتقادی، زبان کنشی    .شود کنترل و توزيع می 
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شاود کاه از طرياق آن سااختارهای ساللاه،  اجتماعی تلقی می 
د )فارکلاف،  گردنانابرابری و ايدئولوژی بازنمايی و بازتولیاد می 

  ساالاحی فاارکلاف الگااوی سه (. در  2015؛ ون دايااک،  1995
  تحلیال   مبناای   3اجتماعی   بستر   و   2گفتمانی   رويه   ، 1( متن 1995) 
  هاای انتخام   و   متن   سلاح   بر   جستار حاضر   تمرکز .  گیرد می   قرار 

  باا   پیوناد   در   هماواره   هاا انتخام   اين   اما   است،   نحوی   و   واژگانی 
و منلااق    آن   تفسایر   های شایوه   ر ی،   تولید   نهادی   سازوکارهای 

شاود. در چناین چاارچوبی،  اقتدار دساتگاه قضاايی تحلیال می 
کاربرد واژگان تخصصی در متون حقوقی صرفاً نقشی ارجااعی  
شود.  ندارد، بلکه شاخصی برای مرزبندی اجتماعی محسوم می 

اين فرآيند در عمل ناوعی تخصایص اقتادار تفسایری را رقام  
واسالاۀ  ایِ حقاوقی به هاای حرفاه زند؛ به اين معنا که گروه می 

دانش نهادی و دسترسی به منابع تفسیری، مرجع اصالی فهام  
کاه مخاطباان غیرمتخصاص باه  شاوند، در حالی متن تلقی می 

مانند. در ادبیاات  حاشیه رانده شده و وابسته به میانجی باقی می 
عنوان سازوکاری برای بازتولیاد  تحلیل گفتمان، اين وضعیت به 

محور توصیف شده است، زيرا دسترسی محادود باه  قدرت زبان 
تفسیر و مشاارکت را    امکانِ  نابرابرِ  دانش تخصصی عملًا توزيعِ

 (.  2023،  4؛ زاتزمن و اريگان 2016د )وداک و میر، کن تثبیت می 
در کنار رويکردهای انتقادی، نظريۀ زباان بارای اهاداف 

گیری الگوهاای مند بارای تبیاین شاکلچارچوبی نظام ويژه،
کنااد. ملاااابق تخصصاای در گفتمااان حقااوقی فااراهم می

های مبتنای بار وضاعیت ارتبااطی و ژانار، هار حاوزه ديدگاه 
شااده را پديااد ای از ساااختارهای تثبیتتخصصاای مجموعااه 

آورد که با نقش کنشگران، اهداف ارتبااطی ماتن و نظاام می
؛ بیبار و 197۸،  5د )هلیادیراستا هساتناجتماعی آن حوزه هم

های ژانری نشاان بر اين اساس، پژوهش(.  1999،  6همکاران
ای واره طاارح  دارایانااد کااه متااونی نظیاار آراء قضااايی داده 

اند و از ذخاااير واژگااانی و نحااوی اااابتی بهااره تکرارشااونده 
گفتماانی مربوطاه   جامعاه گیرند که صرفاً بارای اعضاای  می
 بناابراين، زباانِ(.  1990؛ سويلز،  1993)باتیا،    تفسیر استقابل

 و ساند  ای برجسته از يک اباتتوان نمونه ر ی کیفری را می
شاکلی ای و حقوقی به رويه   تخصصی دانست که در آن دانشِ

 .شودمحور رمزگذاری میيافته و کنشفشرده، ساخت
ای و شناسای پیکاره سومین میلفاۀ ايان چاارچوم، زبان

 
1. Text 

2. Discourse Practice 

3. Social Practice 

4. Zotzmann & O’Regan 

5. Halliday 

6. Biber et al. 

هاست. اين رويکارد امکاان انتقاال از ويژه تحلیل کلیدواژه به 
توصیف سلاحی باه اساتنتاج گفتماانی مبتنای بار شاواهد را 

ها بار اسااس تفااوت آمااری سازد؛ زيارا کلیادواژه فراهم می
د )رايسن، شونمعنادار در مقايسه با پیکره عمومی شناسايی می

 ۀ مثاباانظااری به  بعاادو از ( 2006، 7؛ اسااکات و تريباال200۸
کنناد. های معنايی متن عمال میشاخصی از محورها و نقش
ها نه تنها باا جايگااه اند که کلیدواژه ملاالعات اخیر نشان داده 

های اسااتدلال رخااداد خااود در ساااختار ر ی، بلکااه بااا شاایوه 
نهاادی   اقتادارِ  بندیِبخشی و شکلقضايی، فرآيند مشروعیت

افزون (.   2021؛ بريز،  2021،  روشکوفسکیژژ  گود )پیوند دارن
عاد بر اين، ادبیات مرتبط با رويکارد زباان سااده در حقاوق، بُ

کناد. در محور اين چاارچوم را تقويات میهنجاری و عدالت
اين ملاالعات نشان داده شده است کاه پیچیادگی واژگاانی و 

مستقیمی با میزان فهم مخاطبان غیرمتخصاص   ۀ نحوی رابلا
و امکااان مشااارکت آنااان در فرآينااد حقااوقی دارد؛ بنااابراين 

سازی آگاهاناه ماتن، ساازوکاری بارای ارتقاای عادالت ساده 
)ويلیاامز،   شاودزبانی، شفافیت و دسترسی عماومی تلقای می

در مجماوع، چناین تلفیقای میاان (.  2023؛ ون بسین،  2022
ای و نگااه انتقاادی، رويکرد تخصصی زباان، تحلیال پیکاره 

سازد تا نقاش زباان در بازنماايی قادرت، ای فراهم میزمینه 
مناد و صاورت نظامکنترل دانش و تنظیم دسترسی حقوقی به 

 .مبتنی بر شواهد تحلیل شود

 شناسیروش
توصیفی -مبتنی بر رويکردی کمیجستار حاضر  شناسی  روش

طور رويکردی که باه   ،ای استشناسی پیکره در چارچوم زبان
گسترده در ملاالعات تحلیل زبان تخصصی، ژانرهای نهادی و 
 گیردتوصیف الگوهای واژگانی و نحوی مورد استفاده قرار می

هادف اصالی ايان (.  2011؛ مکنری و هااردی،  2006)بیکر،  
مند واژگانی است که در گفتمان قضايی روش، شناسايی نظام

تر و از منظاار نهااادی معنااادارتر از زبااان تاار، برجسااته فراوان
ای دهند. برای دستیابی به اين هدف، مقايساه عمومی ری می

هادف  ۀ تفسیری میان دو پیکره انجام شاد: ياک پیکاراکمی
مرجاع شاامل   ۀ شامل متون رسمی آراء کیفری و ياک پیکار

ر ی  163هادف شاامل   ۀ پیکر  .های عمومی زبان فارسیداده 
های مختلااف از شااعبه  صااادره هااای باادوی دادگاه کیفااری 

های تهران و شهرساتان موجاود در ساايت دادسراها و دادگاه 
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Index  از تااااااااريخ

 
7. Tribble 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Index


 89         های کیفری ايرانمحور زبان تخصصی حقوقی در پیکره آراء دادگاهواژگان قانون در بوته نقد: تحلیل کلیدواژه: نجفی و همکاران

تااوکن و  ۸5٬۸۸7بااا حجاام  1/10/1404تااا  22/12/1400
تايپ واژگانی است. ايان آراء پاس از حاذف عناصار   5٬736

گذاری، ساازی فاصاله ها، يکسانسازی نويسه غیرمتنی، نرمال
سازی مبتنی بر قواعاد های غیرفارسی و توکنیزه حذف نويسه 

 ۀ مرجااع، زيرمجموعاا ۀ واژگااانی پااردازش شاادند. پیکاار
 521٬312٬3۸، شامل  1ۀ متنی نامای از از پیکرشده استخراج 
هاای آمااری نوع واژه است کاه در تحلیل  426٬۸54توکن و  
ها باه کماک ترکیاب سازی داده کار رفت. آماده ای به مقايسه 
 3و ابزار پردازش ماتن فارسای هضام RegEx 2هایالگوريتم

هاا پایش از انجاام دساتی داده انجام شاد تاا انساجام و يک
انتخاام پیکاره مرجاع   .های کلیدواژگی تضمین شاودآزمون

ای شناساان پیکاره شناختی زبانروش  ۀ بزرگ مبتنی بر توصی
که برای سنجش انحراف واقعی در بساامد، به اين معنا  ،  است

، 4؛ برزيناا200۸د )رايسان،  نیاز به مرجاع گساترده وجاود دار
-Log نها، آزمااااوباااارای اسااااتخراج کلیاااادواژه (. 201۸

Likelihood  روش آمااری اخاتلاف . ايان گرفته شد به کار
هدف را با بسامد مورد انتظار   ۀ فراوانی واقعی هر واژه در پیکر

اسکات   کند. بنا بر پیشنهادگیری میمرجع اندازه   ۀ آن در پیکر
(، اين آزمون معتبرترين معیاار بارای 200۸ن )سو راي(  1996)

 ۀ سنجش معنااداری آمااری تفااوت واژگاانی میاان دو پیکار
تحلیال، هازار واژه باا   شود. خروجایِحجم محسوم میناهم

 .بالاترين مقادير آماری بود

شاخص کلیدواژگیاستخراج  پالایش  و    های 

 تخصصی واژگان

در مرحله نخست، بسامد نسبی واژگان دو پیکره محاسبه شاد 
شااخص   و فهرست واژگان مشترک استخراج گردياد. ساپس

LL   ایبرای هر واژه ملاابق الگوی اساتاندارد تحلیال پیکاره 
( محاسابه 2006، اسکات و تريبل،  2000،  5)رايسن و گرسايد

کناد اين شاخص امکان تشخیص واژگانی را فاراهم میشد.  
طور معناااداری آراء کیفااری بااه  ۀ هااا در پیکاارکااه توزيااع آن

 تار باودن مقاداريا کمتر از حد انتظار است. بزرگ  ازحدبیش

LL  بودن واژه و نقاش کلیادی ۀ دهندصورت مستقیم نشانبه
ها بر هازار آن در بازنمايی گفتمان نهادی است. تمرکز تحلیل

 
1. https://huggingface.co/datasets/SLPL/naab 

2. Regular Expressions 

تلابیق  جستجو،  برای  که  است  متنی  الگوی  يک  باقاعده  فیلتر   عبارت   ،

 .شودها از متن استفاده می کردن، جايگزينی و استخراج داده 
3. Hazm (https://github.com/roshan-research/hazm ( 

4. Brezina 

5. Garside 

انجام شد؛ زيرا اين بخاش  LL واژه نخست با بالاترين مقدار
از فهرست بیشترين تمايز آماری میان زباان قضاايی و زباان 

دهاد و ماانع از ورود نوساانات ناشای از عمومی را نشاان می
 .شودبسامد میواژگان کم

 ؛خام، دو مرحله پالايش انجاام شاد  ۀ پس از استخراج داد

 «6شاوندۀ هاای تصويه »واژه ای از  در مرحله نخست، مجموعه 

بستی و واژگان عمومی شامل ضماير، افعال سبک، عناصر پی
سپس (.  2006د )اسکات و تريبل،  ارزش گفتمانی حذف شکم

گاناه صاورت هاای پنجمرحله پاالايش تخصصای باا ملاک
قضايی در برابر فراوانی   ۀ فراوانی بسیار بالا در پیکر(  1  :گرفت
دانش آياین  ۀ وابستگی واژه به حوز (2، در زبان عمومی اندک

داشاتن نقاش نهاادی )ماثلاً  (3، 7دادرسی و حقاوق کیفاری
ايفااای نقااش ( 4، عنااوان نقااش سااازمانی يااا مقااام رساامی(

همايناادی بااا  (5و  های قضااايیاصاالالاحی در ساااخت
 رويکار درايان    .محور يا استنادیهای قانونی، تصمیمساخت
جای موجب شد فهرست نهاايی واژگاان باه   واژگانی  پالايش
 نقشای-ای از واحدهای معناايیای آماری، به شبکه مجموعه 
 .هستند تحلیلی و نظری ارزش دارای که  شود  تبديل

 تحلیل همایندی و ساخت نحوی کلمات کلیدی
 واژگاانِ  برای تفسیر سلاحی فراتر از بسامد، خلاوط همايندیِ

(KWIC) 9انتکاناک ۸پردازواژه  افزارانتخابی با استفاده از نرم 
امکاان  تحلیالاين استخراج و تحلیل شد. ( 2023، 10)آنتونی

بررسی رفتار نحوی و سابکی واژگاان تخصصای را در بساتر 
واقعی متن فراهم کرد. به اين ترتیب مشخص شد که واژگان 

ااباات و  هااای نحااویِبااالا، در محیط کلیاادواژگیِ دارایِ
گیرناااد؛ تکرارشاااونده قااارار می ایِسااااختارهای چنااادواژه 

هايی که اغلب به تصمیم قضايی، اساتنادات قاانونی و ساخت
نظری میاان   پیوند. اين مرحله  هستند  استدلال نهادی مربوط

های آماری و تحلیل گفتمانی را شکل داد و نشان داد که داده 
های معنايی، بلکه واحادهای واحدهای کلیدی نه صرفاً نشانه 

 .کنشی متن هستند

 تحلیل ۀشیو

تحلیال کمای  (1د: ها در سه بعد مکمل انجام شاتحلیل داده 
 

6. Stop words 

در پالایش واژگان از متخصص حقوقی )وکیل( نیز کمک گرفته  .7

 شده است. 
8. Concordancer 

9. Antcon (4.3.3) 

10. Anthony 

https://huggingface.co/datasets/SLPL/naab
https://github.com/roshan-research/hazm
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( LL ،2 بر اساس بسامد و آزماون های توزيعی واژگانتفاوت
های نحوی و سبکی تحلیل کیفی همايندی برای تعیین نقش

 .واژگاان  کارکردی-های معنايیبندی حوزه طبقه (  3و    واژگان
محتوايی انجاام شاد:   ۀ بندی نهايی با توجه به چهار حوزطبقه 

جرم، فرآيند رسیدگی، نهادهای قضايی و حکم و کیفار. ايان 
ها را در دهاد کلیادواژه روشی به پاژوهش امکاان می  ترکیبِ

و اصاول تحلیال  زبان بارای اهاداف وياژه  چارچوم نظری
 .قرار دهد انتقادی  گفتمان

 شناسی و بازتولیدپذیریاعتبار روش

 دارایحاضار، از منظار علمای    ۀ کاررفته در ملاالعارويکرد به 
ت. نخسات آنکاه انسجام، دقت و قابلیت بازتولیدپاذيری اسا

سانخ انجاام دو پیکرۀ مستقل اماا هم  ۀ طراحی پژوهش بر پاي
ها، قابلیات که از نظر حجم، تنوع واژگانی و جامعیت داده   شد

های سنجش کلیدواژگی باا اتکاا باه شااخص  ،اتکا دارد. دوم
ای شناساای پیکااره شااده در ادبیااات زباناسااتاندارد و پذيرفته 

های آماااری معتباار را و امکااان اسااتنتاج  اسااته صااورت گرفت
تحلیل رفتار نحوی و گفتمانی واژگان بر   ،. سومکندمیفراهم  

 ۀ اساس شواهد واقعی ماتن انجاام شاده اسات و بار مشااهد
 ،. چهاارمگرديادمستقیم الگوهای رخداد و هماينادی اساتوار  

حاذف واژگاان فاقاد ارزش تحلیلای، )  هاافرآيند پالايش داده 
 باا ( ملااابقمحوری تخصاصاستانداردسازی و تعیین معیارها

 انجاام  حقوقی  حوزۀ   در  ایپیکره   هایپژوهش  معتبر  هایرويه 
در نتیجاه، (.  2012؛ مکناری و هااردی،  2006گرفت )بیکار،  

شناساای موجااود از قابلیاات بازتولیااد برخااوردار اساات و روش
تواند با حفظ چارچوم تحلیلی، در ژانرهای مجاور گفتمان می

ها، متاون حقوقی نظیر قراردادها، لوايح قضايی، کیفرخواسات
ای و حتی آراء تجديدنظر اعمال گردد. ايان ويژگای، نامه آيین

ابزارهااای  ۀ ای، توسااعهااای مقايسااه امکااان انجااام پژوهش
سنجش دشواری متون حقوقی و طراحی ملاالعات طولی را در 

 .سازدآينده فراهم می

 هاها و تجزیه و تحلیل دادهیافته
 هاها و روش محاسبه کلیدواژهتوصیف پیکره

هاا شناسی نیز اشااره شاد، داده گونه که در بخش روشهمان
شااوند. گیری میاازان کلیاادواژگی تحلیاال میوساایلۀ اناادازه به 

رخداد بیشتری هدف    ۀ صورت معنادار يا در پیکرواژگانی که به 
مرجاع کمتار تکارار   ۀ )کلیدواژه مثبت( يا نسبت به پیکر  دارند
منفاای(. تمرکااز پااژوهش حاضاار باار  ۀ شااوند )کلیاادواژمی

های مثبت بوده است؛ يعنی واژگاانی کاه ناه صارفاً کلیدواژه 
 قضاايی-پرتکرار، بلکه از نظر معناايی حامال نقاش حقاوقی

 محسااوم مااتن در نهااادی ساابکی از ای نشااانه  و هسااتند
گیری کلیدواژگی را اندازه ( بخشی ار نتايج  1شوند. جدول )می

اند عمومی تقريباً غايب  ۀ اين واژگان يا در پیکردهد.  نشان می
صاورت غیرعاادی پرتکرارناد. يا در مقايسه با انتظار آماری به 
دهنده وجود يک زيرسامانه ساختار بسامدی اين واژگان نشان

های بررسیکه در    واژگانی تخصصی در گفتمان حقوقی است
 شناساای حقااوقیهااای سبکو تحلیل( 1993ی )باتیااا، ژاناار
 ( بر آن تاکید شده است.2003)گیبنز،  

های مثبت با بسامد اختصاصی و  ای از کلیدواژه. نمونه1جدول 
 برجستگی آماری 

-Log مقدار

Likelihood 

بسامد در  

 مرجع   ۀپیکر

بسامد در  

 هدف  ۀپیکر
 واژه 

 متهم  965 16 3055٫162

 قتل  469 15 1433٫56

 مقتول  293 1 962٫273

 قانون  402 ۸6 919٫664

 ماده 300 1۸ ۸67٫731

 عمدی  247 2 799٫67

 کیفری  230 6 712٫137

 اتهام 201 11 5۸7٫114

 ديه 197 10 579٫779

 مصوم  170 5 522٫516

 شعبه  1۸7 16 517٫121

 شاکی  147 5 447٫394

 ارتکام  139 2 442٫491

 قانونی  1۸1 30 442٫476

 حبس  152 16 406٫963

 بزه  121 1 391٫555

 تحقیقات  137 10 3۸7٫127

 دادرسی 12۸ ۸ 36۸٫541

 تعزيری  114 1 36۸٫375

 اقرار  116 2 366٫656

 

های واقعای و آزماون اين تفاوت بسامدی، بر اساس داده 
مجازا در آراء   تولید يک گفتمان تخصصیِ  ۀ دهندآماری، نشان

های انتزاعای ياا اين واژگان صرفاً نام  ،واقع  کیفری است. در
سااخت   ۀ بلکاه عناصار ساازند  ،های نهاادی نیساتندبرچسب
برياز   ۀ . ملاالعاشاونداحکاام قضاايی محساوم میگفتمانی 

کاه   دهادمیمتون حقوقی انگلیسی نیز نشان    ( درباره 2019)
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؛ دارناد  متنیقضايی، واژگاان بیشاتر کاارکرد بیناا  آراءدر ژانر  
طارح اتهاام باه صادور ر ی،   ۀ قال پرونده از مرحلانت  در  يعنی

های از هماین منظار، کلیادواژه   کنناد.نقش ساختاری ايفا می
 :توان نوعی »چیدمان واژگانی« دانست که آمده را میدستبه 
هويت حقاوقی عااملان )ماتهم، شااکی، اولیاای دم( را الف(  

ماهیت رخداد کیفری )قتل، جرح، سارقت( ، م(  کندتثبیت می
ماهیت تصامیم و پیاماد )قصااص، ، پ(  سازدرا مشخص می

اصاالت و ت(    کناد ومجازات، حابس، موقاوفی( را بیاان می
مرجعیت حقاوقی ماتن را از طرياق واژگاان ارجااعی )مااده، 

گونه ماناين ساخت واژگانی، ه  کند.تبصره، مستنداً( حفظ می
در تحلیاال گفتمااان نهااادی توضاایح ( 2001ون دايااک ) کااه 
فقط ابزار توصایف واقعیات، بلکاه ابازار بازنماايی دهد، نه می

قدرت و تنظیم روابط دسترسی به اطلاعاات اسات. بناابراين 
کیفری مبتنی بار   ءدهد که زبان آرانتايج اين بخش نشان می

گیری از برجستگی واژگانی است اندازه مند و قابلنظام  الگويی
طور معناداری با زبان عمومی فاصاله دارد و باه تثبیات که به 

 کند.هويت نهادی متن کمک می

هادف   ۀ شاده از پیکارتحلیل هزار کلیدواژۀ برتر استخراج 
توجهی از ايان واژگاان ماهیات که بخش قابل  دهدمینشان  

ارتباط مستقیم با گفتمان حقوق کیفاری در  تخصصی دارند و  
صاورت . ايان واژگاان ناه به هساتندن دادرسی کیفاری و آيی

قضاايی توزياع   آراءتصادفی، بلکه ملاابق باا سااختار ژاناری  
دهی اند و هر گروه معنايی نقاش مشخصای در ساازمانشده 

کند. اين الگو هماان چیازی اسات متن و ساخت معنا ايفا می
 ( آن را چرخااۀ گفتمااانی2004ِ( و سااويلز )1993) باتیااا کااه 
هاای واژگاانی انتخام  کاه   معنا  بدين  نامند،می  حقوقی-متنی
دهندۀ مراحل رسایدگی، صادور ر ی و مند بازتامطور نظامبه 

بندی از طريااق دسااته نگارناادگان  هسااتند. مجااازاتتعیااین 
عماده شناساايی   ۀ در پانج حاوزرا  معنايی، واژگان تخصصی  

 دربارۀ هريک صحبت خواهد شد. که در ادامه  کردند

 های نحویی و نقشهای معنایحوزه

احکام کیفری نشان  ۀ شده از پیکربررسی کلیدواژگان استخراج 
صاورت تصاادفی، که توزيع واژگان تخصصای ناه به   دهدمی

گیارد. قضاايی انجاام می  آراءبلکه ملاابق با سااختار ژاناری  
گونه که در ملاالعات تحلیل ژانار حقاوقی تأکیاد شاده همان
هر بخش از متن حقوقی به (  2004؛ سويلز،  1993ت )باتیا،  اس
ای را که کارکرد ارتباطی ويژه   تعلقهای واژگانی خاصی  حوزه 

کند. در ايان پاژوهش نیاز در فرآيند رسیدگی کیفری ايفا می

واژگان تخصصی با تکیه بر معنا، نقش کاربردی و توزياع آن 
 بندی شدند.عمده دسته   ۀ در متن، در پنج حوز

 های معنایی واژگانحوزه

مرباوط باه   ۀ واژگانی در پیکار  ۀ حوز  پربسامدترين  نخستین و
قتال، سارقت، »جرم و اوصاف کیفری« است. واژگانی چون  
طور مستقیم باه به   لواط، تهديد، مواد مخدر، اخلال، بزهکاری

کنناد. ايان واژگاان معماولاً در نوع رفتار مجرمانه اشااره می
بخش توصیف واقعه، متن کیفرخواست و همچنین مساتندات 

گیری عنصار قاانونی و ماادی شوند و در شکلر ی فاهر می
که   دهدمینشینی نشان  جرم نقش بنیادی دارند. الگوهای هم
ارتکاام يافتاه، هايی نظیار  واژگانی از اين حوزه اغلب با فعل
هماراه هساتند کاه فرآيناد   منتسب است، واقع گرديده است

 را سالان و تیرزمااکنند. چنین سااختی  انتسام را تقويت می
دومااین  نامنااد.سااازی قااانونی کاانش« می»چارچوم( 2005)
دهاد. ها« شاکل میمعنايی را »فرآيند دادرسی و روياه   ۀ حوز

خواهی، واخاواهی، رسیدگی، تجديدنظر، فرجاامواژگانی چون  
تااوالی زمااانیِ فرآينااد کیفااری را  تعقیااب، تحقیااق، اعتاارا 

دهناد کاه موضاوع پروناده از کنناد و نشاان میبازنمايی می
اتهاام تاا صادور ر ی مسایر نهاادی مشخصای طای   ۀ مرحل
های زماان پرتکرار اين واژگان با سااخت  رخدادیِکند. هممی

 د(محکاوم گرديا، مستند قرار گرفتگذشته و مجهول )نظیر 

محوری و غیرشخصی باودن در ايان میيد آن است که نتیجه 
معنايی سوم مرباوط باه »نهادهاا،   ۀ حوز  حوزه برجسته است.

دادگااه، سااختار ساازمانی« اسات. واژگاانی نظیار    ها ونقش
دادسرا، شعبه، ديوانعالی، دادساتان، مستشاار، وکیال، ماتهم، 

دهند. حضاور ايان ساخت نهادی دادرسی را شکل می  شاکی
صالاحیت دارد،   نظیار  اعتباری-واژگان همراه با افعال ارزشی

آن است کاه   ۀ دهندنشان  احضار شد، مورد استماع قرار گرفت
و ايان   شود نه افرادها در متن به نهادها نسبت داده میکنش

(. 2001هااای گفتمااان نهااادی اساات )فاارکلاف، از ويژگی
معنايی »قانون، کیفر و مساتندات« را شاامل   ۀ چهارمین حوز

ها، جزای نقدی، مواد قانونی، تبصره شود. ارجاع فراوان به  می
که ماتن قضاايی بار پاياه   دهدمینشان    حبس، ارش، شلاق
( اين 2003گیبنز )  شود.متنی نوشته میمنلاق ارجاعی و میان

داند که نقش آنهاا نهاديناه های واژگانی میها را صورتواژه 
در نهايت، حوزه »پزشکی قانونی و کردن اقتدار قضايی است.  
جرح، کبودی، شکساتگی، چون  ۀ صدمات جسمانی« با واژگانی
ااباات عنصار   مرحلاه   دهنده نشان  خونريزی، تشريح، مصدوم
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های مادی جرم است. ايان واژگاان غالبااً هماراه باا سااخت
دياده  تأيید شاده، گاواهی گردياد، احاراز شادتصديقی چون  

 کناد.شوند که نوعی فرآيناد تثبیات شاواهد را فاراهم میمی
هاا هاای آنهای معنايی و نقشای از حوزه خلاصه   (2)جدول  

 :دهدرا ارائه می

 های معنايی واژگان تخصصی و نقش گفتمانی آنها . حوزه2جدول 

نقش در متن رأی 
 قضایی 

واژگان   ۀنمون
 تخصصی 

  ۀحوز
 معنایی 

تعیین نوع جرم، شدت آن و 
دهی عنصر قانونی شکل

 جرم 

قتل، سرقت، لواط،  
 اخلال، تهديد

جرم و اوصاف 
 کیفری 

بازنمايی مراحل رسیدگی و  
 گردش پرونده

تجديدنظر، واخواهی، 
 تعقیب، تفهیم، اعاده 

فرآيند 
 دادرسی 

تعیین مقام مسئول، مرجع 
 تصمیم و روابط نهادی

دادگاه، دادسرا،  
ديوانعالی، دادستان، 
 بازپرس 

نهادها و 
 ها نقش

بخشی و توجیه  مشروعیت
 استنادی ر ی صادره 

ماده، تبصره، قصاص، 
حبس، جزای نقدی، 

 تعزيری 

کیفر و 
 مستندات 

احراز وقوع جرم و ارائه 
 شواهد جسمی معتبر 

کبودی، تشريح، جرح، 
 مصدوم

پزشکی  
 قانونی 

 سازیهای نحوی و اسمینقش

کاه بخااش  دهاادمیتحلیال سااخت نحااوی واژگاان نشاان 
  1شده های اسمیساختای از واژگان تخصصی در قالب  عمده 

های انسانی باه حالات کنشها  شوند. در اين ساختفاهر می
شاوند. ملااابق باا رويدادهای مستقل و غیرفاعلی تباديل می

موجاب انتقاال هاا  (، ايان سااخت1995ی فرکلاف )هايافته 
تمرکز از عامل انساانی )قاضای، وکیال، ماتهم( باه سااختار 

بنابراين، گفتمان .  شودنهادی )دادگاه، حکم، کیفرخواست( می
همچناین  شود.دهی میصورت اقتدارمحور سازمانقضاوتی به 

مقارر کارگیری گسترده افعال مجهول و غیرشخصی )مانند  به 
(  گارددگردد، رسیدگی شاد، اعالام میگردد، محکوم میمی

ساازی نهااد صاادرکننده سبب حذف فاعل انسانی و برجسته 
شود. اين الگو همان ويژگی شاخصی است کاه برياز ر ی می

سابکی ؛  دانادسبک حقاوقی می  2( آن را مشخصۀ بارز2019)
 کنااد.کااه اعتبااار و قلاعیاات ساااخت حقااوقی را تقوياات می

اشد، تعزيری، نقدی، غیابی، مسلحانه، های نهادی مانند  صفت
ساازی ارزش حقاوقی حکام، نیاز از طرياق مشخص  مشروع

 
1. Nominalized  

2. Hallmark 

کاه   میياد آن اساتها  ايان يافتاه   کنند.نقش ارزشی ايفا می
ساخت واژگانی آراء کیفاری از ياک ساو ملااابق باا مراحال 

مبتنی بار الگوهاای نحاوی  ،از سوی ديگر  ،رسمی دادرسی و
اقتدارمحور است. واژگان کلیدی در قالب اسامی تخصصای و 

متن را   پذيریِاند و اين امر فهمهای مجهول ارائه شده ساخت
مند و عاملیات دهد، چراکه روابط علتبرای عموم کاهش می
د )هاان و شاوهای اسامی پنهاان میانسانی در قالب ساخت

از اين منظر، زبان حقوقی نه صرفاً نظاامی (.  2024همکاران،  
واژگااانی، بلکااه اباازاری باارای بازتولیااد اقتاادار نهااادی و 

 .ای و تجربه عمومی استگذاری میان گفتار حرفه فاصله 
های نحوی واژگاان تخصصای و  برای بررسی دقیق نقش 

شاوند،  شناسايی الگوهای اابتی که اين واژگان در آنها فاهر می 
مکمال ماورد    ی عنوان رويکارد به   ( KWIC)   بافت   تحلیل خط 

ای  پرتکرار و هساته   ۀ استفاده قرار گرفت. در اين مرحله، سه واژ 
های  له نموناه منز »تعقیب« به  و  »بزه«  »اتهام«،  گفتمان کیفری 

  آراء ها در بافات واقعای  رخداد آن   ۀ شاخص انتخام شدند تا نحو 
قضايی مورد واکاوی قرار گیرد. خروجای خلااوط هماينادی باا  

واژه پیش و پس از هر واژۀ هدف، امکاان مشااهده    15نمايش  
های  هاای قاالبی و خوشاه های نحاوی، عبارت مستقیم ساخت 

که ايان واژگاان در بساتر    ای را فراهم کرد واژگانی تکرارشونده 
چنین رويکردی نه تنها از مرحله شناسايی    .اند ها به کار رفته آن 
دهد چگوناه ايان  رود، بلکه نشان می های کلیدی فراتر می واژه 

عناصر واژگانی در قالب واحدهای کنشی و ساختارهای نهاادی  
 کنناد. باه عباارت ديگار، تحلیال شده در متن عمل می تثبیت 

KWIC  دهااد کااه واژگااان تخصصاای حقااوقی نااه  نشااان می
  معناايی -هاای نحاوی صورت منفرد، بلکه در قالاب چارچوم به 
  هايی سااخت   دهند؛ می   ری   گفتمانی   های محرک   مثابۀ به   و   اابت 
  و   تصاامیم   اعاالام   اسااتدلالی،   هااای توالی   گیری شااکل   بااه   کااه 
در ادامه بخشای    . کنند می   کمک   حقوقی   اطلاعات   دهی سازمان 

   های بارای هار واژه در قالاب جادول   KWICاز خروجی ابزار  
 شود: ( ارائه می 3-5) 

در پیکارۀ شاود،  ( مشاهده می3گونه که در جدول )همان
های اابااتی، آراء کیفری، »اتهام« تقريبااً همیشاه باا سااخت

هايی مانناد شود. سااختانتسابی و ارزيابی قضايی همراه می
تهاام منتساب« نشااان »اتهاام انتساابی«، »اتهااام وارده«، »ا

زنی، بلکاه عنوان ياک کانش اتهاامدهد کاه واژه ناه باه می
رود. در شده باه کاار مایعنوان يک وضعیت حقوقی تثبیتبه 

دهد که ياا ااباات آن ها، »اتهام« در بافتی ری میاغلب نمونه 
دلیل نباود ( ياا باه اتهام انتسابی محارز اساتشود )اعلام می
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اتهام منتسب بلاوجه تشاخیص داده شود )دلايل کافی رد می
کارگیری زننااده( و بااه (. حااذف عاماال انسااانی )اتهامشااودمی
های مجهول، اتهام را از سلاح ادعاا باه سالاح گازاره ساخت

صاورت ياک کند. بنابراين واژه »اتهاام« به نهادی منتقل می
شود و اين الگاو فاعل در متن تثبیت میشده و بیداوری  واحدِ
 بخش به تصمیم قضايی دارد.مشروعیت نقش

 خلاوط همايندی واژۀ »اتهام«  .3 جدول

 همافت چپ  واژه کانونی  همبافت راست 
آقای م. ا. د. فاقد سابقه محکومیت کیفری، آزاد با  

 صدور قرار قبولی کفالت 
 اتهام 

گردد. اين ر ی به تصريح ماده ق.ا.د.ک قلاعی است. اما در می
 خصوص 

آقای م. ا. فرزند ع. ا. با وکالت آقای م. ش. داير بر  
 مباشرت 

 اتهام 
خواهی در ديوان محترم عالی کشور روز پس از ابلاغ، قابل فرجام
 باشد. در خصوص می

آقای م. ز. فرزند ع. به شماره ملی ... بر ضرم و  
 جرح عمدی موضوع

 اتهام 
تکیه بر وجدان شرف قضايی، به شرح آتی مبادرت به صدور ر ی  

 نمايد: در خصوصمی

آقای م. ز. داير بر مشارکت در اخلال در نظم و  
 آسايش عمومی و 

 اتهام 
عمومی و تخريب موضوع شکايت آقای ح. ا. ز. و ز. م. ک. که در 

 خصوص 

آقای م. ج. ن. ا. فرزند د. داير به: مصرف مسکر، 
 ساخت و تهیه 

 اتهام 
بیست روز از ابلاغ، قابل تجديدنظرخواهی در محاکم محترم 

 باشد. در خصوص تجديدنظر استان هرمزگان می

آقای م. ص. م. متأهل، مذهب اسلام، ... بازداشت  
 به لحاظ عجز از توديع

 اتهام 
عر  محول مذکور و ماده قانون مرقوم، رسیدگی مجدد به شعبه هم

 شود. در خصوص می

آقای ح. م. داير بر ايراد ضرم و جرح عمدی 
 منجر به شکستگی استخوان از 

 اتهام 
فرف بیست روز پس از ابلاغ، قابل اعترا  در محاکم محترم 

 باشد، و در خصوصتجديدنظر می

آقای ج. م. مبنی بر مشارکت در تسبیب در قتل 
 عمدی مرحوم آقایشبه

 اتهام 
نظر در محاکم محترم تجديدنظر است. رئیس شعبه م. ر. ن. ر ی 

 دادگاه در خصوص 

آقای ج. م. مبنی بر مشارکت در تسبیب در قتل 
 عمدی مرحوم آقایشبه

 اتهام 
باشد. رئیس شعبه ج. ع. ن. ر ی  طرفین پرونده و دادستان محترم می

 دادگاه در خصوص 

آقای ا. س. فرزند ع. ا. با تعرفه کفیل در اين 
 پرونده داير بر ا 

 نمايی با چاقو وعمدی مرحوم ع. ف. فرزند م. با چاقو، تهديد و قدرت  اتهام 

 . خلاوط همايندی واژۀ »تعقیب«3 جدول

 همبافت چپ  واژه کانونی  همبافت راست 

صادر شده است. دادگاه با عنايت به محتويات پرونده و  
 نظر به اين که

 تعقیب 
دلیل کافی منعکس در قرار و به لحاظ عدم احراز وقوع جرائم 

 معنونه، قرار منع 

صادر شده است. دادگاه فوت او را با مفاد ماده قانون 
 مجازات اسلامی منلابق 

 تعقیب 
اند و درباره آنها  انگاری نکردهنگهداری متوفی در بازداشتگاه سهل

 در دادسرا قرار منع 

صادر شده است. و وکیل شاکی به قرار منع تعقیب 
 صادره اعترا  کردند. پرونده 

 تعقیب 
به قصد افساد خواستار شده است و نسبت به اتهامات آقای ح. ف.  

 قرار منع 

گردد. ر ی صادره حضوری بوده و  صادر و اعلام می
 فرف بیست روز پس از

 تعقیب 
ماده قانون آيین دادرسی کیفری مصوم اجرايی سال نسبت به 

 الذکر قرار موقوفی متهم فوق

صادر گرديده است. دادگاه از علاف توجه به مجموع 
 محتويات پرونده و مداقه در 

 تعقیب 
فقدان ادله ااباتی کافی و با مدنظر قرار دادن حاکمیت اصل کلی 

 برائت .... قرار منع

و تحقیق منوط به طرح شکايت کیفری از ناحیه شاکی 
 باشد، و درخصوصی می

 تعقیب 
تخريب عمدی نظر به اينکه بزه تخريب عمدی از جرائم قابل 

 باشد و امرگذشت می

و فراهم کردن وسايل فرار متهم و ج. ر. فرزند س. داير 
 بر قدرت 

 تعقیب 
و در خصوص اتهام آقايان س. ر. ا. فرزند م. داير بر فراری دادن  

 شخص تحت 

باشد. که اين امر برای دادگاه محرز و محاکمه می
 نبوده، فلذا در خصوص وی 

 تعقیب 
داشت که متهم ا. ا. از جانب قوای امنیتی و انتظامی و دستگاه  می

 قضايی تحت 

و گريز خودروی پژو پارس با رانندگی مرحوم ع. ا.  
 ی ماجرا کنندهشروع

 تعقیب 
اند. واضح است که تبرزين و تخريب عمدی خودرو اقرار نموده
 متهم رديف سوم با 
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( میيااد آن اساات کااه 4های موجااود در جاادول )يافتااه 
ه، يعناای شاادتثبیت هااای قضااايیِتعقیااب« عماادتاً در قالب»

. شااوندساااختارهای زبااانی مشخصاای بااه کااار گرفتااه می
یفری« است کاه معماولاً باا کپرکاربردترين ساخت، »تعقیب  
ياا   شاودموقوفی تعقیب اعلام میافعال اعلامی نهادی مانند  

شااود. همااراه می تعقیااب کیفااری مشااارالیه بلامحاال اساات
روايات، قابل  در اين گفتمان، نه يک فرآيند زمانمندِ  «تعقیب»

واژه اغلاب در ايان بلکه يک تصامیم نهاايی و اداری اسات. 

آيد »اعلان« می  و  نشینی با »قرار«، »موقوفی«، »صدور«هم
تحقیق باه مرحلاه   ۀ دهندۀ نقش آن در گذار از مرحلکه نشان

های تصمیم است. حذف عامل انساانی و اساتفاده از سااخت
ای عنوان پديااده شااود کااه »تعقیااب« بااه فاعاال باعاا  میبی

خودکار و نهادی بازنمايی شود. از ايان رو، واژه »تعقیاب« در 
متن ر ی، نقلاۀ اعلام خاتمه يا ادامه فرآيند حقاوقی اسات و 

 محور است تا توصیفی.جايگاه گفتمانی آن بیشتر تصمیم

 . خلاوط همايندی واژۀ »بزه« 5جدول 

 همبافت چپ  واژه کانونی  همبافت راست 

انتسابی به متهم را محرز و مسلم دانسته و مستنداً به 
 مواد و و

 بزه
احتیاطی و عدم مهارت عنوان  درصد تقصیر و نوع قصور که بی

 شده است، لذا 

انتسابی به متهم موصوف را محرز و مسلم دانسته و با 
 در نظر قرار دادن 

 بزه
الذکر و ساير قرائن و امارات جلسه فوقمرجع به شرح صورت

 موجود در پرونده دادگاه

انتسابی به متهم را محرز دانسته و مستنداً به ماده از 
 قانون تعزيرات مصوم

 بزه
انتظامی، شکايت اولیه اولیای دم، نظريه پزشکی قانونی و افهارات  

 متهم در تمام مراحل رسیدگی 

انتسابی به متهم را محرز دانسته مستنداً به مواد بند م 
 ماده و مواد

 بزه
فرو کرده است. علیهذا هی  جايی برای استناد به دفاع مشروع  

 وجود ندارد. علیهذا دادگاه 

انتسابی به متهم را محرز و مسلم دانسته و مستنداً به 
 مواد از قانون 

 بزه
صدرالذکر و انتخام کیفر متناسب با جرم و شخصیت متهم طبق 

 گذار نهادهای ارفاقی قانون

انتسابی به متهم را محرز و مسلم دانسته و مستنداً به 
 مواد از قانون 

 بزه
صدرالذکر و انتخام کیفر متناسب با جرم و شخصیت متهم طبق 

 گذار نهادهای ارفاقی قانون

انتسابی به متهمان صدرالذکر را محرز و مسلم دانسته و 
 مستنداً به مواد از 

 بزه
به دفاعیات غیرمیار متهمان و وکلای ايشان و ساير قرائن و 

 امارات موجود در پرونده دادگاه

انتسابی به مشارالیه را محرز دانسته و مستنداً به مواد و 
 و و بند 

 بزه
الذکر که همگی موجب ايجاد علم برای قرائن و امارات فوق

 انداعضای دادگاه گرديده

انتسابی به نامبردگان را محرز و مسلم ندانسته و مستنداً 
 به اصل قانون اساسی

 بزه
اتهام وی از تحريک عمدی به تخريب عمدی خودرو تغییر عنوان  

 داده شد دادگاه توجه 

انتسابی به پرداخت: چهار پانصدم ديه کامل بابت 
 شکستگی بند ابتدايی انگشت شست پای

 بزه
نمايد. از بر رفتار مرتکب به تحمل ماه حبس تعزيری محکوم می

 حی  جنبه خصوصی 

 
بزه« در گفتمان قضايی به صورت (، »5بر اساس جدول )

شاود کاه مبناای حکام، مرکزی فاهر می  حقوقیِ  يک واحدِ
ها »بازه احراز، انکار و تعیین کیفر است. پرتکرارترين سااخت

در   روناد.به شمار میانتسابی«، »بزه ارتکابی« و »وقوع بزه«  
ساخت »بزه انتسابی«، بزه هناوز در سالاح ادعاسات و ماتن 

کاه در سااخت گويد؛ درحاالیاابات يا رد آن سخن می  ۀ دربار
شاود و ماتن وارد »بزه ارتکابی« وقاوع آن قلاعای تلقای می

شاود. ايان واژه تقريبااً مجاازات و اساتناد قاانونی می  ۀ مرحل
همیشه همراه با عباراتی چاون »محارز«، »مبنای«، »طباق 

دهندۀ نقاش آن در آياد کاه نشاانمواد« و »به موجاب« می
تصمیم نهايی است. بنابراين، »بزه« نه يک رفتار، بلکاه ياک 

پیامد قضايی است و از نظار گفتماانی   دارایوضعیت حقوقی  
 شود.محور محسوم میهای حکممرکز جمله 

 های منفی( واژگان کمتر از حد انتظار در آراء )کلیدواژه 

کاه   دهادمیپاژوهش نشاان    ۀ تحلیل توزيع واژگان در پیکر
ها شاامل واژگاانی اسات کاه در بخشی از فهرست کلیادواژه 

انتظار دارند يا در   حد  مرجع، بسامدی کمتر از  ۀ مقايسه با پیکر
اين دساته از واژگاان   هستند.  طور کامل غايبپیکره هدف به 

ای، عناصار گفتااری روزماره و عمدتاً شامل ضاماير محااوره 
واژگان مرتبط با گفتمان اجتمااعی و سیاسای معاصار اسات. 

هايی نظیر »تاو«، »رو«، اند از واژه های مشخص عبارتنمونه 
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کنه«، »میگن«، »اينا«، »نمیشه«، »چای« و شه«، »می»می
 آراء  ۀ ترناد، اماا در پیکار»چرا« که در گفتاار عماومی فراوان

. شاوندمیاند يا با بسامدی بسیار پايین فاهر  قضايی يا غايب
ای از تاوان نشاانه بساامد را می  غیام ياا کااهشِ  اين الگویِ

مناد از زباان گذاری نظامتمايل گفتماان قضاايی باه فاصاله 
در  ( 1963ه ملینکاوف )گوناه کاای تلقی کرد. همانمحاوره 

دهد، زبان حقوقی نگارانه خود نشان مینخستین تحلیل تاريخ
 گوناۀ /کاربردی  ۀ مثاباه ياک گوناگیری خود، به از آغاز شکل
گیاری از جای بهره کاه باه  اسات کارده  عمال  1زباان  نهادیِ
های فاااخر، غیرصاامیمی و های گفتاااری، از صااورتصااورت
حاذف   ( نیاز  1999. به باور تیرزماا )گیردشده بهره میتثبیت
های گفتااری از زباان قاانون و حکام قضاايی، ناوعی نشانه 

بادين معناا کاه فاصاله زباانی،   ؛استراتژی اقتدارآفرين اسات
های ايان يافتاه بخشاد.  مشاروعیت میفاصله نهادی را نیاز  

زيارا تمرکاز باالای   سو اسات،همپژوهش نیز با اين رويکرد  
های پیکااره هاادف باار واژگااان تخصصاای و حااذف نشااانه 

گرايانااه، گفتمااان قضااايی را از زبااان روزمااره متمااايز تعامل
از نظر کاربردشناختی نیز کاهش اين دسته از واژگان کند.  می

کاه تعامال   در موقعیتیبخشی نهادی مرتبط است.  با رسمیت
ای و گفتگاو بارای تولیاد گذاری لحظه گفتاری، تفسیر، ارزش

های معنا ضروری نیست، گفتمان حقاوقی باه سامت سااخت
کند. به همین مندی مخاطب حرکت میاابت و فاقد مشارکت

شه« که در دلیل، واژگانی مانند »تو«، »چرا«، »چی« يا »می
سااز ياا تأکیاد عااطفی گفتمان تعاملی نقش آغاازگر، پرسش
 دهند.دارند، جايگاه خود را از دست می

 پذیری واژگان برای مخاطب عمومیسطح فهم
منظور پاسخ به پرساش ساوم پاژوهش، واژگاان تخصصای  به 

پذيری برای مخاطاب  هدف از لحاظ فهم   ۀ شده از پیکر استخراج 
. هدف از اين تحلیل تعیاین آن  گرفت عمومی مورد ارزيابی قرار  

  کیفاری و فرفیاتِ  ء بود که شکاف میاان زباان تخصصای آرا 
خوانندگان غیرمتخصص در چه سلاحی قرار دارد و تاا    شناختیِ

تواناد ماانعی در مسایر  چه اندازه، دشواری فهم اين واژگان می 
به اطلاعات حقوقی محسوم شود. بار    و يکسان   دسترسی برابر 

، ساه  نگارنادگان   های تفسیری ای و تحلیل اساس شواهد پیکره 
در ساالاح  .  تشااخیص اساات پااذيری قاباال ساالاح عمااده از فهم 

   معناايی باارِ  حامالِرچاه  گ گیرند کاه  نخست، واژگانی قرار می 
  و   رساامی و تفساایر حقااوقی هسااتند، امااا در گفتمااان روزمااره 

 
1. Register 

تجربه زيسته افراد نیز حضاور دارناد. ماواردی چاون    ، ای رسانه 
»قتل«، »سرقت«، »شکايت«، »حکم«، »دادگاه«، »رانندگی«  

اند. آشنايی نسبی جامعه با اين واژگان  و »تصادف« از اين دسته 
هااای روزمااره و  عماادتاً از طريااق خبرهااای قضااايی، روايت 

بنابراين، اين واژگان بار    . های شخصی شکل گرفته است تجربه 
دسته دوم شامل واژگانی    معنايی چندلايه اما نسبتاً شفاف دارند. 

است که معناا و کاارکرد حقاوقی مشخصای دارناد، اماا افاراد  
هااا  غیرمتخصااص معمااولًا تنهااا در ساالاحی مقاادماتی بااا آن 

اناااد. واژگاااانی مانناااد »پروناااده«، »کیفرخواسااات«،  مواجه 
خواهی« و  »بازداشاات«، »بااازپرس«، »تجدياادنظر«، »فرجااام 

اناد، اماا بارای درک  صورت باالقوه قابال حدس »واخواهی« به 
ای  ها در فرآيند رسیدگی نیااز باه داناش زمیناه دقیق نقش آن 
)مااارتینز و    شااناختی اخیاار زبان -روان   ملاالعااات وجااود دارد.  
دهناد  نیز نشان می (  2024،  3؛ والا و همکاران 2022،  2همکاران 

کااه چنااین واژگااانی از نظاار پردازشاای زمااان بیشااتری باارای  
ای موجاب برداشات  و فقدان دانش زمیناه  رمزگشايی نیاز دارند 

برانگیزترين حاوزه را  سلاح سوم چاالش  شود. ها می ناقص از آن 
گیرد و شاامل واژگاانی اسات کاه در متاون حقاوقی  در بر می 

اما در زبان عمومی تقريباً ناموجودناد،    ، اند شده تکرارپذير و تثبیت 
ماننااد »موقااوفی«، »لااور«، »ارش«، »اشااد«، »تعزيااری«،  

نمايی«.  وقع«، »اساتیذان« و »قادرت  »مضبوط«، »وفق«، »ما 
اند، بلکه اغلب  تنها نیازمند مهارت خوانش حقوقی اين واژگان نه 

ی هاان و  ها بدون دانش قواعد قانونی قابل تفسیر نیستند. يافته 
هاای حکام قضاايی  در تحلیل دشواری متن (  2024همکاران ) 
کند که چنین واژگانی نقش اصلی را در ايجاد »ابهاام  تأکید می 

بدين معنا که دشاواری ماتن ناه حاصال    ، کنند نهادی« ايفا می 
-پیچیدگی جمله، بلکه ناشی از تاراکم واژگاان باا باار اجرايای 

کاه    دهاد می تحلیل پیکره پژوهش حاضر نشاان    . است   قانونی 
های مثبت در دسته سوم جای  سوم تا نیمی از کلیدواژه بین يک 
دهد گفتمان قضاايی  روشنی نشان می ای که به نتیجه   ، گیرند می 

کناد. از  در سلاح واژگانی امکان دسترسی عمومی را محدود می 
تاوان ناوعی  منظر تحلیال گفتماان انتقاادی، ايان الگاو را می 
نهاادی از طرياق    ۀ سازوکار بازتولید قدرت دانسات؛ زيارا حاوز 

فهم، مرجعیات تفسایری را در اختیاار  تثبیت واژگاان غیرقابال 
(.  2006؛ ون داياک،  2001د )فارکلاف، دار متخصصان نگه می 

بیرونای    شاناختی در واقع، فهم متن نیازمند دسترسی به مناابع  
گیری وابسااتگی معرفتاای  اساات و همااین اماار موجااب شااکل 

 
2. Martínez et al 

3. Walla et al. 
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های ايان  طور کلی، يافته به  شود. مخاطب به قاضی يا وکیل می 
کیفاری باه    ء پذيری در آرا دهد که سلاوح فهم بخش نشان می 

تاوجهی از واژگاان،  اند و بخش قابال شکلی متوازن توزيع نشده 
اند. ايان امار پیامادهای مساتقیمی  ادراک عمومی   ۀ محدودکنند 

غیرمتخصاص حتای در   ۀ برای عدالت ارتباطی دارد؛ زيرا خوانند 
طور  تواند به صورتی که به متن حکم دسترسی داشته باشد، نمی 

مستقل از حقوق و وضعیت حقوقی خود آگااهی کامال کساب  
کند. بنابراين، نتايج پژوهش حاضر با جرياان جهاانی ملاالعاات  
مرباوط بااه خوانااايی اسااناد حقاوقی همسااو اساات و ضاارورت  

شده برای مخاطاب  های ترجمه سازی زبانی يا ايجاد نسخه ساده 
 سازد. عمومی را برجسته می 

 هایافتهبحث و بررسی 

توان در امتداد دو مسایر نظاری  های پژوهش حاضر را می يافته 
جايگااه آراء   ، نخست  . عمده که در مقدمه ملارح شد تحلیل کرد 
زباان بارای    ۀ شاده در حاوز کیفری به عنوان ياک ژانار تثبیت 

و دوم نقاش زبااان حقاوقی در اقتادار نهااادی و   وياژه اهاداف  
گونه کاه  مخاطبان به معنا، آن  ناهمسانِ دهی به دسترسیِشکل 

ملارح شاده اسات. ترکیاب    در رويکرد تحلیل گفتمان انتقادی 
رخادادی  های مبتنای بار تحلیال کلیادواژه و تحلیال هم روش 

دهاد کاه آراء کیفاری  واژگان با چارچوم نظری فوق نشان می 
کااه در ساالاوح    هسااتند   الگوهااای پاياادار زبااانی   دارای فارساای  

واژگانی، کنشی، و ساختارهای انتساابی پیامادهای اجتمااعی و  
در چارچوم زبان برای اهداف    کنند. حقوقی مشخصی ايجاد می 

تصاريح   ( 2004( و ساويلز ) 1993کاه باتیاا )    گوناه ، همان ويژه 
ای و نهادی برای گروهای  ژانرهايی که با اهداف حرفه ، اند کرده 

:  هساتند   ساه ويژگای بنیاادين  دارای شاوند، مشخص تولید می 
شده، واژگان تخصصی شاخص و قواعد نحاوی  تثبیت   ۀ وار طرح 

ساه    ملاالعۀ حاضر نیز تأيیدی بار وجاود های تکرارشونده. يافته 
. آراء کیفری ناه متاونی صارفاً اطلاعااتی،  مذکور است ويژگی  
«  2کنشاای   متااونی »   ( 2019)   1بااه تعبیاار فنگااو و ردريگااز   بلکااه 

کنند، وضعیت حقوقی افاراد  هستند؛ از آن رو که حکم صادر می 
  زيستی   حتی   و   اقتصادی -دهند و پیامدهای اجتماعی را تغییر می 
مندی در سلاح زبانی نیز به  . اين کنش کنند می   ايجاد   آنان   برای 

 KWIC شود. تحلیل خلاوط مند بازنمايی می شکلی کاملًا نظام 

برای واژگان فرآيندیِ کلیدی همچاون »اتهاام«، »تعقیاب« و  
صاورت آزاد و پراکناده  »بزه« نشان داد که اين واژگان هرگز به 
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  ایِهای چناادواژه رونااد، بلکااه در قالااب خوشااه بااه کااار نمی 
شوند و به اين ترتیاب، هام نقاش معناايی  شده فاهر می تثبیت 

  بنادی قالب يابند و هام سااختار حقاوقی ماتن را  مشخصی می 
های رايج مشاهده شاد کاه »اتهاام«  ويژه در بافت   کنند. به می 

تقريباً همواره با عبارت »اتهاام انتساابی محارز اسات« هماراه  
شود، »تعقیب« در قالب »تعقیب کیفری مشاارالیه موقاوفی  می 

هاايی  دهاد، و »بازه« عمادتاً در ترکیب شود« ری می اعلام می 
چون »بزه انتسابی اابت است« يا »برای بزه ارتکابی« اساتفاده  

دهاد کاه  نشاینی نشاان می شود. تکرار ايان الگوهاای هم می 
کنناد، بلکاه  واژگان مورد بح  صارفاً نقاش معناايی ايفاا نمی 

واحادهايی کاه    ، کنند واحدهای کنشی در متن عمل می   ۀ مثاب به 
طور مستقیم باا فرآيناد رسایدگی، اتخااذ تصامیم قضاايی و  به 

 تعیین پیامد حقوقی پیوند ساختاری دارند. 

ه برياز توان در چارچوم آنچاها را میجايگاه اين ساخت
 3نحوی-های واژگانیچارچوم از آن با عنوان( 2021، 2013)

 حقاوقی  ماتن  تولیاد  شالوده   مثابۀ به   برد توضیح داد که نام می
 محادود  را  بیاان  مجااز  دامناۀ   حاال  عین  در  و  کنندمی  عمل
-های چنادخوشاه   هاایداده  در الگو اين انعکاس. سازندمی
های پرتکاراری خوشاه .  شودمشاهده می(  n-gramای )کلمه 

مانند »مستنداً به مواد«، »در اجارای مااده«، »پاس از ابالاغ 
قابل«، »وجه قانون مجازات اسلامی« يا »دادسرای عماومی 

تنها از نظر معناايی در پیوناد باا اقتادار نهاادی و انقلام« نه 
ساازند. هستند، بلکه ساختار حرکتی ر ی را نیز مشاخص می

( 2004ی ساويلز )بخشايافته باا مادل سه اين توزياع سااخت
 طوری که واژگان توصایفی مرباوط باه وقاايعبه   سو استهم
در بخش ابتدايی،   (وقوع، درگیری، افهارات، گزارش، صحنه )

مستنداً، حساب مقاررات، نظار باه مراتاب، )  واژگان استنادی
 در بخاش میاانی، و واژگاان تصامیم و الازام حقاوقی  (احراز
در بخش پاياانی   (گردد، موقوفی، قصاص، حبسمحکوم می)

های گیرنااد. نتااايج پااژوهش حاضاار بااا يافتااه ر ی قاارار می
 آناانراستا اسات؛ هم (2023) کوالا رودريگزپوئنته و ارناندس

نیاز سااختارهای  CoCELD ۀ کاه در پیکار دهنادمینشان 
، 4بار اساتدلال اساتنادی در ماتن حکام  -تکرارشونده مبتنی

فرآيند استدلال قضايی محساوم   زبانیِ  ترين شاخصِبرجسته 
ای است که در ادبیات مارتبط شوند. اين روند همان چرخه می

 5عنوان چرخه بازتابیِ گفتماان حقاوقیبا ژانر حقوقی از آن به 
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ای که در آن زبان حکم، مراحال رسایدگی چرخه   ،شودياد می
ترتیب مبنااای کنااد و باادينرا بازنمااايی، توجیااه و تثبیاات می

 سازد.مشروعیت تصمیم قضايی را فراهم می
طور کلی، اين الگوهای هماينادی، زباان حکام را از  به 

و    کارده سلاح روايت تجربی به سلاح کنش قضايی منتقال  
. در نتیجاه، ماتن از  کند می شده ايجاد  نوعی انسجام کنترل 

هاای اابات، ناه تنهاا باه لحااظ  طريق تکرار اين چارچوم 
شود، بلکه مخاطب را به خوانشی  حقوقی استانداردسازی می 

که امکاان تفسایر مساتقل ياا    شود رهنمون می شده  هدايت 
گانه در  اين ساختار ساه  د.  ده جايگزين را کاهش می   ت رواي 

کیفری مبتنی بر نوعی معمااری    ء دهد که آرا واقع نشان می 
هساتند کاه از طرياق آن،    معیاار گفتمانی بازتولیدشاونده و  

مسیر تفسیر، ارجااع و اعماال کنتارل حقاوقی بارای نهااد  
، اين   ويژ گردد. از منظر زبان برای اهداف  قضايی تثبیت می 

تااوان  انسااجام واژگااانی و رخاادادهای ااباات نحااوی را می 
دانشی که ناه در زباان    دانست،   1دانش موقعیتی مصداقی از  

هاای غیرحقاوقی قابلیات  عمومی حضور دارد و نه در بافت 
يابد، بلکه تنها در درون اين ژانر حقوقی معناا و  ارتباطی می 

. باه بیاان  ( 2004؛ ساويلز،  1993)باتیا،    کند کارکرد پیدا می 
ديگر، مفاهیم و ساختارهای واژگانیِ مستتر در آراء کیفاری  

  گفتماان ند کاه در  هست   استفاده فهم و قابل صرفاً زمانی قابل 
ارتباطی دستگاه عادالت قارار گیرناد و بیارون از آن فاقاد  

اند. اين امر نه فقط ويژگی زبانی،  ارزش ارتباطی يا تفسیری 
بلکه نوعی سازوکار معرفتی است که موجب تمايز گفتماان  

 شود. های زبانی می حقوقی از ساير گونه 
عنوان ابازار ، زباان باه تحلیل گفتمان انتقادی در رويکرد
ود شااو قاادرت تحلیاال می دانااش شااناختیتوزيااع و کنتاارل 
تحلیال حاضار نشاان (.  2001؛ ون داياک،  2001)فرکلاف،  

 :کنادکیفری سه کارکرد نهادی ايفاا می  ءدهد که زبان آرامی
هايی ساازیاسم.   های فاقاد عامال انساانیالف( تولید کنش

نظیر »احراز«، »تحقاق«، »صادور«، »ابالاغ«، »اعتارا «، 
اند که عامل انساانی آنهاا حاذف »اعاده«، همگی فرآيندهايی

گیری را از سلاح شده است. اين حذف عاملیت، فرآيند تصمیم
گیر« )قاضی، شعبه( به سالاح »فرآيناد انتزاعای »فرد تصمیم

ان ( نشاا1995. فاارکلاف )کنااددسااتگاه عاادالت« منتقاال می
دهاااد کاااه ايااان شااایوه معنابخشااای موجاااب حاااذف می

ی نهاااد پذيری فااردی و تأکیااد باار اقتاادار ساااختارمساائولیت
ن هايی چاوهای موجاود، سااختدر نموناه   شود.می  )قضايی(
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تنها نه   شودتعقیب موقوفی اعلام میيا    گرددمجازات مقرر می
کند، بلکه باه ياک »اجارای کنش را از عامل انسانی جدا می
م( فروکاساات افااراد بااه  بخشااد.خودکااار« مشااروعیت می

که ارجااع باه  دهدمیها نشان داده . بررسی های حقوقینقش
-هااای نهااادیگااران انسااانی تقريباااً همیشااه بااا واژه کنش

 »مقتاول«،  »ماتهم«،  همچاون  گیارد،می  انجام  غیرشخصی
. اين راهبارد »موصوف«  »مشارالیه«،  »نامبرده«،  »مرتکب«،

نامناد، « می2شده ( آن را »ارجاع عینی2016که وداک و میر )
کند، بلکه فارد را گذاری عاطفی ايجاد میتنها نوعی فاصله نه 

کاهاد؛ واحادی کاه ارزيابی فارو میبه واحدی حقوقی و قابل
عنوان رود و صارفاً باه پنداری با او از میان مایامکان همذات

شود. ج( ايجاد گفتمان بسته و انحصار موضوع حکم تلقی می
واژگااانی چااون »موقااوفی«، »ارش«، »لااور«، . دانشاای

نمايی«، »اشااد مجااازات«، »تعلیااق«، »اسااتیذان«، »قاادرت
الذکر«، »مداقه« نه در زباان عماومی حضاور »وفق«، »فوق
  اند.معنايی حدسِدارند و نه قابل

سوم واژگاان کلیادی  براساس تحلیل بسامدی، حداقل يک 
فهام   ، به اين معنا که پذيری قرار گرفتند آراء در سلاح سوم فهم 

عادی نیازمند دانش تخصصی پیشینی است.    ۀ برای خوانند   آنان 
ساو  هم  ( 2024ج هان و همکاران ) های اين پژوهش با نتاي يافته 
خوانايی حقوقی يک امار صارفاً سااختاری    ، به تعبیر آنان، است 
ای  بلکه مستقیماً تابع تراکم واژگان فنی، عبارات کلیشاه  ، نیست 
اين سلاح از انحصاار زباانی، ناوعی   دهی نهادی است. و نسبت 

کنااد؛ بادين معناا کااه  دسترسای نامتقاارن بااه معناا ايجااد می 
متخصص حقوقی قادر است مفاد ر ی را تفسیر و پیامدهای آن  

که مخاطب عام برای دستیابی به هماین  را تحلیل کند، درحالی 
گری اساات. چنااین وضااعیتی  ساالاح از فهاام ناااگزير از واساالاه 

عنوان ساازوکار  ( به 2003)   گیبنز ای از آن چیزی است که  نمونه 
کند؛ فرآينادی  حقوقی توصیف می   فهمِ  محورِ محدودسازیِزبان 

و کنتارل    شاناختی که در آن زبان، به ابازاری بارای مرزبنادی  
 شود. ورود افراد به عرصۀ تفسیر حقوقی بدل می 

فاصله ساختاری از زبان ساده و پیامدهای آن برای  

 عدالت و دسترسی ارتباطی

از منظر عدالت زبانی، نتايج اين پژوهش پیامدهای اجتمااعی و  
(،  2024. بر اساس تبیین بلاندينو ) در پی دارد ارتباطی مهمی را  

دستیابی واقعی به محتوای ياک ماتن حقاوقی زماانی تحقاق  
  ، يابد که مخاطب از »حق مشارکت شناختی« برخوردار باشد می 
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ای فعاال  گوناه متن را دريافت کند، بلکاه به   فقط يعنی بتواند نه  
های  در تولید معنا و تفسیر پیامدهای آن مشارکت نماياد. يافتاه 

سوم واژگان پرتکرار و  دهد که حداقل يک اين ملاالعه نشان می 
  »اشااد«،   »لااور«،   »ارش«،   »موقااوفی«،   جملااه   ، از کلیاادی 
  و   دارناد   قارار   بالا   دشواری   سلاح   الذکر«، در »فوق   و   »استیذان« 
  حقاوق   اصاول   باا   پیشاینی   آشنايی   مستلزم   ها آن   صحیح  تفسیر 
  تخصصای  اصالالاحات   نظاام   و   دادرسای   آيین   ساختار   کیفری، 
خوانی  ( هم 2023تايج همت و همکاران ) ن   با   وضعیت   اين .  است 
متنای و  تراکم مفهومی، ارجاعات بین   های آنان، طبق يافته  . دارد 

  مواناع ها ناوعی  پیوندهای ساختاری میان مواد قانونی و تبصاره 
کناد و  شناختی واقعی برای خوانندگان غیرمتخصص ايجااد می 

طور چشمگیری از شفافیت معرفتی و دسترسی معنا کاساته و  به 
 سازد. فهم مستقل متن را دشوار می 

ای روشان توان فاصاله با توجه به نتايج اين پژوهش، می
میان وضعیت کنونی زبان حقاوقی فارسای و جرياان جهاانی 

( 200۸)  1»زبان حقوقی ساده« مشاهده کرد. ملاالعات بیاوينز
ساازی زباان، که شفاف  دهدمی( نشان  2025)  2و کاتو بوکنیا

حذف اصلالاحات زائد و بازسازی بندهای طولانی و پیچیاده 
تواند سالاح درک مخاطاب را باه شاکل در متون حقوقی می

گیری اختلافات ناشای معناداری افزايش دهد و احتمال شکل
از تفسایر نادرسات را کااهش دهااد. ايان رويکارد در برخاای 

گذاری کشورها از جملاه اساترالیا و کاناادا در قالاب سیاسات
هايی برای نگاارش احکاام، رسمی تحقق يافته و دستورالعمل

باا وجاود ايان،  قراردادها و اسناد دادگاهی تدوين شده است.
کیفاری  ءسازد کاه آراای اين پژوهش آشکار میشواهد پیکره 

هايی بااا درجااه بااالای فارساای همچنااان متکاای باار ساااخت
، ارجاعات پرشمار به مواد قاانونی و الگوهاای گرايیتخصص

هايی که عمالاً ؛ ساختاستاابت مبتنی بر استدلال استنادی 
فاصله میان متن حقوقی و خواننده غیرمتخصاص را افازايش 

محور نظیر »وفاق دهند. تأکید بر واژگان دشوار و اصلالاح می
مقررات«، »مستنداً« و »نظر به مراتب« و نیز اتکای گساترده 

تنها فهم ماتن فاعل، نه های بیبه افعال غیرشخصی و ساخت
کند، بلکه پیامدهای حقوقی مستقیم نیاز دارد. تر میرا پیچیده 

در متونی که هر گزاره حامل بار حقوقی و پیامد اجرايی است، 
تواند به خسارت مالی، پیامد تفسیر اشتباه حتی يک عبارت می

در چناین بساتری،  کیفری يا محدوديت اجتماعی منجر شود.
. باه شاودمفهوم عدالت زبانی به پرسشی بنیاادی تباديل می
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ند چه کسانی حق تفسیر دارند و چه کسانی ناگزير  بیان ديگر،
طور مساتقیم باه ؟ اين پرسش باه مراجعه کنندمتخصصان    به 
های عدالت ارتباطی و توانمندسازی حقاوقی شاهروندان حوزه 

( و هاان و همکااران 2021هايی که بريز )مرتبط است؛ حوزه 
هايی برای ارزيابی اارگذاری اجتماعی ( آنها را شاخص2024)

دهاد کاه ها نشان میدر مجموع، يافته  دانند.زبان حقوقی می
کیفری فارسای از ساه ويژگای محاوری برخاوردار   ءزبان آرا
وقاوع،   مرحله شدگی ژانری در قالب سه  تثبیت،  نخست  ؛است

تاراکم واژگاان تخصصای کاه نقاش   ،استدلال و حکم؛ دوم
ار حقوقی از بازنمايی اقتد  ،شناختی و نهادی دارند و سومنشانه 

طريااق حااذف عاماال انسااانی و تبااديل کاانش قاضاای بااه 
 فاهر خودکار.های به ساخت

ها، ر ی قضايی صرفاً گازارش ياک بر اساس اين ويژگی
بلکاه ساازوکاری گفتماانی اسات کاه حادود   ،تصمیم نیست

گیری ناوعی کناد و باه شاکلدسترسی به معنا را تعیاین می
ای از دانش ممتاز به مجموعاه .  شود»دانش ممتاز« منجر می

شود که دسترسی به آن محدود و مبتنی بار دانشی اطلاق می
شده موقعیت نهادی يا تخصصی است و تنها اعضای اجتماعی

کارگیری و اساتخراج پیامادهای يک حوزه قادر به تفسیر، باه 
آن هستند. اين نوع دانش در تقابل با دانش عمومی قرار دارد 

ناوعی ناابرابری شاناختی و   واسلاه محدوديت دسترسی،و به 
؛ ون داياک، 1995د )فارکلاف،  کناقدرت تفسیری ايجاد می

(، انحصار چناین دانشای 2016)  میربه بیان وداک و  (.  2001
سازوکاری بارای بازتولیاد قادرت نهاادی و طارد مخاطباان 

 آيد.غیرمتخصص به شمار می

 گیرینتیجه
کیفری فارسای   ءدهد که زبان آرانتايج اين پژوهش نشان می
، خودمحور و متماايز از زباان تخصصیواجد يک نظام زبانی  

تنها در سالاح واژگاان بلکاه در عمومی است؛ نظامی که ناه 
شود و ساختی نحوی، گفتمانی و کارکردی بازتولید می  سلاوح 

ای کناد. تحلیال مقايساه مستقل از زباان روزماره ايجااد می
در   عمومی فارسی  ۀ کیفری و پیکر  ءآرا  ۀ ها میان پیکرکلیدواژه 

ای از واژگااان آشااکار ساااخت کااه مجموعااه  اياان پااژوهش
مراتب بیشاتر در متاون قضاايی ری تخصصی با بسامدی باه 

دهند و اين واژگان هسته معناايی و ايادئولوژيک ماتن را می
نشاان داد های مربوط به پرسش نخست  د. يافته هدشکل می

کااه واژگااان ماارتبط بااا رفتااار مجرمانااه و عناصاار کیفااری، 
ها و نهادهای قضاايی و همچناین فرآيندهای دادرسی، نقش
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ها و مستندات قانونی بیشاترين اصلالاحات مرتبط با مجازات
تمايز را نسبت به زبان عمومی دارند و از نظر گفتمانی نقاش 

( و 1993باتیاا )  . در هماین راساتا،کننددهنده ايفا میسازمان
( نیز بر پیوند میاان سااخت واژگاانی ژانرهاای 2004سويلز )

 اند.حقوقی و تثبیت اقتدار نهادی تأکید کرده 

بررسی پرسش دوم پژوهش، کاه باه موقعیات نحاوی و 
معنايی اين واژگان اختصاص داشات، نشاان داد کاه واژگاان 

 استدلال  رخدادها،  ، بیانتخصصی در سه بخش محوری ر ی
 و  ایچنادواژه   هایخوشاه   صاورتتصمیم، به   اعلام  و  حقوقی
 بريز  که   الگو  اين.  شوندمی  فاهر  شده بندیفرمول  هایساخت
 يااد  ژانری«  واژگانی  »انسجام  عنوان  با  آن  از(  2021  ،2019)
های ۀ اتکاای نوشاتار قضاايی باه سااختدهندنشان  کند،می

مناااد و ای اسااات کاااه روايااات ر ی را قالبتکرارشاااونده 
هايی مانند »اتهام انتسابی محرز سازد. نمونه پذير میبینیپیش

شاود« و است«، »تعقیب کیفری مشارالیه موقوفی اعالام می
 کاه   دهنادمی  نشاان  گاردد«می  محکوم  …»مستنداً به مواد

هاا کارهايی مبتنی است کاه در آن گزاره سازو  بر  حقوقی  بیان
نه از طريق تبیین آزاد، بلکه از طريق استناد به قوانین، سوابق 

ها به بیان ديگر، اين ساخت  يابند.و مواد قانونی مشروعیت می
د« هساتند؛ يعنای مصاديق روشن »استدلال مبتنی بار اساتنا

حکم نه از طريق استدلال فردی،   مکانیسمی که در آن اعتبارِ
شده به منابع حقوقی بلکه از طريق ارجاع متوالی و رمزگذاری

ر ی  شااود مااتنِشااود. اياان ويژگاای موجااب میتثبیاات می
عنوان کارکردی خوداجرا به خود بگیرد و تصامیم قضاايی باه 

 مناقشه بازنمايی گردد.امری بديهی، قلاعی و غیرقابل

پذيری واژگاان بارای پرسش سوم پژوهش بر میزان فهم
ها نشاان داد کاه بخاش مخاطب عام تمرکاز داشات. يافتاه 

توجهی از واژگان تخصصیِ پرتکارار در سالاح دشاواری قابل
هاا بالا قرار دارند و در زبان عمومی حضور ندارند يا معنای آن
لالاحاتی برای خوانناده غیرمتخصاص ناشاناخته اسات. اصا

همچون »ارش«، »لور«، »استیذان«، »موقاوفی«، »اشاد«، 
»تعزيااری« و نیااز ترکیباااتی از قبیاال »وفااق مقااررات«، 

الذکر«، »مستنداً« و »حسب محتوياات پروناده« بارای »فوق
شدن نیازمناد داناش پیشاینی درباارۀ فرآيناد دادرسای، درک

های استناد در آراء قضايی هستند. اين مفاهیم کیفری و شیوه 
ها آن،  همسو است(  2024ی هان و همکاران )هانتايج با يافته 
که ناشای دهند که دشواری متن حقوقی بیش از آننشان می

از پیچیدگی نحوی باشد، از تراکم واژگان نهادی، اساتنادهای 
 شود.پیاپی و حذف عامل انسانی ناشی می

شد. پرسش چهارم به جنبه گفتمانی زبان ر ی مربوط می
کاررفتاه در آراء های زباانیِ به ها نشان داد که سااختتحلیل
مند در خادمت بازتولیاد اقتادار نهاادی شکلی نظامکیفری به 
شود«، های غیرفاعلی مانند »محکوم میکنند. شکلعمل می

گردد« همراه با حاذف شود« و »مقرر می»موقوفی اعلام می
مرباوط باه پروناده هاای  ها باا نقشنام افراد و جايگزينی آن

 »ناامبرده« سابب  »مشاارالیه« و  »محکوم«،  مانند »متهم«،
شاود.  فروکاسته  حقوقی« »واحد يک به  انسانی سوژه   شودمی

عنوان کنشاگری باا اراده و هايی، فرد ناه باه در چنین ساخت
صاورت ياک عناوان ياا جايگااه تجربه انسانی، بلکه صرفاً به 

شود معنا و بیان باع  می  ۀ شود. اين شیوحقوقی بازنمايی می
 ؛دسترسی به آن برای مخاطبان غیرمتخصاص محادود شاود

شود کاه گوياا تنهاا بارای کساانی زيرا متن طوری ارائه می
فهم است که با منلاق حقوقی و اصالالاحات تخصصای قابل

ترين در نتیجه خواننده عادی غالباً يا به سالاحی  ؛آشنا هستند
ای متخصاص بارای کند يا نیازمند واسلاه برداشت بسنده می

دهد که زباان ها نشان میيافته   تفسیر درست متن خواهد بود.
آراء کیفری صرفاً نقش گزارشی ندارد، بلکه سازوکاری بارای 

ه ون گوناه کابازنمايی و تثبیات اقتادار نهاادی اسات. همان
، حذف عامال انساانی از فرآيناد دارد( بیان می200۸)  1لیوون

به نحاوی کاه   ،کندايجاد می  2سازیبیان حکم، نوعی طبیعی
ر ی صادره نه تصمیمی مبتنی بر داوری فردی، بلکه واقعیتی 

. چنین الگاويی در نماياندمیمناقشه قلاعی، پیشینی و غیرقابل
وضوح مشاهده شاد و نشاان داد های اين پژوهش نیز به داده 

اراده   ۀ های غیرشخصای چگوناه حکام را از حاوزکه سااخت
 دهند.های خوداجرا ارتقا میانسانی خارج و به سلاح واقعیت

دهد که فهم اين متاون  نتايج پژوهش نشان می همچنین،  
گری تخصصای  برای مخاطباان غیرمتخصاص بادون واسالاه 

ويژه در بريتانیاا و  های حقاوقی ديگار، باه دشوار است. در نظام 
؛  2022؛ ويلیاامز،  2022،  3)مارتینز و همکااران   آمريکای شمالی 
يکای از    5شاده سازی های ساده نسخه   ۀ ارائ (  19۸0،  4آلن و انگلم 

های  يافته .  راهکارهای رسمی ارتقای عدالت ارتباطی بوده است 
تواند مبناای طراحای مشاابه ايان رويکارد در نظاام  حاضر می 

گذاری، نتاايج نشاان  در سلاح سیاسات   قضايی ايران قرار گیرد. 
سازی زبان حقوقی  مبتنی بر ساده   سازی اصول دهد که پیاده می 
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نه به معنای حذف دقات، بلکاه باه معناای تقويات دسترسای  
،  بیاوينز )  گويی نهادی اسات. ملاالعاات شناختی و افزايش پاسخ 

نشاان   ( 2025،  کااتو بوکنیاا ؛  2024؛ بگداسارو و دگیتانو،  200۸
ساازی هدفمناد متاون حقاوقی، عالاوه بار  دهند کاه ساده می 

توانااد موجااب کاااهش  افاازايش ساالاح ادراک مخاطااب، می 
اختلافات ناشی از برداشت نادرست شده و در نهايت به افزايش  

 اعتماد اجتماعی نسبت به فرآيند قضايی منجر شود. 

عنوان يکاای از نخسااتین  در پايااان، اياان پااژوهش بااه 
محور بر زبان آراء قضايی فارسای نشاان داد  ملاالعات پیکره 
هاای  های کیفاری واجاد ويژگی کاررفته در ر ی که زبان به 

شده است؛ ژانری کاه واژگاان تخصصای در  يک ژانر تثبیت 
دهنده چاارچوم  گاذاری، بلکاه سااخت آن نه صرفاً ابزار نام 

دهی منلاقای  شاوند و باه ساازمان ژانری متن محسوم می 
حکام،    صادور   و   حقاوقی   استدلال   وقايع،   ، بیان گانه ر ی سه 

دهااد کااه بخااش  ی م   نشااان   هااا تحلیل .  کننااد می   کمااک 
توجهی از واژگان پرتکرار در اين متون بارای مخاطاب  قابل 

غیرمتخصص دشوارفهم است و اين دشاواری صارفاً جنباه  
زباانی نادارد، بلکااه پیامادهايی اجتماااعی و نهاادی ايجاااد  

تواند دسترسی آگاهانه  کند؛ چرا که درک ناقص ر ی می می 
گری، يا فهام پیامادهای تصامیم  به حقوق، امکان اعترا  

کننادۀ  قضايی را محدود سازد و مخاطب عام را باه دريافت 
ها، مسایرهای  باا توجاه باه ايان يافتاه   کناد. منفعل تبديل  

  . شااود هااای آينااده ترساایم می تااوجهی باارای پژوهش قاباال 
های تجديدنظر و  ای بر ر ی های پیکره انجام تحلیل  ، نخست 

مراتبی از تحااول  توانااد تصااويری سلسااله ديااوان عااالی می 
واژگانی و گفتمانی در سلاوح مختلف دادرسای ارائاه دهاد.  

اختصاصای بارای    خواناايیِ   هایِ ضرورت طراحی مدل   ، دوم 
هايی که بتوانند  شود؛ مدل متون حقوقی فارسی برجسته می 

های  دشواری شناختی ناشی از اصلالاحات تخصصی، ساخت 
طور دقیااق  شااده و ارجاعااات حقااوقی را بااه سازی اسمی 
شااود میاازان درک  پیشاانهاد می   ، گیری کننااد. سااوم اناادازه 

شده ماورد سانجش قارار  نترل مخاطبان واقعی در شرايط ک 
های زبانی در فرآيند فهام  گیرد تا مشخص شود کدام میلفه 

تاادوين    ، يااا سوءبرداشاات نقااش بیشااتری دارنااد. چهااارم 
دار از آراء  شااده و توضاایح سازی های تفساایری، ساده نسااخه 

تواند  ها بر فهم عمومی می قضايی واقعی و آزمايش تأایر آن 
پیگیاری ايان    نتايج کاربردی مهمی به همراه داشته باشاد. 

تنها امکان توسعه دانش زبان حقوقی  مسیرهای پژوهشی نه 
تواناد باه ارتقاای عادالت  کند، بلکه می فارسی را فراهم می 

زبانی، افازايش شافافیت فرآيناد دادرسای و توانمندساازی  
شهروندان در مشارکت حقوقی منجار شاود؛ اماری کاه در  

اطی نظام قضايی  نهايت، سرمايه اجتماعی و مشروعیت ارتب 
 . را تقويت خواهد کرد 
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