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A B S T R A C T   

Literary works can be studied from different perspectives. One of these 

approaches is the analysis of language and meaning through the structural 

oppositions found in a text. Since oppositions are generally based on contrasts 

such as value versus anti-value or positive versus negative, they can reveal the 

hidden ideology of a text and the author's viewpoint in using these structures. 

Rashid al-Din Fazlullah Hamedani, the famous vizier of the Ilkhanid period, was 

a politician and writer who frequently used pairs of opposite words as a stylistic 

feature in Savaneh al-Afkar, a collection of his letters written to different people. 

This study uses a descriptive, analytical, and statistical method to identify and 

examine the lexical oppositions in Rashid al-Din's letters and to investigate their 

ideological meanings based on Jones's theory of binary oppositions. It seeks to 

answer the following questions: Which type of opposition is used most often in 

these letters? What do these oppositions and the relationships between them 

reveal? More specifically, what hidden and dominant ideology can be identified 

in Rashid al-Din Fazlullah's correspondence through the use of different kinds of 

structural oppositions? To answer these questions, 284 examples of oppositions 

were extracted from twenty-one letters addressed to government associates. 

These examples were classified into four categories: gradable, comparative, 

transitional, and complementary oppositions. The findings show that gradable 

and comparative oppositions are the most common types. They also demonstrate 

the social function of language in promoting a system of values, strengthening 

patriarchal authority, and guiding the reader. From the perspective of 

sociolinguistics, these oppositions serve to reproduce a moral and educational 

ideology and to reinforce power relations within the political and social context 

of the Ilkhanid period. 
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Introduction 

Language is not merely a means of communication; it is also a powerful instrument for 

representing ideas, values, and power relations in literary and historical texts. Among the 

various linguistic structures, lexical oppositions play a significant role in constructing systems 

of meaning, organizing value judgments, and conveying ideological perspectives. According to 

Jones's Theory of Binary Oppositions, the meanings of many lexical items are established 

through their contrastive relationships with opposite terms, making these oppositions an 

effective tool for revealing the underlying conceptual and ideological framework of a text. 

Savaneh al-Afkar Rashidi, a collection of letters written by Rashid al-Din Fazlullah 

Hamedani, the distinguished statesman and scholar of the Ilkhanid period, provides a 

remarkable example of the extensive use of lexical oppositions as a stylistic and rhetorical 

device. Beyond their literary value, these letters reflect the author's ethical principles, political 

thought, administrative experience, and perception of social order. Although Rashid al-Din's 

political career and literary works have attracted considerable scholarly attention, the 

ideological functions of lexical oppositions in his correspondence have not been systematically 

investigated. 

The present study aims to identify and analyze the patterns of lexical oppositions in Rashid 

al-Din's letters and to explore their ideological functions within the framework of Jones's 

Theory of Binary Oppositions. It seeks to demonstrate how contrastive lexical structures 

contribute to meaning construction, the reinforcement of value systems, and the reproduction of 

social and political order. 

 

Research Methodology 

This study employs a descriptive-analytical approach supported by quantitative analysis. Its 

theoretical framework is based on Jones's classification of binary oppositions, which categorizes 

lexical oppositions into four major types: gradable, complementary, converse (transitional), and 

directional (auxiliary) oppositions. 

The research corpus consists of twenty-one letters selected from Savaneh al-Afkar Rashidi, 

all addressed to government officials and members of Rashid al-Din's political and familial 

circle. In the first stage, all lexical opposition pairs were identified and extracted from the texts. 

They were then classified according to Jones's model, resulting in a total of 284 opposition 

pairs. Their frequency, semantic relationships, and contextual functions were subsequently 

examined through both quantitative analysis and sociolinguistic interpretation. 

Rather than considering lexical oppositions merely as stylistic ornaments, this study analyzes 

them as discourse strategies that reflect social values, ideological assumptions, and power 

relations embedded in the text. 

 

Findings 

The findings reveal that gradable and complementary oppositions constitute the dominant 

lexical patterns throughout the letters, forming the core of their semantic organization. Gradable 

oppositions frequently appear in ethical and evaluative expressions such as justice/injustice, 

loyalty/disloyalty, good/evil, and knowledge/ignorance, establishing clear boundaries between 

desirable and undesirable values. Complementary oppositions similarly reinforce binary moral 

judgments and contribute to the construction of an explicit normative framework. 

Converse (transitional) oppositions are mainly employed to represent processes of 

transformation, improvement, and movement from undesirable conditions toward ideal states, 

reflecting the educational and reformative orientation of the author. Directional (auxiliary) 

oppositions occur far less frequently, suggesting a preference for direct and unequivocal 

expression rather than ambiguous or relative semantic relationships. 

The statistical distribution of lexical oppositions also demonstrates that the highest 

concentration occurs in letters addressed to Amir Mahmoud, Khwaja Jalal, Amir Ahmad, 
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Ghiyath al-Din Mohammad, and Khwaja Sa'd al-Din. This pattern highlights the strategic role 

of language in advising, instructing, and maintaining hierarchical relationships between the 

author and his intended audience. 

 

Results and Discussion 

The analysis demonstrates that lexical oppositions in Savaneh al-Afkar Rashidi function far 

beyond rhetorical embellishment. They operate as discursive mechanisms through which Rashid 

al-Din constructs his worldview and articulates a coherent ideological system. By organizing 

reality through a network of moral and evaluative binaries, the author encourages readers to 

internalize a particular ethical and political order. 

From a sociolinguistic perspective, these oppositions perform three major functions. First, 

they reproduce and institutionalize ethical and educational values by presenting them as stable 

and universally accepted norms. Second, they legitimize paternalistic and political authority by 

positioning the author as a moral guide whose judgments define acceptable behavior. Third, 

they direct and discipline the audience through explicit distinctions between virtue and vice, 

loyalty and betrayal, wisdom and ignorance. 

Consequently, language in these letters serves not only as a medium of communication but 

also as an instrument of symbolic power, social regulation, and ideological reproduction. The 

systematic use of lexical oppositions reinforces the dominant political and cultural order of the 

Ilkhanid period while simultaneously shaping the identities and behavioral expectations of the 

intended recipients. 

In conclusion, the study demonstrates that the analysis of lexical oppositions provides an 

effective methodological approach for uncovering the ideological dimensions of classical 

Persian texts. The correspondence of Rashid al-Din Fazlullah Hamedani illustrates how 

linguistic structures, discourse practices, and power relations interact to produce a coherent 

moral, political, and educational ideology, making Savaneh al-Afkar Rashidi a significant 

example of the close relationship between language, ideology, and social authority in medieval 

Persian prose. 
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 »مقاله پژوهشی«

الله  های رشیدالدّین فضلهای زبانی تا بازنمایی ایدئولوژی: تحلیل نامه از تقابل

 های دوگانۀ جونزالافکار رشیدی( بر بنیاد نظریۀ تقابلهمدانی )سوانح

 
 iD* طاهره ایشانی 

 
 چکیده

ها واکاوی زبانی و مفهومی در توان با رويکردهای گوناگونی بررسید؛ از جملۀ اين بررسیآثار ادبی را می
تقابل تقابلبستر  اساس  که  اين  به  توجه  با  است.  متن  ساختاری  رويارويی  های  بر  متنی  هر  در  ها 

می  هایسويه  است؛  منفی  مثبت/  يا  و  ارزش،  نگرش ارزش/ ضدّ  به  توجه  با  و  متن  آن  از خلال  توان 
تقابل کاربست  در  اثر  رشیدالدّين  صاحب  يافت.  دست  متن  آن  در  پنهان  ايدئولوژی  به  ساختاری،  های 

واژگان  است که از جفت  فضل الله همدانی، وزير مشهور دورۀ ايلخانان از جمله نويسندگان سیاستمداری
های وی خطاب به افراد مختلف  ای از نامه الافکار که مجموعه متقابل به عنوان شاخص سبکی در سوانح

با روش توصیفی اين جستار  به همین دلیل در  برده است.  با هدف است؛ بهرۀ فراوانی  آماری  تحلیلی و 
تقابل و تحلیل ساختار  نامه شناسايی  در  واژگانی  بازتابهای  بررسی  و  ايدئولوژيک  های رشیدالدّين  های 

ها هستیم که کدام نوع تقابل  های دوگانۀ جونز در پی پاسخ به اين پرسشها، بر مبنای نظريۀ تقابلآن
و به    دهند؟ها چه چیزی را نشان میها و رابطۀ آنها داشته و نوع تقابلبیشترين کاربست را در اين نامه 

فضل رشیدالدّين  مکاتبات  متن  در  حاکم  و  نهفته  ايدئولوژی  بهتر  انواع عبارت  کاربست  اساس  بر  الله 
کاررفته در مجموعه  های به نمونه از تقابل  2۸4ها،  های ساختاری چیست؟ در پاسخ به اين پرسشتقابل
حکومتینامه  نزديکان  به  وی  نامه   -های  يک  و  »هم  -بیست  دستۀ  چهار  در  و  پايه«،  استخراج 

طبقه »مقايسه  »کمکی«  و  »انتقالی«  يافته ای«،  گرديد.  تقابلبندی  غلبۀ  نشانگر  همها  و  های  پايه 
دهندۀ کارکرد اجتماعی زبان در القای نظم ارزشی، تثبیت اقتدار پدرسالارانه و هدايت  ای، و بازتابمقايسه 

تعلیمی  -ها در خدمت بازتولید ايدئولوژی اخلاقیتقابل  شناسی اجتماعی، اين مخاطب است. از منظر زبان
  اجتماعی عصر ايلخانی قرار دارند. -سازی روابط قدرت در بافت سیاسیو نهادينه 
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 63              ...الافکار رشیدی( الله همدانی )سوانحهای رشیدالدّين فضلهای زبانی تا بازنمايی ايدئولوژی: تحلیل نامهاز تقابل: ايشانی

 مقدمه
الأشیاء بأضدادها« به معنای المثل مشهورِ عربی »تُعرفضرب
شدود؛ کداملاگ گويدای که هرچیزی با ضددّش شدناخته می  آن

ها حتّی در زندگی روزمرّه است. در برخدی اهمّیّت درک تقابل
ها بدا عنداوينی همندون ضدديّت و غیريّدت ها تقابلپژوهش

که گفته شده: »ضدّيّت و غیريّدت بده ايدن مطرح شده؛ چنان
هدا بدا معناست که هر مفهومی در طبیعت و همننین گفتمان

يابند؛ مانندد مفهدوم توجه به مفاهیم متضاد و غیريّت معنا می
شب و روز، خیر و شر، دنیا و آخرت. برای مثال، هويّت خیر را 

تدوان درک با استفاده از هويّت شر، و هويّت روز را با شب می
تنها در ها نده (. تقابل102: 1400کرد« )عبداللّهی و همکاران، 

نظام طبیعت نمودی آشکار دارند: سیاه/ سفید. شدب/ روز و...؛ 
که نیکی در برابر بلکه ريشه در انديشۀ انسانی نیز دارند، چنان

بدددی، راسددت در مقابددل دروق، صددداقت در برابددر ريددا و ... . 
که زيربنای آن، تفکدّر انسدانی اسدت؛ بدر   بنابراين، ايدئولوژی

که در تعريف ايدئولوژی گفته چنانها استوار شده است.  تقابل
به مجموعه عقايد، باورهدا و طدرز تفکّدرات   شده: »ايدئولوژی

هنجار در رابطدده بددا برخددی از اساسددی، همگددانی و غالبدداگ بدده 
شدددود« هدددای واقعیّدددات )اجتمددداعی( اطدددلا  مدددیجنبددده 
هدای متفداوتی ( و بر اين اساس گرايش36:  13۸5زاده،)آقاگل

دهنددۀ گیدرد. ايددئولوژی در ديدن شدکلدر اجتماع شکل می
دهندۀ بايدها و نبايدهای اعمال است و در عقايد سیاسی شکل

بايدها و نبايددهای سیاسدی و اجتمداعی اشدخاس محسدوب 
بیندی شود. »سیمپسون و فرکلاف ايدئولوژی را بدا جهدانمی

هدای مسدلطّ در پندارند و هر دو را محصول گفتمدانيکی می
را بايدها و نبايدهای موجدود در يدک   هادانند، و آنجامعه می

(. بنا بدر ايدن 162:  1390زاده،کنند« )آقاگلجامعه تعريف می
توضیحات، ايدئولوژی را در تمدام امدور زنددگی هدر شدخص 

که نمود عمل -توان ديد که در زبان و اعمال و نوشتارش  می
شدود. در واقد ، میدان نمايدان مدی  -هر صاحب اثدری اسدت

تواند پیوند عمیقی های دوگانه و ايدئولوژی میتقابلکاربست  
تددوان از طريددق بررسددی کدده میوجددود داشددته باشددد. چنان

های فکری يک های متقابل به پشتوانه واژه کارکردهای جفت
اثر و به پیروی از آن، به ايدئولوژی صاحب آن اثر نیز پی برد؛ 

ها بدا کاربسدت تضدادها و ای از انديشده زيرا »بخدش عمدده 
( و 4: 1400اند« )گیدداهی و ديگددران، هددا خلددق شددده تقابل

های مثبددت/منفی يددا هددا بددر رويددايی سددويه »اسدداس تقابل
ارزش/ضد ارزش اسدت و نويسدنده يدا شداعر در مدتن ادبدی 
موض  خود را در برابر رابطۀ بدین دو طدرف تقابدل مشدخصّ 

 (.604: 1400کند« )حیاتی،  می
الله همددددانی از رشدددیدالدّين فضدددلاز سدددوی ديگدددر، 

های کلیدی در تاريخ فکری و سیاسی عصر ايلخانی شخصیت
 ۀ تنها در مقام وزير و مؤلف تاريخی، بلکه در عرصاست که نه 

های نامده ای دارد. تربیتی نیز جايگاه ويژه -نوشتارهای سیاسی
مکاتبددات او بددا الافکار کدده دربردارندددۀ او بددا عنددوان سددوانح

فرد از گفتمددان به ای منحصددر، نموندده نیددز هسددت انشنزديکدد
سدالار قدرت، اندرز و مديريت اخلاقی در ساختار دولت ديوان

ويژه آن که رشیدالديّن فضدل الله به ت.  قرن هشتم هجری اس
های خدويش در قالدب همدانی بدرای بازنمدايی آرا و انديشده 

های متقابل« به صورت آگاهانه واژه مکتوبات از شگرد »جفت
 لیداسداس، تحل  نيدبدر او هدفمند، بسیار پرتکرار بهره برده؛  

را   یالله همداندر مکاتبات رشیدالدّين فضل  یواژگان  یهاتقابل
 یدر چدارچوب  ،یصدرفاگ بلاغد  یبررسد  کيدفراتدر از    توانیم

تنها هدا نده تقابل  نيدکرد؛ چراکده ا  ریتفس  یگفتمان-یاجتماع
 یهدانظام  ۀ دهنددمتن، بلکه بازتاب  يیمعنا  یساختارها  انگریب

-یخيو روابدط قددرت در بافدت تدار  یفکر  یالگوها  ،یارزش
 ۀ مثابزبان به   ،ینگاه  نیهستند. در چن  یلخانيعصر ا  یاجتماع
و   کنددیعمل م  یدئولوژيو انتقال ا  یبندصورت  یبرا  یابزار

 یهداواژه در قالب جفت  ژه يوبه   سنده،ينو  یواژگان  یهاانتخاب
به معنا، اقنداع مخاطدب و   یدهدر جهت  یمتقابل، نقش مهم

 . دينمایم فايا یکنش اجتماع  میتنظ
ها، مند تقابلنظام  لیبر تحل  ه یپژوهش با تک  نيابنابراين،  

در   توانندیم  یزبان  ینشان دهد که چگونه ساختارها  کوشدیم
اقتدار و   تیمسلط، تثب  یهاگفتمان  دیو بازتول  يیخدمت بازنما

 ب،یترتني. بددرنددیقدرار گ  یاجتماع  یهنجارها  یسازنه ينهاد
و   کيدئولوژيدمطالعه افزون بر روشن ساختن ابعاد ا  نيا  جينتا
شناسدی ی زبانهداافتیدر گسدترش ره  تواندیمتن، م  یبلاغ

زبان، قدرت و جامعه در متدون   انیم  وندیدر پ  ژه يوبه   اجتماعی
 یتدازه بدرا یمؤثر داشته باشد و افق  یسهم  ،یفارس  کیکلاس
 د.يبگشا اتیدر حوزه زبان و ادب  یارشته انیم یهالیتحل

هددا بدده روش بددا تحلیددل تقابل رو، ايددن مقالدده  نيدداز ا
هدای تحلیلی و آماری، و بر پايۀ  رويکرد نظريۀ تقابلتوصیفی

به بررسی نظام فکری حداکم بدر ايدن   (2002)دوگانۀ جونز  
الله، وزير و ايدۀ پنهان خواجه رشیدالدّين فضل  پردازدمتون می

مغدددول در کاربسدددت هريدددک از  ايلخاندددان مشدددهور دورۀ 
الافکار با ندام »سدوانح  –های متقابل در مکاتبات اوواژه جفت

هددا، واژگددانی و کدداود. سددطح مطالعددۀ تقابلمی -رشددیدی«
 مفهومی است.
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پیش از آغاز اين بررسی، ابتدا به معرفی کوتاه شخصدیت 
و   -وزير دانشمند و طبیب اديب  -الله همدانیرشیدالدّين فضل

 پردازيم. پس از آن به پیشینۀ پژوهش می

 همدانی اللهمعرّفی رشیدالدّین فضل

 و مدور   شداعر، اديدب، طبیدب،)همدانی   اللهرشیدالدّين فضل
 بده   چشدم  پزشدک،  خانوادۀ   يک  در  همدان،  در(  پیشه سیاست
 عطدار  يدک  «علدی  الدوله موفق»  او  بزرگ  نیای.  گشود  جهان
 الموت  دژ  در  طوسی  نصیرالدين  خواجه   همراه   به   و  بود  يهودی
 به   خان  غازان  يورش  از  پس  و  بود  اسماعیلیان  اجباری  مهمان
 خاندانش  و  او  بعد،  به   هنگام  آن  از  و  درآمد  وی  خدمت  به   آنجا

 محمدد  الددينغیاث  عمدر  پايان  تا  اشتهار  اين  و  يافتند  شهرت
 تمدام با خاندان اين بزرگان ترتیب اين به   و  داشت  امتداد  وزير
 صاحب  دوره   آن  از  قسمتی  در  و  همزمان  مغول  ايلخانان  دورۀ 
 دقیقداگ  وی  ولادت  تداريخ.  اندبوده   امور  در  تام  تصرف  و  قدرت
 و بددود پزشددک ابددوالخیر عمادالدولدده  پدددرش. نیسددت معلددوم

 علدم  خاصدّه   مختلدف  فندون  تحصیل  در  را  رشیدالدّين جوانی
 بده   و  شدد  ايلخانی  دستگاه   وارد  طبیب  عنوان  به   گذرانید،  طب
 سدال  در  کده   آن  تا.  يافت  نفوذ  ديوانی  و  اداری  امور  در  تدريج
 معدروف  زنجدانی  احمد  صدرالدين  که   آن  از  بعد  هجری،  697
 و  معدزول  وزارت  از  امدوال  در  تصدرف  اتّهام  به   جهان  صدر  به 
 مسدکونی  محمدد  سدعدالدين  شدد،  کشدته   سال  همان  در  بعداگ

 رشدیدالدّين   و  ديدوانی  صاحب  به   خان  غازان  حکم  به   ساوجی
 ممالدک  يکدديگر  همراهدی  به   که   گرديد  منصوب  او  نیابت  به 

 خدان  غدازان  سدلطنت  پايدان  تدا  دو  اين.  کنند  اداره   را  ايلخان
 هشدت  تدا  و  بودندد  سهیم  کشور  امور  ادارۀ   در  هم  با  همننان
 همدان  بده   وضد   نیدز  خدابندده   اولجايتو  سلطنت  آغاز  از  سال
 رشدیدالديّن  خواجده   هجدری،  711  سدال  در  تا  گذشت  منوال
 برکدت  از  او  واقد ،  در.  گرديد  منصوب  ايلخانان  وزير  عنوانبه 

 از تددن سدده  وزارت منصددب بدده  خددود والای تدددبیر و فضددل
 محمدد سدلطان او بدرادر و خدان  غازان  يعنی  مغول  پادشاهان
 نايدل  بهادرخان  ابوسعید  سلطان  يعنی  خدابنده   پسر  و  خدابنده،

 و  دشدمنان.  زد  تکیده   وزارت  و  سیاست  مسند  بر  هاسال  و  شد
 فراهم  را  او  قتل  زمینۀ   فراوان  تحريکات  از  پس  وی  بدخواهان
 کدده ) اشسدداله  شددانزده  پسددر رشددیدالدّين و خواجدده  و آوردنددد
 سدلطان  کدردن  مسدموم  تهمدت  به   را(  بود  اولجايتو  دارشربت
 و  او  هرچند.  رساندند  قتل  به   چرگر  در  اولجايتو،  خدابنده   محمد
 در او يهدودی  نسدب  ولدی  بودندد؛  شدده   مسدلمان  اشخانواده 
 . گرفت قرار اشاره  مورد بارها وی دادگاهِ

 پرستمیهن  يک  او  شده   گفته   اللهرشیدالدّين فضل  دربارۀ 
 نام.  بود  ايران  فرهنگ  هایسنت  گرستايش  همننین  و  ايرانی

 شدده   ذکر  الافکار ویو حتی سوانح  التواريخ  جام   در  «ايران»
( کندمی  ياد  تُرک  عنوان  به   هاآن  از  که )  مغولان  به   نسبت  او  و

که اشاره شد »رشیدالدّين فضدل . چناناستداده   نشان  بیزاری
او   نانیسدلطنت غدازان خدان و جانشد  ۀ الله که در سراسر دور

 لخدانيمقدام وزارت ا  دیسلطنت ابوسع  یو هم در ابتدا  تويالجا
 ۀ دانشمند بدود. او بده واسدط  یعالم و مورخ  یبیرا داشت، طب
و   افدتيراه    لخانيکه در طب داشت به درگاه ا  یعلم و مهارت

اش بده که از خود نشدان داد مرتبده   یاستیو س  ریتدب  يۀ در سا
ولددی گفتنددی اسددت ( ۸: 1355زاده، ...« )رجددبدیاوج رسدد

 در  طبابدت،  و  سیاسدت  بر  افزون  همدانی  اللهرشیدالدّين فضل
 از.  يافت  دست  بزرگی  هایموفقیت  به   نیز  ديگری  هایعرصه 
 دارای  مغدولی؛  و  ترکدی  عربدی،  زبدان  چندين  بر  تسلّط:  جمله 

 کتاب  دو  نگاریِتاريخ  الآثار،  و  الاخبار  همنون  علمی  تألیفات
 تفسدددیر کتددداب تدددألیف غدددازان؛ تددداريخ و التواريخجدددام 

 ادبدیِ کتدب تدألیف قدرآن؛ فصداحت بیان در  «التفسیرمفتاح »
 مکاتیددب) الافکارسددوانح الحقددايق،بیان الحقددايق،لطايف»

 وی  آثدار  برخدی  در  که   شعرسرايی  سلطانیه«؛  رسالۀ   ،(رشیدی
 و  داندش  تدرويج  آبدادانی،  در  تدلاش  البتده   و  است؛  شده   ذکر

 اين،. بندابر1سدتا  داشدته   ایارزنده   خدمات  درمان،  و  بهداشت
 قلمدی  صداحب  نیدز  ادبی  نظر  از  آثارش  گواهی  رشیدالدّين به 

 آشدکار  امدر  ايدن  های اونامده   بده   نگداهی  با  ويژه به   تواناست،
 صدناي   و  فندون  از  وی  آگداهی  بدر  صريح  دلالتی  که   شودمی
  .دارد عربی  و فارسی اشعار و  عربی زبان و ادبی،

 پیشینۀ پژوهش

شده مشخص شد، پژوهشی با اين رويکرد بدر با بررسی انجام
الافکار« تاکنون انجام روی مکاتبات رشیدی با عنوان »سوانح

نشده؛ ولی دربارۀ مکاتبات رشیدی و همنندین در ارتبداط بدا 
های دوگانه آثاری به رشتۀ تحريدر در آمدده کده نظريۀ تقابل

برای مخاطبان اين پژوهش ممکن است مفیدد باشدد. از ايدن 
شدود: يکدی رو در دو سطح بیان میرو، پیشینۀ پژوهشِ پیشِ

الافکار رشیدالدّين نوشته شدده و آثاری که در ارتباط با سوانح
هدای دوگانده انجدام شدده ديگری آثاری که بر اسداس تقابل

الافکار معرفدی است. در ادامده، ابتددا آثدار مدرتبط بدا سدوانح
 شوند. می
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 با  ايران،  میانۀ   تاريخ  اسناد»  مقالۀ   در(  13۸9)خلیلی    نسیم
 بیدان  ضدمن  «رشیدی  الافکارسوانح  گفتمانی  ويژگی  بر  تأکید
 هدایويژگی  و  هداقابلیت  بده   میانده،  تداريخ  در  اسدناد  اهمّیّت
: يافتده   دسدت  نتیجه   اين  به   رشیدی  الافکارسوانح  سازگفتمان

 آن  ضدمن  اسدناد،  گفتمانی  ويژگی  منظر  از  و  مطالعه   اين  در»
 دو  بده   گرديد  بازنمايی  الافکارسوانح  اسناد  ظاهری  صورت  که 

 هدايیبازتاب يکدی:  شد  توجه   نیز  اسناد  گفتمانی  اصلی  محمل
 با  هايینامه   در  ويژه   به   که   میانه   ايران  تاريخ  «دانايی  نظام»  از

 و  اسدت  يافتده   بازتداب  شناسدانه معرفت  و  فلسدفی  محتواهای
 از  کده   اجتماعی  تاريخ  و  عامه   فرهنگ  از  اندازیچشم  ديگری
 روشدن  عامده   حیدات  بدر  معطوف  دورنماهای  برخی  آن  خلال
 و تداريخی رويکرد با اگرچه  پژوهش اين(. 13۸9خلیلی،)  «شد
 بررسددی بدده  فوکددو «دانددايی نظددام» نظريددۀ  کاربسددت بددا

 رويکدرد  و  روش  از  متفاوت  که   پرداخته   رشیدی  الافکارسوانح
 ايدن  در  توانددمی  ولدی  اسدت؛  رو  پیشِ  پژوهش  در  نظر  مورد

 مکاتبدات  بررسی»  نامۀ مورد استفاده قرار گیرد. پايان  پژوهش
 گفتمددان تحلیددل روش بددا همدددانی الله فضددل رشددیدالدّين 

 محمدود  راهنمدايی  با  رودمعجنی  محسن  از(  1393)  «انتقادی
 زبدانیِ  ابزارهدای  پدژوهش،  ايدن  رودمعجنی. نويسندۀ   فتوحی

 گزينددی،واژه  مددوازی، سدداختارهای دهی،نددام چددون مختلفددی
 تدا  گرفتده   کار  به   را  افعال  نوع  بررسی  و  مفهومی  هایاستعاره 
 اجتمدداعی، هددایهويت سدداختن بددرای رشددیدالدّين  تددلاش
بررسدی   را  اعتقدادی  و  فکدری  هاینظام  و  اجتماعی  ارتباطات
 نامه،پايان  مشاور  استاد  و  نويسنده   همین  از  است  گفتنی.  نمايد
 رشدیدالدّين   سیاسدی  انديشده   بازتاب»  عنوان  با  ديگری  مقالۀ 
( 1393)  «وی  مکاتبدات  زبدانی  سداختار  در  همدانی  الله  فضل
. اسدت  يادشدده   نامدۀ پايان  خلاصدۀ   واقد ،  در  که   شده   منتشر
 چون  ایزبانی  ابزارهای  از  گیری  بهره   با  مقاله   اين  در  نويسنده 
 به   مفهومی،  هایاستعاره   و  فعل  انتخاب  واژه،  انتخاب  نامیدن،
 در  ديدن  و  رعیت  پادشاه،  سیاسیِ  مفهوم  سه   گیریشکل  نحوۀ 

 . پرداخته است  رشیدالديّن مکاتبات
های دوگانده هايی که بر اساس تقابلدر ادامه به پژوهش

در متدون   -چه با رويکرد جونز و يدا هدر رويکدرد ديگدری  –
 شود. فارسی انجام شده؛ اشاره می

ای بدا ندام ( در مقالده 13۸۸نیا و دلائدی مدیلان )عبیددی
های دوگانه در ساختار حديقۀ سنايی« با انجام »بررسی تقابل

های ها، واژگدان، شخصدیّتاين پژوهش در سدطح سرفصدل
ها، مفاهیم و مضامین به اين  نتیجه دست يافتند کده حکايت

سنايی مفاهیمی همندون »توکدل، رحمدت الهدی، دادگدری، 

انديشدی و توجده دوستی، عقل، شجاعت، علم، انسانیّت، مرگ
دهدد. به آخرت را با توصیف مفداهیم متقابدل آن توضدیح می

هدای دوگانده در شدعر احمدرضدا دستاورد اصلی مقالۀ »تقابل
( آن است که ارجاع به 13۸۸احمدی« از طالبیان و همکاران )

مفاهیم متقابل غايب بیشدترين کاربسدت را در شدعر احمددی 
داشته و در واق ، شاعر با بیان غیاب چیزی يا کسدی، حضدور 

سازد. مقالۀ »خوانش گلسدتان سدعدی بدر تر میآن را پررنگ
( از رضدوانیان بده 13۸۸هدای دوگانده« )اساس نظريدۀ تقابل

شناختی و فلسفی در آثدار ها با دو کارکرد زيبايیبررسی تقابل
گلستان پرداخته و ساختار غالب تفکر و زبان را   ويژه سعدی به 

ای بدا عندوان در اين آثار تحلیل کرده است. حیداتی در مقالده 
شناختی عناصر متقابل در تصويرپردازی اشدعار »بررسی نشانه 

يابد که مولانا با وجود ( بر اين نتیجه دست می13۸۸مولانا« )
کاربست مفاهیم متقابل رايدج در مضدامین عرفدانی، وحددتی 

بیندد و همدین تدلاش او بدرای هدا میپنهان میدان آن تقابل
برقراری آشتی میان تضادها، امتیاز منحصر بفدرد شدیوۀ شدعر 

ای بدا ( در مقالده 1391اوست. شريفی ولدانی و میری اصدل )
هدای دوگانده در عنوان »بوسه بر روی خداوند )بررسدی تقابل

ها، يرسدازیرمان روی ماه خداوند را ببوس( بده بررسدی تصو
های میدانی بدر اسداس مضدامین متقدابلی جملات و حکايت

همنون »عشق و عقل، ايمان و کفدر، خیدر و شدر، غدرب و 
انددد. همننددین رضدداقلی شددر ، و زندددگی و مددرگ« پرداخته 

در  یتقابدل واژگدان یکلامد کدارکرد( در مقالۀ »1393فامیان)
از میان شانزده متن مکتوب فارسی هزار جملدۀ «  یزبان فارس
ها های متقابل را بر اساس کارکرد کلامی آنواژه دارای جفت

بندی نموده است. وی در اين جستار به اين نتیجه دست طبقه 
های متقابدل بده واژه يافته که بیشترين فراوانی در میان جفت

مقولۀ »صفت« اختصاس دارد که البته پرکاربردترين کدارکرد 
کلامی در زبان فارسی بده عقیددۀ وی مربدوط بده »کدارکرد 

پايه« است. ايدن يافتده از ايدن جهدت مدورد انتقداد قدرار هم
گیرد که بدا بررسدی تنهدا شدانزده مدتن مکتدوب فارسدی می
تددوان گفدددت در »زبددان فارسدددی« کددارکرد يادشدددده نمی

توان آن را به کلّ زبدان هاست. در واق ، نمیپرکاربردترين آن
های بیشتری مورد بررسی رسی تعمیم داد؛ مگر آن که متنفا

ها و به تبد  آن، که در مقالۀ پسین تعداد متنقرار گیرند، چنان
اند و تنهددا بددا انجددام تعددداد جمددلات بیشددتری بررسددی شددده 

توان آن را بدرای های بیشتر و يافتن نتايج مشابه میپژوهش
هدای مقالۀ »چارچوبکل زبان فارسی تعمیم در نظر گرفت.   

نحوی و کارکردهای کلامی تقابل واژگانی در زبان فارسدی« 
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( از کلاهدوز محمدی و ديگران. اين پژوهشدگران بده 139۸)
هددای نحددوی در هددای متقابددل و چارچوبواژه بررسددی جفت

های نوشتاری، گفتاری چهارهزار جملۀ فارسی برگرفته از متن
های موجود در فضای مجازی بر اسداس نظريدۀ جدونز و متن

( پرداختند و به اين نتیجه دست يافتند که کارکردهای 2002)
سداز، پايه و پس از آن، کارکردهدای کلامدی منفیکلامی هم

بیشددترين سددهم را در میددان کارکردهددای کلامددی در متددون 
اند. همننین آنان بدر ايدن برگزيدۀ فارسیِ مورد بررسی داشته 

ها بدا بسدامد واژه باروند که »میان ماهیت معنايی برخی جفت
ثال، در پیکدرۀ ها در برخی ژانرها ارتباط وجود دارد. برای مآن

 -واژۀ متقابدل »واقعدیمطالعۀ حاضر مشاهده شد کده جفدت
اين گونده مجازی« صرفاگ در متون مجازی به کار رفته است.  

کنندد ای کمدک میشناسی پیکره ها به پژوهشگران زبانيافته 
هدای متقابدل، ژاندر واژه تا بتوانندد بدا تکیده بدر برخدی جفت

بینی کنند« )کلاهددوز محمددی و های مختلف را پیشپیکره 
(. گفتنی است مقدالات ديگدری نیدز در 100:  139۸ديگران،  

اين حوزه انجام شده که برای پرهیز از اطالدۀ کدلام تنهدا بده 
 کنیم: ای کوتاه به برخی از اين آثار بسنده میاشاره 

مقالۀ »بررسی ساختار تقابل رستم و اسفنديار در شاهنامه 
( از حسدینی و 13۸5بر اساس نظريۀ تقابل لوی اسدتروس« )

 محمّدزاده. 
ها در داسددتان مقالدده بددا عنددوان »تقابددل دوگانددۀ نشددانه 

 نژاد.  ( از سهراب1391ضحاک« )
هدای معندايی رمدان گرايانه بر تقابلمقالۀ »نقدی ساخت

 (.  1396پور )گلاب خانم اثر قاسمعلی فراست« از علی
هدای دوگانده در سدج  نثدر نقش تقابلمقاله با عنوان »

تعلیمی با تأکید بر رسايل خواجه عبددالله انصداری و گلسدتان 
 (. 1397زاده و فاضلی )سعدی« از گلی

های دوگانه در سايۀ تبددل و تسداوی مقالۀ »اتّحاد تقابل
 (.1397نامۀ عطار« از اسفنديار و همکاران )در مثنوی الهی

هددای دوگاندده در شناسددی تقابلمقالدده بددا عنوان»زيبايی
 (. 139۸غزلیّات عطار« از عقدايی و شهرآبادی )

کدده مشددخص اسددت پژوهشددی بددا رويکددرد نظريددۀ چنان
هددای جددونز بددر روی مکاتبددات رشددیدی بددا عنددوان تقابل

 الافکار« تاکنون انجام نشده است. »سوانح

 مبانی نظری پژوهش
شناسی شناسی، انسانيکی از مفاهیم بنیادی در مطالعات زبان

هدای نظريدۀ تقابل،  شناسی و نقد ادبی مدرنگرا، نشانه ساخت

است. اين نظريه مبتنی بر اين فرض است که انسدان   1دوگانه 
. کنددطور ذاتی مفاهیم را از طريق تمايز و تقابدل درک میبه 

، خیر / شرتاريکی / روشنی،  روز / شب،  »  نونهمهايی  تقابل
نده اند کده  هايی از اين ساختارهای دوتايینمونه   زشت/ زيبا«

تنها در متون ادبی بلکه در زندگی روزمرّه جريان دارندد و بده 
 روند. کار می

تدددوان در هدددای دوگانددده را میسدددرآغاز انديشدددۀ تقابل
وجو جسدت  2سوسدور  دو  ۀ فرديندانگرايانشناسی سداختزبان

هددايی در درسکددرد. سوسددور در کتدداب تأثیرگددذار خددود، 
که »ارزش واژگان در زبان دارد  بیان می،  شناسی عمومیزبان

نه از طريق ارجاع مستقیم به واقعیت، بلکه از طريق تفاوت با 
. (Saussure, 2011, p. 115) شدودها تعیدین میساير نشانه 
شدناس فرانسدوی، ايدن ساننا  3استروس-کلود لویپس از او  

 هااسطوره   تحلیل  در  او.  کرد  شناسیانسان  ۀ مفهوم را وارد حوز
 بدر بشدر ذهدن  سداختار  کده   داد  نشان  فرهنگی  ساختارهای  و

گرايان ادبدی گیرد. سداختشکل می  دوگانه   هایتقابل  مبنای
همنددون تددزدان تددودوروف، ژرار ژنددت و رولان بددارت نیددز 

دانند. در تحلیدل های دوگانه را اساس ساختار روايی میتقابل
های متقابل مانند »کنش/ واکنش«، »قهرمدان/ روايت، جفت

ضدقهرمان«، يا »نظم/ آشوب« چارچوب ساختارهای روايدی 
زعم ه بد. (Barthes & Duisit,1975, p. 39) سدازندرا می

فقط در سدداختار روايددت بلکدده در هددا ندده آنددان، ايددن تقابل
 .کارکردهای فرهنگی متن نیز نقش دارند

بنیداد در ای پیکره بر اساس مطالعده   4نزاز سوی ديگر، جو
کارکرد کلامی تقابل واژگانی در زبان انگلیسی را   2002سال  

شد، در سه ها و قیدها میها، صفتها، فعلکه مشتمل بر اسم
ای که از متن روزنامۀ ايندپیندنت اسدتخراج کدرده هزار جمله 

بود؛ واکاويد و چند نوع چدارچوب نحدوی پربسدامد را کده در 
ای از کدارکرد بنددیها ر  داده بود، معرفی کرد و طبقه تقابل

های متقابدل ارائده داد. »در انگدارۀ نظدری جدونز کلامی واژه 
(Jones, 2002 ) کارکردهای کلامی گوناگونی بدرای تقابدل

های مختلدف و واژگانی در نظر گرفته شده و پژوهش در زبان
از جمله در زبان فارسی نمايانگر آن است که با وجدود برخدی 

سازی الگوهای کلامی تقابدل ها در پیاده ها، بیشترِ زبانتفاوت
گیرندد« )کلاهددوز از الگوهای کم و بیش مشابهی بهدره می

ای کده (. شدش طبقدۀ اصدلی99:  139۸محمدی و ديگران،  
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های دوگانۀ خود ارائه نمود؛ به شرح زيدر جونز در نظريۀ تقابل
 هستند:

در اين ندوع تقابدل، برابدری نسدبی میدان دو :  1پايه تقابل هم
ای که به کدار رفتده؛ بدا کاربسدت عنصر متقابل در جمله 

شود. به طور نمونه: زندگی پذير میساز امکانپايه »و« هم
به قدری برای او مشکل شده بود کده ديگدر شدب و روز 

کرد. در اين جملده دو عنصدر »شدب و برايش فرقی نمی
روز« دارای تقابل ولدی در يدک سدطح هسدتند و تقابدل 

 اند.  پايه را ساخته هم
طور که از ندام ايدن ندوع همان:  2ای يا سنجشیتقابل مقايسه 

واژۀ متقابدل بدا عنصدر آشکار است؛ يک عنصر از جفدت
گیدرد. بده ای قدرار میديگر در حالت سنجشی و مقايسه 

طددور مثددال: »در طددول زمسددتان، روزهددا کوتدداهتر از 
ها دو عنصدر هاست«. در ايدن مثدال، روزهدا و شدبشب

ای قدرار متقابل هستند که در حالت سنجشدی و مقايسده 
 اند.  گرفته 

در اين نوع تقابل، جابجايی يا تغییدر حالدت را :  3تقابل انتقالی
کنیم. به طور نمونده های متقابل مشاهده میواژه در جفت

های تاريدک بده روزهدای هايی که شب»چه بسیار زمان
واژۀ روشن بدل شد«. در اين نمونه شاهد تغییر دو جفدت

های تاريک« و »روزهای روشن« هسدتیم کده در »شب
 نحو جمله ر  داده است. 

واژۀ متقابل با در تقابل منفی، يک عضو از جفت:  4تقابل منفی
ساز برای تقويت مفهوم عضو ديگر از ايدن عنصری منفی

شود و در يک جملده بده کدار واژۀ متقابل همراه میجفت
 ام؛ بروم يا نروم«.  رود. مثلاگ »میان دوراهی مانده می

واژۀ متقابل کمکی در تقابل کمکی، يک جفت:  5تقابل کمکی
کند که تقابلی ديگر میدان دو واژه يدا در جمله کمک می

گفتۀ ديگر در جمله به وجود آيد. به طور نمونده »مدا پاره 
کس نبدود و در انقلابی را انجام داديم کده بددخواه هدی 

کس بدود« )کلاهددوز محمددی و عوض خیرخدواه همده 
 (.  109: 139۸ديگران، 

واژۀ متقابل در در اين نوع تقابل، يک جفت:  6تقابل اصطلاحی
شدود. بده طدور المثل و ... ارائه میقالب اصطلاح، ضرب

المثل بدرد« کده در ايدن ضدربمثال »بادآورده را باد می
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 »آوردن و بردن« در تقابل با هم هستند.
هدای تقابلهای  ه نظريداز سوی ديگر، اين نظريه و ديگر  

های نهفته تواند ابزاری مؤثر برای کشف ايدئولوژیمی دوگانه 
 هدای دوگانده نظريۀ تقابل. به عبارت بهتر، در يک متن باشد

سازد، بلکه از طريق ها را روشن میفقط ساختار درونی متننه 
های ايدئولوژيک های معنايی، ما را به موقعیتشناسايی تقابل

سازد. ايدن نويسنده، روايت يا نظام گفتمانی متن رهنمون می
نظريه بر اين فرض استوار است که معنای هر عنصر تنهدا در 

هدا، شدود؛ و همدین تقابلتقابل با عنصری ديگدر سداخته می
 . های اجتماعی، فرهنگی يا سیاسی هستندگذاریحامل ارزش
؛ مؤثرندد هایدئولوژيدکشدف ا یها براتقابل  نيابنابراين،  

ها معمولاگ خود را نه آشدکار، ايدئولوژیزيرا با توجه به اين که  
های معندايی بازنمدايی در دل تقابلگاه  طور ضمنی و  بلکه به 
؛ و همننددین بددا در نظددر داشددت ايددن نکتدده کدده در کنندددمی
يکددی از دو عنصددر دارای ارزش مثبددت  هددای معنددايی،تقابل

ای، )مرکددزی، برتددر( و ديگددری دارای ارزش منفددی )حاشددیه 
بازتاب نظام ؛ شاهد سلسله مراتبی هستیم که  فرودست( است

تدوان . با اين توضیح، میارزشی يا ايدئولوژيک خاصی هستند
هددای دوگاندده اغلددب در خدددمت تثبیددت يددا تقابلگفددت 
 و  های مسدلط هسدتندهدا و ايددئولوژیسازی گفتمانمشروع

های توان لايه کنند که از طريق آن میمانند ابزاری عمل می
  پنهان معنايی و ارزشی متن را کاويد.

 ها  های دو گانه در نامهبررسی و تحلیل تقابل 

الأفکار رشیدی« منتشر های رشیدالدّين که با نام »سوانحنامه 
 اين وزير دانشمند عصر ايلخانیان بده   ادبی  آثار  زمرۀ   در  شده و
 از  هريدک  بده   های وی خطدابنامده   آيد؛ دربردارندۀ می  شمار

 های او به اهالی يک شهر، جوابیه   حکومتیان،  خويش،  فرزندان
است که   او  به   خطاب  ديگران  از  نامه   همننین چند  و  ديگران

الدّين محمدّ ابرقوهی، منشی وی گردآوری شده توسط شمس
های نامه ها، در اين جستار،  است. با توجه به حجم بالای نامه 

به هريک از نزديکان خانوادگی که دارای منصدب   رشیدالديّن
بیسدت و   -ها  شوند. از اين نامده اند؛ بررسی میحکومتی بوده 

بیست نامده از آن خطداب بده دوازده پسدر وی بدا   -يک نامه 
های امیر علی، امیر محمود، امیر احمد، خواجه سدعدالديّن، نام

خواجدده جددلال، عبدددالمؤمن، خواجدده عبددداللطیف، خواجدده 
الددين، پیرسدلطان، الدين، امیدر غیاثمجدالدين، امیر شدهاب

اش، خواجه معدروف، خواجه ابراهیم؛ و يک نامه به خواهرزاده 
ها، مشدخص بدودن نوشته شده است. دلیل انتخاب اين نامده 
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مخاطب و همننین نزديکی آنان به رشیدالدّين است کده وی 
های به صراحت و به دور از ابهامی که ممکدن اسدت در نامده 

رسمی و يا تشريفاتی خطاب به ديگران ديده شود؛ دسدت بده 
 .نگارش نامه زده است

واژگان متقابدل بده فضل الله همدانی از جفت  رشیدالديّن
الافکار بهدرۀ فراواندی بدرده عنوان شاخص سبکی در سدوانح

نشدانگر  توانددیم یهر تقابل واژگداناست. با توجه به اين که 
و   یزبدان  یگذاراسدتیس  اي  یبخشتياولو  ،یگذارارزش  ینوع
؛ به طدوری کده شده است هانباشد که در پسِ متن پن  یفکر

رابطده   لیدها امکدان تحلتقابلانواع    یبندبا استخراج و طبقه 
فدراهم   سدنده ينو  کيدئولوژيدو نگدرش ا  یساختار زبدان  انیم

 لیددز روش تحلا اهنامدده  لیددو تحل یبررسدد یبددراشددود؛ می
هدا، داده   نيدا  لیدتحل  .شودمیبهره گرفته    یواژگان  یهاتقابل
و گفتمان   سنده ينو  تیاز شخص  ترقیورود به شناخت دق  ۀ نقط
هايی از . در ادامه بده نمونده است  یوانيد  یط بر نوشتارهامسلّ

های رشدیدالدّين اشداره واژگان متقابل در نامده کاربست جفت
ها شددود و سددپس بدده بررسددی و تحلیددل کلّددی تمددام نامدده می
 پردازيم. می

خطداب   های نسبتاگ کوتاهی که رشیدالديّندر يکی از نامه 
نوشته، شاهد کاربسدت فدراوان   (16-15:  135۸)به امیر علی  

واژگان متقابل هسدتیم. رشدیدالدّين ايدن نامده را بددون جفت
ای امدری کده فحدوای آن، ايدن کند و با جمله سلام آغاز می

است که امیرعلی بايد بداند که... شروع به توصیف اهل بصره 
نمايد. توصیفی که سراسر مذمت و بدگويی اهل اين شدهر می

است. هرچند که محتوای نامده گويدای خشدم رشدیدالدّين از 
اهل بصره است؛ ولی وی از نثر اديبانۀ خدويش غافدل نبدوده 

های دوگانه بهره ببرد تا بر تأثیر است. او سعی نموده از تقابل
 کلام خويش بر فرزند بیفزايد:

 یمعلوم کند که اهدال  یالله تعالاسعده  یفرزند اعزّ امجد عل 
کش احددوالهم: کدده عددادل یبصددره اصددلحهم الله تعددال

از اهدل   انیدنوازند، و به اظهار عدوان و اشداعت طغ ظالم
پر از حشو  عذاب اسدت،   شانياعذب    ۀعالم ممتازند، السن

و   ندوریشان وعود خلاف است، چراغشدان بو عود اخلا 
راه صلاح مهجور، و از شاه  اريزنبورست، از د  ۀخان  نخانشا

رشداد شدان   ۀسداد شان معدوم، و خان  یایمیفلاح دور، ک
اسدت،   ررفدوعیمهدوم ، صِلاتشان ممنوع و صلَاتشدان غ

 نشددانيفطنتشددان جامددده و فطرتشددان خامددده، آفتدداب د
منکسف، و ماه امانتشان منخسف ، بازار وفا  را به نَفدا   

و گلزار سخا را به شَبَحِ شحّ  و خرمن حرمان    راسته،نِفا  آ
 د.انمحبّ قتال و معتقد نکال  اند،راستهیو دخل دغل پ

  اندسیزر  و تلب  اريشان همه 
 اندسیدوستان ابل ايیگو

 هوا و هوس ۀ دلشان بست
 چو جرس  یتهانیم یگوهرزه 
 فيدتغافدل، و در تخو  شانيا  بيکه در تأد  ديبایم  اکنون

خدوف و رجداء و   ۀ اندینورزد، و آن قدوم را در م  تکاسل  شانيا
و عطاء نگاه دارد، و چنان کند که آفتاب اقبالشدان در   امساک

باشدد.   یمتوار  وبالذنب    ۀ و اختر آمالشان در عقد  مغرب زوال
اطناب نرفت.   ادتيآن فرزند وثو  تمام داشت ز  یچون بر رأ
 (16-15: 135۸) والسّلام.

های تقابلی قصدد رشیدالدّين با کنار هم گذاشتن اين زوج 
دارد بستری مناسب برای بیان هدف خويش از نگدارش ايدن 

تر، نويسدندۀ نامده در نامه را فراهم نمايد. بده عبدارتی روشدن
افزايی مخاطب و تحکیم اين آگاهی در ذهدن او جهت آگاهی

هدای و در نهايت تسلیم وی به خواسدتۀ خدويش از ايدن زوج 
کده در قسدمت دوم نامده کده چنانمتقابل بهره برده اسدت.  

های تقدابلی دهد؛ از اين جفتبخش نهايی نامه را تشکیل می
به منظور تحريض امیرعلی به تأديب و تخويدف اهدل بصدره 

 بهره برده است:
، و خدوف و رجداء بايد که ... آن قوم را در میانۀ  اکنون می

 نگاه دارد.  امساک و عطا

به طور کلی رشیدالدّين سه نامده بده امیرعلدی نوشدته و از  
ها بهره برده است. جددول  واژگان متقابل در تمام اين نامه جفت 
 ها در اين سه نامه را به تصوير کشیده است: انواع تقابل   1

هددای واژه جفتهددای حاصددل از بررسددی داده بددر اسدداس 
اغلدب تدوان گفدت  های خطاب به امیرعلی میدر نامه متقابل  
، اعانت/اهانت،  نوازکش/ظالمعادلپايه مانند  های همواژه جفت

مفدداهیم  ۀ ، بددر پايددوفا /نفددا و  عیون/ظنددون، امسدداک/عطا
تأکیدد   ۀ دهندنشدانامر،  اند. اين  ارزشی و اخلاقی ساخته شده 

رشیدالدّين در است.    مدارینويسنده بر برتری اخلاقی و ارزش
جايگاه يک وزير و مشاور حکدومتی، سدعی دارد بدا تکیده بدر 

های هددای اخلاقددی، فرزندددش را بدده سددمت فضددیلتتقابل
 د.  حکمرانی و زندگی هدايت کن

 نيکرد که ا دیتأک  ديبا  يیهاداده چنین    یبر مبناهمننین  
 ايد  یفدرد  ینظام اخلاق  کيصرفاگ بازتاب    یواژگان  یهاتقابل
گفتمدان  دیدر خدمت بازتول  قیطور عمبلکه به   ستند،ین  یمیتعل
کده در آن،   یگفتمدان  رندد؛یگیقدرار م  یلخدانيعصر ا  یِاسیس

بدا   اسدلامی–یرانديسنت ا  قیقدرت از رهگذر تلف  تیمشروع
 .شودیم  تیساخته و تثب  یساختار اقتدار مغول
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 های خطاب به امیرعلی در نامه هاتقابل کاربست انواع .1 جدول

واژه جفت

 متقابل 

نوع تقابل بر اساس 

 نظریه جونز 
 توضیح 

کش /  عادل
 نواز ظالم

 پايه هم
دو خصلت متضاد اما در سطح رفتاری برابر )کشتن عادل / نواختن ظالم( در يک سطح توصیفی بیان  

 ه است.شد

 ر. در يک سطح، بدون مقايسه يا تغیی دو مفهوم متضاد )گوارا / رنج( پايه هم عذب / عذاب 

 ی های متقابل برای ذهن و فطرت )سرد / خاموش( در يک سطح معنايوصف پايه هم جامده / خامده

 پايه هم منکسف / منخسف 
های فلکی )خورشید / ماه( هر دو با اصطلاح کسوف/خسوف در سطح متقابل، دو واژه در حوزه پديده 

 .بدون تغییر

 ر. اتحاد / تفرقه در سطح يکسان، صرف توصیف بدون تغیی پايه هم وفا  / نفا  

 ای مقايسه گلزار / شبح 
به صورت مقايسه برابر شبح )تصوير وحشتناک(،  آباد( در  )مثبت،  آمده که نشان میگلزار  دهد چه ای 

 د. انچیزی را به چه چیزی آراسته

 ی. عنوان مقايسه بین ارزش مثبت و منفبخشندگی )سخا( در برابر ظاهر نمايی )شبح شحّ( به ای مقايسه ح سخا / شُ

 د.انپايه بیان شدههای اخلاقی به صورت همامید / بیم در آموزه پايه هم خوف / رجا 

 ش.بازداشتن / بخشیدن، دو فعل متقابل در يک سطح اجرايی و بدون تغییر يا سنج  پايه هم امساک / عطا 

 دو کنش متضاد در يک سطح معنايی  پايه هم اعانت / اهانت 

 هر دو مرتبط با نگاه/برداشت ذهنی در يک سطح  پايه هم عیون / ظنون 

 دو وصف متضاد، بدون تغییر حالت  پايه هم منیر / ظلمانی 

 بیان شده تغییر از کدورت به صفا صريحاگ انتقالی  کدورت / صفا 

 بیان شده  تغییر از ظلمت به ضیاء صريحاگ انتقالی  ظلمت / ضیاء

 حرکت از خلوت به جلوت در متن تصريح شده  انتقالی  خلوت / جلوت 

 هر دو ناظر به امور مالی در سطح يکسان  پايه هم ادرارات / اخراجات 

 پايه هم اعلام / اقلام 
به» و  نويسندگان( در يک سطح  و  قلم  )اهل  و »اقلام«  )عالمان مشهور(  آمدهطور هماعلام«   اند پايه 

 . مند در ساختار اجتماعی حکايت دارداز وجود تفکیکی لايهولی 

 ه. عرض در جمل ن( دو گروه با شأن همارباب )صاحبان( و اصحاب )همراها  پايه هم ارباب / اصحاب 

 انتقالی  افادت / استفادت 

رفت نوعی  گردند«،  مشغول  استفادت  و  افادت  به  رفاهیت  سر  از  »ايشان  آمده  متن  در  و  چون  وآمد 
گردش دانش از »دادن« )افاده( به »گرفتن« )استفاده( بیان شده، که تغییر جهت دارد و تقابل انتقالی 

 . شودمحسوب می

 
چون »عددل/ظلم« )کده در   يیهاتقابلدر اين چارچوب،  

( بده افتده يبازتداب    زیدنواز نکش/ظدالممانند عادل  يیهانمونه 
. رشیدالديّن بدا شوندیبدل م  یاسیس  یدئولوژيا  یمرکز  ۀ هست

 اریدمع  فيتقابدل، در واقد  در حدال بدازتعر  نيا  یسازبرجسته 
 یداري»داد« اساس پا  ،یرانيحاکم است: در سنت ا  تیمشروع

و  یالهدد یعدددالت صددفت ،یمُلددک اسددت و در سددنت اسددلام
دو سنت در   ني. ادرویمبه شمار  حاکم    یبرا  یشرع  یافه یوظ

–ی»اخلاقد  یاتدا چهدره   وندنددیپیبه هم م  یلخانيگفتمان ا

و   یدر ساختار نظدام  شه يبسازند که در واق  ر  یاز قدرت  «الهی
 کيد  نهامتون ت  ني»ظلم« در ا  ن،يدارد. بنابرا  یفتوحات مغول

و  یاسدیس یثبداتیاز ب یابلکده نشدانه  ست،ین  یاخلاق  لتيرذ
اسدت   یهشددار  یطور ضدمنو به   شودیم  یزوال سلطنت تلق

 .یمطلوب حکمران یانحراف از الگو یامدهایپ ۀ دربار
در ايدن  اخلاقی رشیدالديّن –رويکرد تعلیمی  نکتۀ ديگر

 کدورت/صدفا،  خوف/رجامانند    یهايتقابل  هاست؛ از جمله نامه 
کار که بیشتر در متدون تعلیمدی و عرفدانی بده   ظلمت/ضیاءو  
ها، اند که رشیدالدّين در نگدارش نامده روند، مؤيد اين نکته می

در نثدر وی   کده نگاه عمیق عرفانی، دينی و اخلاقی  علاوه بر  
ی بر سیر از نقصان بده تنعرفانی مب  ۀ آموزنوعی  د و  حضور دار

ت؛ به انتقال مفاهیم سیاسدی ها مشهود اسکمال در اين تقابل
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 و تجربی نیز پرداخته است. 
اخلاقی رشیدالدّين در -افزون بر رويکرد تعلیمیدر واق ،  

توان گفدت چندین ، می»خوف/رجا«  ی همنونتقابلکاربست  
و سدازوکار قددرت   ی،نياخلا  د  یتلاق  ۀ در نقط  قاگیدق  تقابلی،

و   یت عرفداندوگانده کده در سدنّ  نيد. اردیدگیقرار م  یاسیس
عنوان حالت مطلوب مؤمن مطرح اسدت، در به   یاخلا  اسلام

 تیّدحداکم و رع  ۀ رابطد  میتنظ  یبرا  يیبه الگو  یاسیسطح س
اقتدار و   بت،یبر ه  که -  ی. در ساختار اقتدار مغولشودیم  ليتبد

 و  نظدم  حفد   ابزار  »خوف«  عنصر  -گاه خشونت استوار است
 داريپا تیمشروع تواندینم يیتنهاعنصر به  نياست؛ اما ا  ادانقی
به عدل، عطا و رأفت حاکم(   دی»رجا« )ام  رونيکند. از ا  جاديا

 ۀ و داوطلباند  یدروند  رشيپدذ  یتدا ندوع  شودیبه آن افزوده م
 ب،یترتنيکندد. بدد  جاديو کارگزاران ا  ايرعا  انیقدرت را در م

 یبخشدتعادل یبدرا یاسیس یبه سازوکار یمفهوم عرفان  کي
 .شودیم  ليبه اقتدار تبد
کده ظداهراگ صدرفاگ   يیهداتقابل  یحتّد  ،آن  که   مهم  نکته 

—اءیظلمت/ضد  ايکدورت/صفا    مانند—اندیعرفان  اي  یمیتعل

هدا بدا تقابل  ني. اکنندیم  دایپ  یاسیس  یبستر، کارکرد  نيا  در
از  يیحرکددت از »نقصددان بدده کمددال«، در واقدد  الگددو یالقددا
 ینديفرا  نهما  یعني  دهند؛یارائه م  «یاسیکارگزار س  تی»ترب

 ینظمیبه ب  تواندیاز صفات ناپسند )که م  ديکه در آن، فرد با
 یمطلوب )که ضامن نظدم و بقدا  لي( به فضانجامدیب  یاسیس

 حکومت است( گذر کند.
محور همنندددین شددداهد زبدددان تصويرسددداز و مقايسددده 

و   شدبح  گلدزار/هدای  تقابلها هستیم.  رشیدالدّين در اين نامه 
اسدتفاده   ۀ دهندای، نشانهای مقايسه در دسته تقابل  حسخا/شُ

اسدت. او در   از بلاغت تصويری و قیاسی در زبان رشدیدالديّن
کننددده، از ابددزار تصويرسددازی ذهنددی بددرای مقددام تربیت

از سوی ديگر،  د.گیرسازی تضادهای اخلاقی بهره میبرجسته 
تقابدل »سخا/شدُح«   ،قدرت  ۀ و شبک  یاسیسطح اقتصاد س  در
گفتمان  ني. »سخا« در اابديیم  یفرد  لتیفراتر از فض  يیمعنا

منداب  اسدت کده   يدبخشدش، انعدام و توز  استِیس  یبه معنا
در جذب و حف  نخبگان   ینقش مهم  یلخانيدر دربار ا  ژه يوبه 
»شدح«  قابدل،. در مکنددیم  فدايعلما، شعرا( ا  سالاران،واني)د
 یونددهایگسست پ یبرا یبلکه عامل  ده،ینکوه  یتنها خصلتنه 

بدا   قداگیدق  نيد. اشودیم  یقدرت تلق  گاه يپا  فیو تضع  یوفادار
خدود   تیتثب  یهمخوان است که برا  یلخانيساختار حکومت ا

 یاز وابسدتگ  یاشبکه   جاديا  ازمندیشده، نفتح  یهانیدر سرزم
 .ست»بخشش« بوده ا  قياز طر یو وفادار

مانند    ی اس ی و ق   ی ر ي تصو   ی ها استفاده از تقابل   ت، ي نها   در 
بلکه    ست، ی ن   ی بلاغ   ی ا ه ي صرفاگ آرا   ز ی گلزار/شبح و سخا/شح ن 

هاسددت.  ارزش   ن يددا   ی سدداز ی ع ی طب   ی بددرا   ی گفتمددان   ی ابددزار 
را    ی اسدسی –ی اخلاقد  م ی مفداه   ، ی رسداز ي رشیدالدّين بدا تصو 

  ی ها بدرا آن   رش ي تا پذ   آورد ی و ملموس درم   ی ن ی ع   ی ا گونه به 
که هدف آن    ی در متن   ژه ي و امر به   ن ي تر شود. ا آسان   اطب مخ 
قددرت )فرزنددش( اسدت، نشدان    ندده ي کارگزار آ   ک ي   ت ی ترب 
قرار گرفته    ی اس ی س   ی دئولوژ ي که بلاغت در خدمت ا   دهد ی م 

 . است 
، ظلمت/ضددیاء، کدورت/صددفاهددای انتقددالی ماننددد تقابل

وجود يک جريان   ۀ دهندنشان  افادت/استفادتو    خلوت/جلوت
بدر   ؛فکری پويا در ذهن رشیدالدّين است که به جای ايستايی

تحول، تغییر، اصلاح و رشد ذهنی و اجتماعی تأکید دارد. اين 
گرا را در مددتن نگدداه، نددوعی ايدددئولوژی امیدددمحور و اصددلاح 

 د. کنبازنمايی می
نیز از ديگدر مدواردی   نگاه ساختارمند به اجتماع نخبگان

واژگان متقابل به دست آمدده اسدت. است که از بررسی جفت
، از وجددود ارباب/اصددحابو  اعلام/اقددلامهددايی ماننددد تقابل

مند در ساختار اجتماعی حکايت دارد. رشیدالدّين تفکیکی لايه 
های مختلف فرهیخته ها، هم بر نقش گروه با ذکر اين دوگانه 

کند به )عالمان، اهل قلم، بزرگان( تأکید دارد و هم تلاش می
. ايدن يادآوری نمايددتعامل با اين طبقات را    ۀ فرزند خود نحو

مراتبی، با ساخت قدرت دربار ايلخانی نگاه ساختاری و سلسله 
 ت. هماهنگ اس

رشیدالدّين  توان گفتبندی کلّی میيک جم در  بنابراين،  
ويژه از ، بده طاب بده امیرعلدیهای خالله همدانی در نامه فضل

هدای متقابدل، ايددئولوژی خاصدی را بازتداب واژه طريق جفت
طلبانه و اصددلاح ، محددورگراياندده و اخلا دهددد کدده تعلیممی

کی بدر تفکیدک سداختار متّ،  بلاغی و تأثیرگذار،  گرايانه تحول
دارای نگرشی دينی و عرفدانی ، و  اجتماعی و هدايت نخبگان

تنها او بدا انتخداب دقیدق واژگدان، نده است.    نسبت به هستی
های عمیدق فکدری، سبک ادبی خود را غنی کرده، بلکه لايه 

همنندین   د.کندتربیتی و سیاسی را بده مخاطدب منتقدل می
هدا تقابل  نيداتوان اين موضوع را نیز در نظر داشدت کده  می

 استیکه در آن اخلا ، عرفان و س  سازندیم  يیمعنا  یاشبکه 
 ی»حکمراند  ینوع  دیبه بازتول  تيو در نها  خورندیهم گره مبه 

 انجامندد؛یم  یلخدانيا  یاسدیمشروع« در چارچوب گفتمان س
 یهدارا در پوشدش ارزش  یاقتدار مغول  کوشدیکه م  یگفتمان

 کند.  تیف و تثبيبازتعر اسلامی–یرانيا
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های رشیدالدّين بده ای از نامه اکنون پس از بررسی نمونه 
کار رفتده در هدای بده تقابليکی از فزندان؛ بده بررسدی جفت

فرزندان و –خطاب به نزديکان حکومتی  های رشیدالدّين  نامه 
 پردازيم. می 2بر اساس جدول  -خواهرزاده 

 ها به تفکیک مخاطب تقابلای بسامد کاربست انواع جفتبررسی مقايسه .2جدول

 مخاطب نامه 
ها نوع تقابل  

 مجموع  کمکی  انتقالی  ای مقایسه پایه هم

 49 0 23 2 24 امیرمحمود 

 47 0 4 11 32 خواجه جلال 

 42 1 2 35 4 امیراحمد 

 37 4 5 26 2 الدين محمدغیاث

 30 0 1 9 20 خواجه سعدالدين 

 29 3 1 22 3 الدين شهاب

 19 0 4 2 13 امیرعلی 

 14 0 3 ۸ 3 خواجه عبداللطیف 

 7 0 0 7 0 خواجه معروف 

 6 0 0 6 0 ابراهیم 

 2 0 0 2 0 مجدالدين

 2 0 0 1 1 پیر سلطان 

 2۸4 ۸ 43 131 102 جم  کل

 
در اين بررسی نتايج شايان تدوجهی بده دسدت آمدد کده 

 :شودها اشاره میبدان
الدّين محمدّ امیرمحمود، خواجه جلال، امیر احمد، غیاث −

هدا کل تقابل  %72تنهايی بیش از  به و خواجه سعدالدين  
دهدد کده نشان میامر  اين  .  اندرا به خود اختصاس داده 

و ايدن افدراد  روشدنگری  ای بده  ويدژه   رشیدالدّين توجده 
ها شفافیت موارد مورد نظدر خدويش در مدتن ايدن نامده 

 است. داشته 

های خطاب به امیر محمود، رشیدالدّين بیشترين در نامه  −
 24پايه و انتقالی)به ترتیب با  های هماستفاده را از تقابل

بسامد( داشته است. اين امر گويای آن اسدت کده   23و  
زبدانی قداط  و های خطاب به ايدن شدخص،  زبان نامه 

های قطعی اخلاقی« تربیتی است که بر روی »دوگانگی
 . )خیر/شر( و »امکان تحول« تمرکز دارد

گیدری های خطاب به خواجه جلال، شداهد بهره در نامه  −
هدای پايه و استفادۀ اندک از تقابلهای همفراوان تقابل

ها ايدن نامده توانیم بگدويیم  انتقالی هستیم. بنابراين، می
های صدريح های ارزشی و نصیحتبندیسرشار از قطب

ين امرگويای آن است که خواجه جلال فدردی هستند. ا
ی اجتماعی يا اداری اسدت کده بايدد راه ا مسئولیت جدّب

 . درست و نادرست را به روشنی بشناسد

الدين محمدد های رشیدالدّين به امیراحمد، غیاثدر نامه  −
کده کاربسدت انددک ديگدر اندواع درحالیالدين  و شهاب
کنیم؛ اسددتفادۀ فددراوان از هددا را مشدداهده مددیتقابل
شود. به ای ديده میهای متقابل از نوع مقايسه واژه جفت

از ابدزار مقايسده بدرای تقويدت رسد رشیدالدّين  نظر می
خطداب بده ايدن افدراد   ر تحلیلی و بیدنش سیاسدیتفکّ

 بیشترين بهره را برده است.

که میزان کاربست انواع   1از سوی ديگر، بر اساس نمودار
هدای دهدد؛ داده شده را نشدان میهای بررسیها در نامه تقابل

 زير حاصل شد:
های رشدیدالدّين دربردارنددۀ  الف( نزديک به نیمدی از نامده 

غلبدۀ ايدن ندوع تقابدل نشدان  ای هستند.  تقابل مقايسه 
تی تمايزگرا در  به دنبال ساختن ذهنیّ   دهد رشیدالدّين می 

خدوب از  و  مخاطب است؛ يعنی شناخت سره از ناسدره،  
کدا بده  رشدیدالدّين گدرايش دارد تدا بدا اتّ در واقد ،  بد.  
های تحلیلدی، مخاطدب را  ها و دوگانگی ها، تشبیه مثال 

هدا« را  متقاعد کند. او بده مخاطدب »راه ديددن تفاوت 
. کارکرد گفتمانی و ايدئولوژيک اين نوع تقابل  آموزد می 

 ست از:  ا   عبارت 
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بدددی،  /نیکددی ی: های ارزشددی/فرهنگايجدداد دوگاندده  •
 .  آسايیتن /رياکاری، تلاش /صداقت

 .القای معیارهای داوری و قضاوت به مخاطب •

 .انتقادی و قدرت تمییز  ۀ تحريک انديش •

 نقش تربیتی پررنگ دربردارندۀ  •

های پرکاربرد قدرار پايه در دومین جايگاه تقابلب ( تقابل هم
قرار دادن دو مفهوم گرفته است. اين نوع تقابل مبتنی بر  
عددل / ؛ همانندد:  متضاد ولی در يک سطح معنايی است

م. کارکرد گفتمانی و ايدئولوژيک اين ندوع تقابدل بده ظل
 شرح زير است:

 .سازی اخلاقیبندی ارزشی و دوقطبیتقويت قطب •

 . فهم برای انتقال پیامآمرانه و ساده ايجاد زبان قاط ،   •

پايده  ای و هم های مقايسده سهم بالای تقابل ج( از سوی ديگر،  
  دهی مستقیم ارزشدی اسدت. رشدیدالدّين جهت   دۀ دهن نشان 
گددذاری  دهددد، بلکدده تکلیف هددا را نشددان می تنها تفاوت ندده 

خواهدد میدان دو قطدب  کندد و از مخاطدب می اخلاقی می 
  تقابدل دو ندوع  بسامد بالای اين  . همننین  يکی را برگزيند 

 رشیدالدّين است.  اخلاقی   –نگاه تحلیلی    ۀ غلب   ۀ دهند نشان 
تقابل انتقالی که تحول يا گذار از يک وضعیت به وضدعیت د(  

دهد؛ کاربست کمتری نشان می  -جهل/ دانش  –ديگر را  
های پايه در نامده ای و همنسبت به دو نوع تقابل مقايسه 

رشدیدالدّين در واقد ، رشیدالدّين به نزديکان داشته است.  
مخاطبدان را در   سدعی دارد  -ونده اکثدر مواقد   –گاهی  
هدای انتقدالی فراوانی پايین تقابل  دهد.تغییر قرار    معرض

احتمالاگ به دلیدل نگداه فرادسدتِ رشدیدالدّين اسدت کده 
 .  دهد تا تغییرمخاطب را بیشتر در جايگاه داوری قرار می

های کاربردترين تقابدل در نامده ( تقابل کمکی به عنوان کمه
هدا را بده خدود تقابلاز جفت  3رشیدالدّين تنهدا حددود %

نشدان   سهم اندک اين ندوع تقابدلاختصاس داده است.  
بهدره بدرده   دهد که رشیدالدّين بیشتر از زبدان قداط می

است تا زبان نرم يا کمکی. اين احتمالاگ ناشدی از جايگداه 
هدای اوست کده نیدازی بده ظرافتۀ  قدرت و نقش پدران
 .سازی نداردزبانی در مجاب

          هم پایه

          مقایسه ای

         انتقالی

       کمکی

 
 ها ها در تمام نامهکاربست انواع تقابل درصد .1نمودار

توان گفت کاربست فراوان  بنابراين، بر اساس نمودار بالا می 
های رشیدالدّين خطاب به  در نامه پايه  ای و هم های مقايسه تقابل 

ها« و  بدر »تمايزگدذاری وی  تأکیدد    از   نشدان نزديکان حکدومتی  
دهی ايددئولوژی و هددايت  ها در شدکل سازی« »توصیف دوگانه 

 .  دارد های حکومتی  در جايگاه  اين افراد فکری 
از    تدوان ی را م   ی ا سده ي مقا   ی هدا تقابل   ۀ غلبداز سوی ديگر،  

قدددرت، منزلددت    ۀ بازتدداب رابطدد  ، ی اجتمدداع   ی شناسددمنظددر زبان 
مکاتبدات    ن يدا   ی در بافت ارتباط   ی گفتمان   ی ها و نقش   ی اجتماع 

انتقدال معندا    ۀ ل ی تنها وس   بان ز   ، ی اجتماع   ی شناس دانست. در زبان 
اعمدال نفدوذ،   ، ی اجتماع  گاه ي جا  ت ی تثب  ی برا  ی بلکه ابزار  ست، ی ن 

و مخاطدب بده    نده ي گو   ان ی به روابط م   ی ده رفتار و شکل  ت ي هدا 
خداس،    ی زبدان   ی منظر، انتخداب سداختارها   ن ي . از ا د ي آ ی شمار م 

چگونده    ندده ي که گو   دهد ی نشان م   ، ی ا سه ي مقا   ی ها تقابل   ژه ي و به 
  يی حفد  و بازنمدا   ی برتر خود را در تعامل زبان   گاه ي جا   کوشد ی م 

  ی ا سده ي مقا  ی هدا تقابل  ی فراواند ، رشدیدالدّين  ی ها نامده  در .  کند 
صاحب داندش،    ی غالباگ از موض  فرد   سنده ي که نو   دهد ی نشان م 



 73              ...الافکار رشیدی( الله همدانی )سوانحهای رشیدالدّين فضلهای زبانی تا بازنمايی ايدئولوژی: تحلیل نامهاز تقابل: ايشانی

قدرار    ی ت ی و مخاطدب را در مدوقع   د ي گو ی تجربه و اقتدار سخن م 
 آموزش است.    ا ي اصلاح    ت، ي هدا   ازمند ی که ن  دهد ی م 

يادشدده  یهداتقابل ۀ غلب  ،یاجتماع  یشناسزبان  دگاه يد  از
 نيددکدده زبددان در ا دهدددینشددان مهای رشددیدالدّين در نامدده 

دارد.   میمسدتق  یونددیپ  سدنده ينو  یمکاتبات با نقش اجتمداع
و صاحب منصدب،   شمندياند  استمدار،یبه عنوان س  ،رشیدالديّن
بهدره   شيخدو  یو اجتماع  یاقتدار فکر  يیبازنما  یاز زبان برا

ها نامده   نيدر ا  یاسه يمقا  یهاتقابل  ۀ رو، غلب  ني. از اردیگیم
 ايد  یادبد  یاکه گفتمان رشیدالدّين صرفاگ جنبده   گويايآن است

اسدت   یکنش اجتمداع  ینوع  ۀ دهندندارد، بلکه بازتاب  یبلاغ
 یهدا و الگوهداآن، روابدط قددرت، نظدام ارزش  قيکه از طر

 .شوندیم  تيو تقو يیدر سطح زبان بازنما یرفتار
 یهااز تقابل  گريدو نوع د  ،یاسه يمقا  یهاافزون بر تقابل

 یشناسداز منظدر زبان  زیدها ندر نامده   شدده يیشناسا  یِواژگان
بده سداختار   یدهدارند و در شکل  یمهم  یهادلالت  یاجتماع

 .کنندیم فايا یمکاتبات نقش اساس  نيگفتمان ا
  دهدد ی نشدان م   ه يدپا هم   ی ها تقابل   بۀ غل   ، ی منظر اجتماع   از 
در   ی و اخلاقد ی انسدجام فکدر  ی ندوع  جاد ي ا  ی در پ   سنده ي که نو 

  یِسدداز برجسته   ق يدداسددت. او از طر   ش ي مخاطبددان خددو   ان یددم 
بلکده    کندد، ی م   ی تنها رفتار مطلوب را معرف نه  ، ی ارزش  ی ها تقابل 
  ان یدب   ه . ب سازد ی م   ن یی تع   ز ی جامعه را ن   ی و اخلاق   ی ت ي هو   ی مرزها 

بده مخاطدب    را يددارندد؛ ز   ساز ت ي ها کارکرد هو تقابل   ن ي ا   گر، ي د 
  سنده ي نو  ی در نظام فکر   يی و رفتارها   ها ی ژگ ي که چه و   آموزند ی م 
 هستند.   ی ناپسند و طردشدن  ی و چه امور   ی رفتن ي پذ 

از  یگدريبعدد د زیدن یانتقال  یهاموارد، تقابل  نيکنار ا  در
 ني. اسازندیمکاتبات را آشکار م  نيزبان در ا  یکارکرد اجتماع

 یتیدلالت دارند کده از وضدع یمیها معمولاگ بر مفاهنوع تقابل
غفلت   ،يیمانند جهل به دانا  کنند؛یحرکت م  گريد  تیبه وضع
 یبده اصدلاح. فراواند  یاننابسام  ايضعف به کمال    ،یداریبه ب
 یتیکه گفتمدان رشدیدالديّن مداه  دهدیساختارها نشان م  نيا
مخاطدب اسدتوار   تياصلاح و هددا  ر،ییندارد، بلکه بر تغ  ستايا

و   تیدقابدل ترب  یمخاطب را موجدود  سنده ياست. در واق ، نو
 تیسدو  دادن او بده وضدع  یو از زبدان بدرا  نددیبیتحول م

 نيدا  ،یاجتماع  یشناسزبان  دگاه يد  از  .کندیمطلوب استفاده م
اند. گفتمان ۀ انيگراو اصلاح   ینقش آموزش  ۀ دهندها نشانتقابل

بده کدار نرفتده، بلکده   شده ياند  انیدب  یتنها برا  نجايزبان در ا
رفتدار   رییدو تغ  یبدر کدنش اجتمداع  یاثرگذار  یبرا  یاله یوس

حرکدت از   ریمسد  میمخاطب شده است. رشدیدالدّين بدا ترسد
و   یرفتدار  یالگدو  یمثبدت، ندوع  تیبه وضدع  یمنف  تیوضع

آن   رشيو مخاطدب را بده پدذ  دهددیمطلوب ارائده م  یفکر
 .کندیم  بیترغ

 گیریبندی و نتیجهجمع
هدا ها و رابطۀ آنپاسخ به اين پرسش اصلی که نوع تقابلدر  

دهنددد و های رشددیدالدّين چدده چیددزی را نشددان میدر نامدده 
ايدددئولوژی نهفتدده و حدداکم در مددتن مکاتبددات رشددیدالدّين 

توان گفت های ساختاری چیست؟ میالله بر اساس تقابلفضل
الله همدانی مبتنی بدر سده گفتمان مکاتباتی رشیدالدّين فضل

 سدامان  —انتقدالی  و  پايده هم  ای،مقايسه —نوع تقابل اصلی
 فته است. يا

ای در حدالی کده حددود نیمدی از های مقايسه غلبۀ تقابل
 رشیدالدّين کوشدیده ها را دربر گرفته؛ گويای آن است که  نامه 

از موضدد  بددالا، رفتددار و عملکددرد مخاطبددانش را در قالددب 
هايی با معیارهای اخلاقی يا سیاسی تحلیل و قضاوت مقايسه 
دهد که نويسنده شان مین  هابسامد غالب تقابل. در واق ،  کند

گیری از تمايزگدذاری ارزشدی میدان افعدال و مواضد  با بهره 
کوشددد مخاطبددان خددود را از موضدد  بددالا مددورد مختلددف، می

ارزيابی، داوری و هدايت قرار دهد. اين سدبک نوشدتار مؤيدد 
محور، پدرسالارانه و داورانه است کده در يک ايدئولوژی تعلیم

 د. شونبندی و تنظیم میشکلی هنجاری طبقه آن مفاهیم به 

 36حدود %–ه  پايهای همچشمگیر تقابلبسامد  همننین  
جايگداه مهمدی در نظدام فکدری رشدیدالدّين   -هادر کل نامه 

ها که میان مفاهیمی بنیدادين دارند. حضور گسترده اين تقابل
همنددون عدددل/ظلم، اطاعت/عصددیان، و خیر/شددر شددکل 

ای است شده انگار و قطبیبینی دوگانه اند، نشانگر جهانگرفته 
شوند. صورت مطلق و متقابل تعريف میها به که در آن ارزش

ای روشددن از اقتدددارگرايی فکددری و ايددن نگددرش، نشددانه 
 . مداری بنیادين در گفتمان رشیدالدّين استاخلا 

حددود   –های انتقالی  تقابلحضور معنادار  از سوی ديگر،  
ای از نشانه   -امیرمحمود  به   خطاب  هایويژه در نامه و به   %15

است که نه فقدط داور، ۀ رشیدالدّين  طلباناصلاح   نسبتاگ  رويکرد
سدالار . پدرگر مخاطبدانش نیدز هسدتبلکه راهنما و هددايت
 ب. اينتغییر و تربیت تدريجی مخاط  ۀ مقتدر ولی دارای دغدغ

 سدمت به  داوری صرف از را  رشیدالديّن  مکاتباتی  گفتمان  امر،
 د. دهالانه سو  میگری فعّهدايت و اصلاح 

 هدای کمکدیکاربرد نده چنددان فدراوانِ تقابلهمننین  
رشدیدالدّين تمدايلی بده   ۀ حاکی از آن است که زبان و انديشد

ت، صراحت ابهام، احتیاط يا تلطیف ندارد، بلکه مبتنی بر قطعیّ



 1405، بهار  34 یاپی، پ2 ۀ(، شمارديجد  ینهم )سر ۀدور  ،یاجتماع  یشناسزبان             74

زبان قداط  و مسدتدلّ  . اين امر مؤيدو استدلال قاطعانه است
 رشیدالدّين است. 

های واژگانی اساس تحلیل تقابل  بنابراين توضیحات و بر
تدوان چندین الله همددانی، میهای رشدیدالدّين فضدلدر نامه 

تنها ابزاری برای انتقال نتیجه گرفت که گفتمان اين متون نه 
دهنددۀ يدک مفاهیم سیاسی يدا اخلاقدی اسدت، بلکده بازتاب
اين ت. در واق ،  دستگاه فکری و ايدئولوژيک منسجم نیز هس

هدای دهدد کده چگونده رشدیدالدّين از تقابلنشدان می  نتايج
معنايی، همنون ابزار بلاغی و فکری، بدرای سداختن نظمدی 

سیاسی در ذهن و رفتار مخاطبدان خدود بهدره بدرده -معنوی
رشدیدالدّين در گفتمدان کده  ای  يدئولوژیت. به طور کلی ااس

 د: سه مؤلفه دار ؛کی استمتّآن  مکاتباتی خود، بر 
 ای(تعلیم و ارشاد هنجاری از موض  بالا )تقابل مقايسه الف( 

های اخلاقی مطلق )تقابدل بازنمايی جهان در قالب قطبب(  
 پايه(هم

برخددی مخاطبددان خدداس )تقابددل  ۀ گرايانهدددايت اصددلاح ج( 
 انتقالی(

سدده نددوع تقابددل دددد  نيدداکاربسددت فددراوان  ن،يبنددابرا
گفتمدان   از آن دارد کده   دد نشان  یو انتقال  ه يپاهم  ،یاسه يمقا
و هنجارسداز   یاجتمداع  قداگیعم  یرشیدالدّين ساختار  یهانامه 

 یو اقتدار دانش یمراتبروابط سلسله  یاسه يمقا  یهادارد. تقابل
 وهددا نظددام ارزش ه يددپاهم یهدداتقابل کننددد؛یم يیرا بازنمددا
 یانتقدال  یهاو تقابل  دهند؛یرا شکل م  یاخلاق  یهایمرزبند

 ب،یترتني. بدداندسنده ينو  یتیمحور و تربنگرش اصلاح   انگریب
 یاله یمکاتبات نه صرفاگ ابدزار ارتبداط، بلکده وسد  نيزبان در ا

 ینظم فکدر  دیها و بازتولارزش  تیتثب  ،یاجتماع  تيهدا  یبرا
ای ايدن سداختار تقدابلی، بازتدابی از انديشده   است.  یو فرهنگ

محور است که اقتدار دانشی، قضاوت اخلاقی و نگرش اصلاح 
سیاسی بر مخاطبان خود -آمیزد تا نظمی معنویرا در هم می

 د.تحمیل يا پیشنهاد کن
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