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 چكیده

 رویکردهایر اتخاذ بحاضر تأثیر قدرت و جنسیت  در پژوهش

 اکبر رادیاثر  افولة نمایشنامبا آن در و برخورد  ادبی بی

(، 1003) ک بوسفیلدرِادبی دِ بر اساس مدل بی[(، 7941]7935)

بوسفیلد مدل خود را براساس مدل  .مورد بررسی قرار گرفته است

( تعریف 1009و کالپپر و دیگران )( 1004، 7335ادبی کالپپر ) بی

واکنش کرده است، اما در آن تغییراتی به عمل آورده تا بتواند 

ادبی  نیز بررسی کند. هدف انواع بی ادبی بیدر برخورد با  را نامخاطب

ادبی  صدمه زدن به وجهة مخاطب است. بر اساس مدل بی

تواند سکوت کند یا  ادبی قرارگرفته می بوسفیلد، فردی که مورد بی

ها بر  تدافعی یا تهاجمی از خود نشان دهد. این واکنشواکنشی 

پژوهش های این  افتهاساس جنسیت و قدرت افراد متغیر است. ی

های فرادست و فرودست، به  که شخصیت حاکی از آن است

کنند؛  ادبی غیرمستقیم استفاده می ادبی مستقیم و بی ترتیب، از بی

ادبی واکنش تهاجمی  های فرادست و مردان نسبت به بی شخصیت

های فرودست و زنان نسبت به آن واکنش  دارند؛ و شخصیت

ادبی، میان  نظر استفاده از استراتژی بی دهند. از تدافعی نشان می

 زنان و مردان تفاوت معناداری وجود ندارد.
 

 ؛ادبتی غیرمستتقیم   بتی  ؛مستتقیم  ادبی بی ؛قدرت، جنسیت :ها کلیدواژه

 .اکبر رادی ؛افولشناسی اجتماعی؛  زبان

 

Abstract 

The present research aims to study how power and 

gender affect the choice of impolite strategies and 

how the addressees react to such face threatening 

acts in the play Ofool written by Akbar Radi in 

light of Derek Bousefield’s (2008) model of 

impoliteness. Although developed based on 

Culpeper’s (1996, 2005) and Culpeper et al.’s 

(2003) model, Bousefield’s model was extended 

to study the addressee’ reaction to impoliteness. 

Impolite acts are intended to threaten the face 

wants of the addressees. According to 

Bousefiled’s model of impoliteness, the offended 

addressees can choose to keep silent or take an 

offensive or defensive action which can vary 

according to individual’s power and gender. The 

results indicated that the powerful and powerless 

characters used on-record and off-record 

impoliteness strategies, respectively.  Moreover, 

the powerful characters and men took an offensive 

reaction to impoliteness while and the powerless 

characters and women took a defensive action to 

impolite acts. The analysis showed that there were 

no statistically significant differences in the use of 

impoliteness strategies between men and women. 

 

Keywords: Power; Gender; On-record Impoliteness; 

Off-record Impoliteness; Sociolinguistics; Ofool; Akbar 

Radi. 
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 مقدمه
اند و بررسی یکی  همچون دوروی یک سکه 2ادبی و بی 1ادب

امتا   .از آنان لاجرم بررسی دیگری را نیز درپی خواهد داشتت 
ادب بیشتتر   شود این است که آنچه در آثار پژوهشی دیده می

 ،3ستیفیانو ادبتی متورد بررستی قرارگرفتته استت )رک.       از بی

پتتژوهش در حتتوزۀ (. 35-90: 1007 ،4ایلتتین ؛31-39 :7331

ادب از گستردگی زیادی برخوردار است و پژوهشگران زیادی، 

 (،1009) 7واتت   ( و7334) 6توماس (،7334) 5هلمزاز جمله 

ادب را مورد بررسی قرار داده اند. وجه مشترک تعریف آنها از 

دیگتران   8ای برای رعایتِ وجهة وسیلهادب این است که ادب 

پتردازان،   (. گروهی دیگر از نظریه1003 ،9به نقل از می) است

( و 7333) 11(، لیکتتاف7335و دیگتتران ) 10کریتت همچتتون 

 اند. ادبی نیز بسط داده ، پژوهش را به بی(7330) 12پنمن

، که مبتنتی بتر   (7331) 14و لوینسون 13پژوهش براوندر 

 16( و اصتتول گتترای 179: 7351) 15مفهتتوم وجهتتة گتتافمن

شتود کته در    است، بر این نکتته تأکیتد متی   ( 45-41: 7314)
 دارد حفت  وجهتة مخاطتب   تبادلات کلامی آنچته ستعی در   

وجهتة مخاطتب   ، و آنچه که سعی بر مخدوش کردن مؤدبانه

استت   ( بر این بتاور 940: 7335) 17ادبانه است. کالپپر ، بیدارد

ادبتی   به صورت جامع بتر بتی  »ها  از این پژوهش یک که هیچ
رده و به شناخت ما از عملکرد و استاس نظتریِ آن   تمرکز نک

ای جتامع   رغم اذعان به فقدان نظریته  علی «.اند کمکی نکرده
ادبی، پژوهشگران بستیاری بته بررستی ادب،     برای ادب و بی

های زیتادی   اند. پژوهش ادبی و عوامل مؤثر بر آنها پرداخته بی
ان اند که فرادستتان نستبت بته فرودستتان و مترد      تأیید کرده

 دارند. ادبی بیشتری روا می نسبت به زنان بی

                                                      
1. politeness 

2. impoliteness 

3. Sifianou 

4. Eelen 

5. Holmes 

6. Thomas 

7. Watts 

8. face 

9. Mey 

10. Craig 

11. Lakoff 

12. Penman 

13. P. Brown 

14. Levinson 

15. Goffman 

16. Grice 

17. Culpeper 

با توجه به ساختارهای اجتماعی، قتدرت همتواره در دستت    
مردان بوده و یکی از ابزارهای اجترای ایتن قتدرت استتفاده از     
زبان است. مردان قدرت خویش را با قطتع کتلام زنتان، تغییتر     

ل ندادن فرصت کافی برای ابراز نظر و امثا موضوع مورد بحث، 
دهند، که هرکدام از این موارد بته نتوعی تهدیتد     آنها نشان می

آیتد. اصتولار روا داشتتن     ادبی به حساب متی  وجهة شنونده و بی
قدرت بر زیردستان مستلزم استفاده از زبانی استت کته عناصتر    

نتوردد و   نشاندار خاص خود را دارد و گاه محدوده ادب را درمتی 
همواره از ستوی متردان و یتا     ادبی رسد. البته بی ادبی می به بی

افراد فرادست نبوده است. گتاهی افتراد فرودستت و زنتان نیتز      
شتوند و آنچته از اهمیتت     ادبتی متی   مرتکب تهدید وجهه و بتی 

ادبتی استت کته     برخوردار است نحوۀ برخورد مخاطتب بتا بتی   
بررستی  متورد   های برخورد بتا آن را  استراتژی (1003) بوسفیلد
ادبتی   واکنش شنونده دربرابر بیو معتقد است که . ادهد قرار می

 اهد بود.خو تهاجمییا و  سکوت، تدافعی
تلاشی است برای پاسخ دادن پژوهش بر این اساس، این 

هتای فرادستت و فرودستت     شخصتیت ( 7هتا:   به این پرسش
کننتد و گگونته    ادبی استتفاده متی   بیشتر از کدام استراتژی بی

( زنان و متردان  1دهند؟ و  یادبی واکنش نشان م نسبت به بی
گیرنتد و در واکتنش    ادبی بهره می بیشتر از کدام استراتژی بی

هتای   فرضتیه کننتد؟   ادبی از گه راهکاری استتفاده متی   به بی
هتای فرادستت بیشتتر از     ( شخصیت7پژوهش نیزعبارتند از : 

ادبی  های فرودست بیشتر از بی و شخصیت 18ادبی مستقیم بی

هتای فرادستت    ( شخصتیت 1کننتد؛   میاستفاده  19غیرمستقیم

های فرودستت   ادبی واکنش تهاجمی و شخصیت نسبت به بی
( زنان بیشتر از استراتژی 9نسبت به آن واکنش تدافعی دارند؛ 

ادبتی مستتقیم    ادبی غیرمستقیم و مردان از استتراتژی بتی   بی
ادبی واکنش دفتاعی و   ( زنان در برابر بی4کنند؛ و  استفاده می
 خورد با آن واکنش تهاجمی دارند.مردان در بر

( است. 1003ادبی بوسفیلد ) مبنای نظری پژوهش مدل بی
ادبتی کتالپپر را    ادبتی راهکارهتای شتناخت بتی     این مدل از بی

کنتد و افتزون بتر آن     بنتدی متی   پذیرد و آنها را از نو دستته  می
دهتد.   ادبی را نیز متورد بررستی قترار متی     برخورد مخاطبان بی

( 7935اثتر اکبتر رادی )   افتول های پژوهش از نمایشتنامة   داده
هتا در ایتن زمینته     است. آنچه این پژوهش را از دیگر پتژوهش 

ادبتتی از ستتوی  کنتتد، تمرکتتز بتتر بتتازخورد بتتی   متمتتایز متتی
 های این نمایشنامه، تحلیل و بررسی آماری آن است. شخصیت

                                                      
18. on record impoliteness 

19. off record impoliteness 
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امکان بررسی روابط قتدرت و جنستیت    دانیم که می گنان
هتا   از آثار ادبی آن دوره های گذشته، جز با اطلاعاتی که دوره
و بته ویتژه     توان استخراج کرد، فراهم نیستت. آثتار ادبتی    می

هایی خترد از یتک جامعتة کتلان هستتند.       ها نمونه نمایشنامه
نوشته شتده و بته    7941بررسی نمایشنامة رادی، که در سال 

کننتدۀ شترایط آن دوران استت، از ایتن منظتر       نوعی منعک 
 توجه است. قابل

 وهشة پژپیشین
رابطة قدرت و ادب کانون توجه مطالعات متعددی بوده است. 

(، 7331) و دیگتران  واتت   ان، شتامل پترداز  گروهی از نظریه

و  103 ،97: 1004) 2لتتوگر و (7334) 1برگتتر ،(1009واتتت  )

های خاصی  افراد فرادست در موقعیت ، بر این باورند که(173
در عین حال کنند از اعمال قدرت خوددراری کنند و  سعی می

توانند بر افراد فرادست اعمال قدرت کننتد.   افراد فرودست می

(، هتالتگریوز و  7335) 5(، هتالتگریوز 7333) 4و گیلمن 3براون

و  9(، لیشتتتی7337) 8و بتتاورز 7(، لتتیم7330) 6نتتام-یونتت 

تأکیتتتد  (1395و  1393رحمااا )   و  (7337) 10اپلگیتتتت

. دنت دار دریافتت متی  ادب بیشتتری  کنند که افراد قدرتمند  می

میزان استفادۀ افراد فرادست و فرودستت از  ( 7334) 11باکستر

( 7330) 12کولکتا -بلتوم ادب را مورد بررسی قترارداده استت.   

دهد.  مستقیم والدین با فرزندان را به قدرت نسبت می صحبت

مود قدرت در کلام فرادستان و )یا     (1000و  7335) 13موراند

  کند. فرودستان را بررسی می
مطالعاتی که بر بررسی تتأثیر جنیستت بتر ادب تمرکتز     

انتد.   تر از مردان قلمتداد کترده   اند، اغلب زنان را مؤدب کرده

 14هفنتتر-استتمیت  (،7334)باکستتتر پژوهشتتگرانی گتتون  

( و 7933(، حتتاجی محمتتدی ) 7331) 15استتمیت(، 7333)

                                                      
1. Berger 

2. Locher 

3. R. Brown 

4. Gilman 

5. Holtgraves 

6. Joong-Nam 

7. Bowers 

8. Lim 

9. Leichty 

10. Applegate 

11. Boxtter 

12. Blum-Kulka 

13. Morand 

14. Smith-Hefner 

15. Smith 

کنند کته زنتان در ارتباطتات     ( تأکید می1079آیدین اوغلو )
ترند و در ارتباطات کلامتی ختویش    کلامی از مردان مؤدب
دارند. البته این امری مطلق نیست؛  ادب کمتری دریافت می

عکت  ایتن امتر را     (1004)17، لادگارد(7331) 16کلرک دی

تر  باد اند که در آن زنان بی نشان داده و مواردی را برشمرده
انتد و در عتین حتال ادب بیشتتری دریافتت       از مردان بتوده 

ادبتی   ( بتی 7934محمودی بختیتاری و ستلیمیان )   اند. کرده
ادبی  رادی بر اساس مدل بیصیادان کلامی را در نمایشنامة 
نقتش زبتان در   ( 7934)رحمتانی  انتد، و   کالپپر بررسی کرده

اثتر   آبتی روزنتة    نمایشنامة را در بازتاب نگرش مردسالارانه
 ی مورد بررسی قرار داده است. اکبر راد

 روش پژوهش
تحلیلی است. متن نمایشتنامة  -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

)رادی،  روی صتتحنه آبتتیبرگرفتتته از جلتتد اول کتتتاب  افتتول
هتتای پتتژوهش، ابتتتدا   ( استتت. بتترای استتتخراج داده 7935

نمایشنامه گندبار از ابتدا تا انتها خوانده شد. سپ ، بر استاس  
هتایی انتختاب شتدند.     دو عامل قتدرت و جنستیت، دیتالو    

متورد و بترای    34ها برای عامتل قتدرت    مجموع این دیالو 
ه، متورد بتود. بتر مبنتای دو عامتل یادشتد       43عامل جنسیت 

 هایی انتخاب شدند که در آنها: دیالو 
هتای درگیتر در گفتگتو نستبت بته       الف( یکی از شخصیت

دیگری از قدرت بیشتری برخوردار است، تا از این رهگذر تتأثیر  
ادبتی بررستی شتود. در اینجتا نتوع       قدرت در اتخاذ راهبرد بتی 

هتای فرادستت و    ادبی صتورت گرفتته از ستوی شخصتیت     بی
د. از سوی دیگر، تدافعی یتا تهتاجمی   شو فرودست مشخص می

گرفته نیز ذکتر   ادبی صورت ها به بی بودن واکنش این شخصیت
هتای   ادبی هریک از این شخصتیت  های بی گردد. استراتژی می

ای نشتتان داده  هتتای جداگانتته فرادستتت و فرودستتت در جتتدول
ادبی مورداستتفادۀ   های بی خواهد شد. سپ ، مجموع استراتژی

ای ذکتتر شتتده و  دستتتان در جتتدول جداگانتته فرادستتتان و فرو
دو متورد تجزیته و تحلیتل     سرانجام بر اساس آزمون آماری خی

های فرادستت و   گیرند. علاوه بر این، واکنش شخصیت قرار می
ای آمتده و بتر    ادبی نیز در جدول جداگانه فرودست نسبت به بی

 شود. اساس همان آزمون آماری تحلیل می
گیر در گفتگو مؤنث است. از های در ب( یکی از شخصیت

ادبی و واکنش به  توان تأثیر عامل جنسیت بر بی این منظر می

                                                      
16. De Klerk 

17. Ladegaard 
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گرفتته از   ادبی صورت آن را مورد بررسی قرار داد. در اینجا بی
شتتود و در  هتتای زن و متترد مشتتخص متتی ستتوی شخصتتیت

گتتردد. ستتپ ، مجمتتوع  ای ذکتتر متتی هتتای جداگانتته جتتدول
زنان و متردان در جتدول    ادبی مورداستفادۀ های بی استراتژی
دو متورد   ای ارائه شده و بر اساس آزمون آمتاری ختی   جداگانه

گیترد. بعتد از آن واکتنش هریتک از      تجزیه و تحلیل قرار می
گرفتته از ستوی    ادبتی صتورت   های زن و مرد به بی شخصیت

دیگتتری، براستتاس اینکتته تتتدافعی یتتا تهتتاجمی باشتتد، در    
فاده از آزمون آمتاری  شود و با است های دیگری ثبت می جدول
 شود. دو تحلیل می خی

 چارچوب نظری
عامدانه »داند که  ادبی را انجام اعمال و افعالی می بوسفیلد بی

التف( بته    ،مخاطب ةو از روی قصد قبلی با هدف تهدید وجه
رود از شتدت بیتان    نشده در جایی که انتظار متی  شکل تعدیل

منظور افتزایش  کاسته شود و نیز ب( با پرخاشگری عمدی به 
بترای اینکته    علاوه بر این،گیرد.  صورت می« آسیب به وجهه

ادبی موفقیت آمیزی تلقی شود، بایستی مخاطب  ادبی، بی بی»
ة وجهرساندن به شود که هدف گوینده تهدید و آسیب  متوجه
 .(791: 1003)بوسفیلد و لوگر،  «است او

 1ادبتی لاگینیشتت   بوسفیلد معتقتد استت کته متدل بتی     

 (1009و کتالپپر و دیگتران )   (1004، 7335( و کالپپر )7330)
بر اساس متدل ادب بتراون و لوینستون استت امتا در جهتت       

 نتاقص با وجود این، وی مدل آنها را  .تقابل با آندر عک  و 
از را . او متدل ختود   دهد انجام میآن اصلاحاتی و در داند  می
ن استوار دهد که بنیان پژوهش حاضر نیز برآ ادبی ارائه می بی
ر، از جملته  ادبی کتالپپ  بوسفیلد راهکارهای شناسایی بی است.

پذیرد. برختی از   ادبی غیرمستقیم را می راهکارهای شناخت بی

به دیگری،  2اعتنایی گرفتن، بی نادیده این راهکارها عبارتند از:

بتا دیگتری همراهتی     دیگری را از فعتالیتی محتروم کتردن،    
از نشستن با همدیگر اجتنتاب کتردن، نشتان نتدادن       نکردن،

استتتفاده از نشتتانگرهای هتتویتی   علاقتته، توجتته و همتتدردی،
مطتر  کتردن     نامناسب، استتفاده از زبتان ستری یتا متبهم،     

 یتا  حتیآشکارا مخالفت کردن، باعتث نتارا    زا، موضوعات تنش
فحش و دشتنام  )استفاده از کلمات تابو   ناآرامی دیگری شدن،

آمیتز بترای    هتای متوهن و تحقیتر    ، استفاده از اسم(یا بدزبانی
شمردن، تجتاوز کتردن   ر تحقیر کردن، خوا  شنونده، ترساندن،

                                                      
1. Lachenicht 

2. snub 

نشستن در کنتار   واقعی، مانندصورت  گه به)به حریم دیگری 
و  ،دهتد  وابط اجتازه متی  تر از آنچه ر دیگری در مکانی نزدیک

پرستیدن و یتا صتحبت کتردن     ، ماننتد  صورت استعاری گه به
اطلاعاتی که با توجه به نوع ارتبتا  بستیار خصوصتی     ۀدربار

نوبتت صتحبت بته دیگتری نتدادن و قطتع کتردن        هستند(، 
را در  مدل کالپپروی  .(33: 1003)بوسفیلد،  های وی صحبت

، کته در ادامته   گنجانتد  ادبتی متی   بی 3فراراهکاردسته  ذیل دو

 شوند. شر  داده می

 ادبی بوسفیلد مدل بی
 ادبی مستقیم بی

مخاطتب   ةهایی که آشکارا الف( به وجهت  استفاده از استراتژی
ای نامتعادل و یا  مخاطب را به شیوه ةب( وجه ؛دنزن آسیب می

هتا، نیازهتا و حقتو      و ج( خواستته  ؛دنت کن متناقض ترسیم می
استتفاده   ترکیبتی از آنهتا  از و یتا   گیرنتد  را نادیده می مخاطب
. این حملات به صتورت مستتقیم در بافتت کلامتی     کنند می

 د.نگیر صورت می
 

 ادبی غیرمستقیم بی

به صتورت تلتویحی و   را مخاطب  ةکه وجهرا هایی  استراتژی
لغتو   تتوان  دهند متی  قرار میتهدید یا آسیب مورد غیرمستقیم 

انکار قرار گیرد، توضیحی برای آن ارائه   د)برای مثال مور کرد
یکتی از مقاصتد و اهتداف گوینتده     »شود، یا تعدیل شود( اما 

(. 44: 1004)کالپپر، « کند بیشتر از دیگر مقاصد وی جلوه می

رود،  که انتظتار ادب متی   جاییدر  5و خودداری از ادب 4طعنه

 د.نگیر تحت این عنوان قرار می

 الف( طعنه
ها استت   ها و یا ترکیبی از استراتژی از استراتژیطعنه استفاده 

منظور از بکتار بتردن    ند، اماکه در ظاهر با حف  وجهه متناسب
بیانی که در ظاهر  ،عبارتی دیگر آنها دقیقار عک  آن است. به

مخاطتب را بترآورده    ةوجهت  مربتو  بته   ها و نیازهای خواسته
ا هدف حملته و  گذارد اما در واقع ب کند و به آنها احترام می می

 . است مخاطب مورد استفاده قرار گرفته ةآسیب به وجه

 ب( خودداری از ادب
رود و  خودداری از ادب دقیقار در جایی که انتظار ادب متی 

 نماید. ضروری مینشان دادن ادب یا 

                                                      
3. super-strategy 

4. sarcasm 

5. withholding politeness 
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 ادبی در برابر بیمخاطب  های واکنش
استت دو راهکتار در    شتده ادبی روبترو   مخاطبی که با بی
ادبتی   او یا باید سکوت کند و در برابر بی :پیش روی خود دارد

کته   صتورتی  دهتد. در ه آن گوینده پاسخی ندهد و یا پاسخ ب
ادبی گوینده را بپذیرد و  یا بی :پاسخ دهد نیز دو راه وجود دارد

تصمیم به تقابل گرفتته باشتد یتا     گنانچهیا با آن مقابله کند. 
ادبی گوینده دفتاع   تدافعی عمل کند و از خود در برابر بی باید
 یا باید به وی حمله کند. ،کند

 ها تحلیل داده

 افول ةنمایشنام
گردد،  رعیتی برمی-اکبر رادی به دوران ارباب  نمایشنامة افولِ

که در آن دوران اربابان و ملاکان بر روستتائیان و کشتاورزان   
حمتتات کشتتاورزان و کردنتتد. آنتتان حاصتتل ز حکمرانتتی متتی

گرفتنتد و   روستائیان را هنگام برداشت محصتول از آنتان متی   
گرداندنتد.   سوم آن را به روستائیان برمتی  گیزی در حدود یک

این مقدار برای ارتزا  آنان کتافی نبتود، در نتیجته در طتول     
سال برای تأمین مایحتاج ختود از همتان ارابابتان و ملاکتان     

اشت به آنان پت  دهنتد. بته    گرفتند تا در فصل برد قرض می
این صورت آنان همواره مقروض درگاه ارباب بودنتد و بترای   
تأدیة این بدهی حاضر بودند از همة اوامر ارباب تبعیت کننتد.  

راندنتد و حتتی    شتد او را از روستتا متی    اگر کسی معترض می
گاهی به دلیل نزدیکی و دوستی اربابان مناطق مجتاور، ایتن   

به جاهای دورتر بروند تتا شتاید بتواننتد     شدند افراد مجبور می
نزد اربابی دیگر جایگاهی برای خود پیدا کنند. با ایتن وصتف   
روستائیان و کشاورزان همواره تحت ستلطه و ستیطرۀ اربتاب    

کردند. در گنین شرایطی است  بودند و هیچگاه اعتراضی نمی
شتود و   متی « نارستتان »وارد « مهندس جهانگیر معتراج »که 

 د روستائیان را بر علیه صاحبان قدرت بشوراند. کن تلاش می
مهندس جهانگیر معراج بعد از ورود به نارستان بتا دختتر   

کنتد و در خانتة آنهتا ستکنی      یکی از مالکان آنجا ازدواج متی 
 تغییر در زندگی ساکنین آنجتا  هدف جهانگیر ایجادگزیند.  می
و  کند حفر میگاه آرتزین یک  ی همین هدفو در راستا است
های پتدرزنش،   ای شش کلاسه در زمین ساخت مدرسه در پی
توانتد بته    اما این مدرسه کته متی  ، در نارستان است. «عماد»

ن ان تبدیل شود، بته متذا  مالکت   امرکز مبارزه با استثمار مالک
، خان بزر ، ختوش  «کسمایی»از جمله پدرزنش و نیز  ،آنجا
کنند کته ایتن    در نتیجه آنها نهایت تلاش خود را می .آید نمی
فروشد  . عماد املاک خویش را به کسمایی میانجام نشود کار

کنتد کته ستند     ، متدیر مدرسته، را وادار متی   «تقی میلانی»و 
واگذاری آن را بنویسد. کسمایی برای مبارزه با مدرسته اقتدام   

کنتد کته در آنجتا فتردی بته نتام        تکیه مییک اندازی  به راه
کتنن کته    مدرسه وا متی  آقایون»کند  اعلام می «حاجی میر»

بتر ضتد   را متردم   کننتد  متی  سعی این افراد« تکیه رو ببندن.
 وی ةکه به خان طوری، به شوند و موفق می بشورانندجهانگیر 
پتذیرد و بتا    . جهانگیر در آختر شکستت را متی   کنند حمله می
 شود.  ، مجبور به ترک نارستان می«مرسده»همسرش، 

شده نیاز به فضای  بررسیهای  ازآنجاکه ذکر همة دیالو 
گنجتد، تنهتتا تحلیتتل ستته   زیتادی دارد و در ایتتن مقالتته نمتتی 
 آید. دیالو ، به عنوان نمونه، در ادامه می

 

 «گداخان»عماد و 
زمینه: عماد گداخان را به ماندن در نارستان و کار روی 

 کند. های کشاورزی تشویق می زمین

ه تو داری، : )می نشیند روی نیمکت( با این پشتکار کعماد

رو دیده بود، یقین دنیا را  اگه تیمور لن  جای مورگه تو
 ادبی غیرمستقیم ( )بی گرفته بود.

ای از دسمون  : گه کنیم دیگه ارباب، کار دیگهگداخان

 ادبی غیرمستقیم ( )بی–)راهکار تدافعی( آد. نمی

زند.( یه کف دس زمینت  آورد و آتش می : )گپقی در میعماد

اما تو سی تا  ،از قبلش یه زندگی مفتی بکنی دادم که بتونی
ری رشت و توگاراژا پلاسی.  زنی می سی تا مرغارو زنبیل می

م اون جام خیلی نقلا داری: شباتوی مهمونخونه  شنیده
. کمرت می زنیو پپسی میخوری رِمیخوابی، سر گذر دستو پَ

 .ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(

ک.( ارث بابا شونو که ب)نیش خورده، زیرل: گداخان

 ادبی غیرمستقیم( )بی-)راهکار دفاعی(خورم.  نمی

کند.(  نیمکت می زند و خاموش می ة)گپقش را به لب: عماد

گسبه: توتون نم کشیده و  ام نمی دو گیز به میدونی گدا؟
 .ادبی غیرمستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(. حاضر جوابی

)راهکار خواستم جسارت کنم.  من نمی من،: گداخان

 ادبی غیرمستقیم( )بی-تدافعی(

تو گردنت بره، باز تخم اون مردکه هستی. یه نگاهی : عماد

به ریختت بکن: مث کولیا متصل این دور و ورا پخشی. 
 (ادبی مستقیم )بی-)راهکار تهاجمی(

-)راهکار تدافعی(آد؟  کنین خوشم می : خیال میگداخان

 ادبی غیرمستقیم( )بی
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برو سوار زمینت شو. برو اگه  مرگته؟پ  گته؟ گه : عماد

ادبی  )بی-)راهکار تهاجمی( جوهرشو داری، اونجا رو بیا.
 (مستقیم

-)راهکار تدافعی( ره. پام دیگه طرف زمین نمی: گداخان

 (794-799)پردۀ اول، ادبی غیرمستقیم(  )بی
 

 های فرادست و فرودست ادبی شخصیت فراوانی بی .6جدول 
 ادبی غیرمستقیم بی ادبی مستقیم بی 

 عماد
 )شخصیت فرادست(

9 1 

 گداخان
 )شخصیت فرودست(

0 4 

 

ادبی از سوی  فراوانی راهکارهای برخورد با بی .7جدول 

 های فرادست و فرودست شخصیت

 راهکار سکوت راهکار تهاجمی راهکار تدافعی 

 عماد
 )شخصیت فرادست(

0 4 0 

 گداخان
 )شخصیت فرودست(

4 0 0 

 

 «فرنگیس»عماد و 
زمینه: فرنگی  دختر عماد است که در تهران دانشجو است. 
او با سر و وضعی نامتناسب با آنچه در نارستان مرسوم است 
به آنجا بازگشته است. گفتگوی زیر هنگام مواجهة وی با پدر 

 گیرد:  صورت می

 گند روز این جایی؟ : ...عماد

)راهکار ام بد نگذره.  مونم که به نقدر می: ...آفرنگیس

 ادبی غیرمستقیم( )بی-تدافعی(

ای تو فلزت بود که آدم  تو از همون بچگی یه افاده: عماد

ادبی  )بی-)راهکار تهاجمی(تونست بگه بالا گشمت ابرو.  نمی
 مستقیم(

من که حرفی نزدم؛ تور و خدا مرسده من حرفی : فرنگیس

 ادبی غیرمستقیم( )بی-)راهکار تدافعی(؟ زدم

رن  و روغن زده، انگار اومده شب  همچی خودشو: ...مادع

 ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی( نشینی، مگه باباش کیه؟

عد از یه سال این رسم پذیرایی نی  قربون. : بفرنگیس

 ادبی غیرمستقیم( )بی-)راهکار تدافعی(

)راهکار  خواستی خودمو واست تیکه پاره کنم؟ لابد می: عماد

 ادبی مستقیم( )بی-تهاجمی(

)راهکار  من نمیدونم اینجا گه اتفاقی افتاده. :فرنگیس

 ادبی غیرمستقیم( )بی-تدافعی(

دونی؛ گون تو هم مث اونای دیگه به  البته که نمی :عماد

نبه زیاد دُگرین و  نشینی عادت کردی. فقط می خوش
 ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(کنین.  می

)راهکار  لرزم. من دارم میگه؟  این گی می: فرنگیس

 ادبی غیرمستقیم( )بی-تدافعی(

دونم گرا ماهانه پول تو حسابت  راستش اصلار نمی: عماد

ذارم، نه خیال کنی دستم واسه گهار تا اسکناس رعشه  می
موضوع گیز  ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(گیره؛ نه!  می
، سر تو خوام بلایی که این سر خودش آورد س: من نمی دیگه
گلیمت دراز  ۀگم: پاتو قاعد ات می برای آخرین بارم به هم بیاد
-)راهکار تهاجمی(! لعنتی رو سرت نذار ةم اون فین کن؛ دیگه

 ادبی مستقیم( )بی

)راهکار  توقع داشتین با شلیته برگردم؟: فرنگیس

 ادبی غیرمستقیم( )بی-تهاجمی(

)راهکار  تو این لباسو واسه گی پوشیدی؟! بینم: عماد

 ادبی غیرمستقیم( بی -تهاجمی(

 ادبی غیرمستقیم( )بی-)راهکار تدافعی( مُده.: فرنگیس

-)راهکار تهاجمی(ی برداشتی؟ گزیرابروتو واسه : عماد

 ادبی غیرمستقیم( )بی

ادبی  )بی-)راهکار تهاجمی(این به خودم مربوطه. : فرنگیس

 مستقیم(

 خواد. وس میمال اونه که دلت خر دادقُقُاین  ةهم: عماد

 ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(

م که می تونم به خیلی  اگه من به سنی رسیده :فرنگیس

 گیزها فکر کنم، گه مانعی داره اینم یکی از اونا باشه؟
 ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(

 

 های زن و مرد ادبی شخصیت فراوانی بی. 9جدول 

 ادبی غیرمستقیم بی ادبی مستقیم بی 

 عماد
 )شخصیت فرادست/ مرد(

1 1 

 فرنگی 
 )شخصیت فرودست/ زن(

1 1 
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ادبی از سوی  فراوانی راهکارهای برخورد با بی .0جدول 

 های مرد و زن شخصیت

 
راهکار 
 تدافعی

راهکار 
 تهاجمی

راهکار 
 سکوت

 عماد
 )شخصیت فرادست/ مرد(

0 3 0 

 فرنگی 
 )شخصیت فرودست/ زن(

5 9 0 

 

 عماد و میلانی
گذارد مدرسه  کند که نمی زمینه: عماد به جهانگیر اعلام می
های او قرار دارد. جهانگیر  ساخته شود، گون مدرسه در زمین

دارد گون مردم ممکن است وی را  کار برحذر می وی را از این
 شود: عاطفه قلمداد کنند که با عک  العمل عماد روبرو می بی

 ادبی مستقیم( )بی مردم به گور پدرشون میخندن.: عماد

خوام آقای فشخامی؛ اینجا مردم محترمی  : عذر میمیلانی

 ادبی غیرمستقیم( )بی-)راهکار تدافعی(ن.  نشسته

ادبی  )بی-)راهکار تهاجمی( جنابعالی کی باشن؟: عماد

 مستقیم(

-)راهکار تدافعی( «.نارستان»: بنده مدیر مدرسه میلانی

 ادبی غیرمستقیم( )بی

کردم اقیانوسی به عمق یه سانتی این همه  فکر نمی: عماد

 ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(! داشته باشه تلاطم

-)راهکار تدافعی( رم. شود.( می )برآشفته بلند می: میلانی

 ادبی غیرمستقیم( )بی

... 

نقد به خودش باد من میخوام بدونم این تقی گرا اِ :عماد

 ستقیم(ادبی م )بی-)راهکار تهاجمی(میکنه. ها؟ 

خانوم معراج، بنده انسان بی ارزشی نیستم، و اجازه : میلانی

-)راهکار تدافعی(کسی منو به اسم کوگک صدا کنه. دم  نمی
 ادبی غیرمستقیم( )بی

به هیچ  !دونم خیلی گندی تو میلانی همینقد می: عماد

رم، خودتو نشون  شی. هر جا می صراطی هم مستقیم نمی
ادبی  )بی-راهکار تهاجمی() ی.میامیدی و هی تو گشم 

 مستقیم(

آوردن...  کنن، غریب گیر تونن ببینن، اهانت می نمی: میلانی

 ادبی غیرمستقیم( )بی-)راهکار تدافعی(

یه گارک  من و زبونتو ةافتی خون حالام که راه می: عماد

 ادبی مستقیم( )بی-)راهکار تهاجمی(کنی.  دراز می واسم
 کنند. میمیلانی را دعوت به سکوت 

 
 های فرادست و فرودست ادبی شخصیت فراوانی بی. 5جدول 

 ادبی غیرمستقیم بی ادبی مستقیم بی 

 عماد
 )شخصیت فرادست(

5 0 

 میلانی
 )شخصیت فرودست(

0 4 

 

ادبی از سوی  فراوانی راهکارهای برخورد با بی .1جدول 

 های فرادست و فرودست شخصیت

 راهکار سکوت راهکار تهاجمی راهکار تدافعی 

 عماد
 )شخصیت فرادست(

0 4 0 

 میلانی
 )شخصیت فرودست(

4 0 7 

 

 ها آزمون فرضیه
های فرادست و فرودست و  ادبی شخصیت مجموع فراوانی بی

ادبی، که از تحلیل  نیز راهکارهای آنها در برخورد با بی
شده از نمایشنامةی افول حاصل شده، در  های گردآوری داده
ها، به  است. این داده ( ذکر شده70( تا )1)های شمارۀ  جدول

ها مورد استفاده قرار  شرحی که خواهدآمد، برای آزمون فرضیه
 گیرند. می

 آزمون فرضیه اول
 

های فرادست و  ادبی شخصیت های بی مجموع فراوانی .2جدول 

 فرودست

 مجموع
 شخصیت

 فرادست فرودست

 مستقیم 91 3 47
 ادبی بی

 غیرمستقیم 47 43 700

747 53 19 

 
ادبی مستتقیم   های بی ( فراوانی استراتژی1جدول شمارۀ )

دهتد.   ها نشتان متی   و غیرمستقیم را براساس قدرت شخصیت
هتای فرادستت در    شود، شخصتیت  گونه که ملاحظه می همان
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متورد   91اند که، از این تعداد،  ادبی داشته مورد بی 19مجموع 
ادبی غیرمستقیم بوده استت. از   مورد بی 47ادبی مستقیم و  بی

های صتورت گرفتته از ستوی     ادبی سوی دیگر، از مجموع بی
متورد   43ادبی مستقیم و  مورد بی 3های فرودست،  شخصیت

دو،  اری ختی ادبی غیرمستقیم بوده است. براساس آزمون آم بی
های فرادست بیشتتر   شخصیت»فرضیة نخست این پژوهش، 

ادبی  های فرودست بیشتر از بی ادبی مستقیم و شخصیت از بی
و  495/74دو  ، بتا مقتدار ختی   «کننتد  غیرمستقیم استفاده متی 

( متورد  P≤ 000/0% )33درجة آزادی یک، با سطح اطمینان 
های  خصیتاین بدان معنی است که بین شتأیید قرار گرفت. 

ادبتی مستتقیم و    فرادست و فرودست از نظتر استتفاده از بتی   
غیرمستقیم تفاوت معناداری وجود دارد و بر طبق فراوانی ذکر 

های فرادست  (، در مجموع شخصیت1شده در جدول شمارۀ )
های فرودستت بیشتتر از    ادبی مستقیم و شخصیت بیشتر از بی

امتر در نمایشتنامة   کنند. ایتن   ادبی غیرمستقیم استفاده می بی
هتای قدرتمنتد نمایشتنامه     افول بیانگر آن است که شخصیت

های دیگر، به ویتژه   )عماد و کسمایی(، در برخورد با شخصیت
گرایتتان و تجتتددخواهان ایتتن  جهتتانگیر و فتتر  کتته از آرمتتان

شوند، تا جایی که امکان داشته باشتد   نمایشنامه محسوب می
د. از ستتوی دیگتتر، کننتت ادبتتی مستتتقیم استتتفاده متتی  از بتتی
ادبی مستتقیم   های فرودست از قدرت کافی برای بی شخصیت

ای هم انجتام   ادبانه برخوردار نیستند و از این رو، اگر کنش بی
دهند. بته عبتارت    دهند آن را به صورت غیرمستقیم انجام می

های قدرتمند داستان تا جایی که امکتان دارد   دیگر، شخصیت
نهتا را در جایگتاه فرادستت و    از قدرت خویش و نظامی کته آ 

 کنند. دیگران را در جایگاه فرودست قرار داده است، دفاع می

 آزمون فرضیة دوم
 

ادبی  های راهکارهای برخورد با بی مجموع فراوانی .8جدول 

 های فرادست و فرودست شخصیت

 مجموع
 شخصیت

 فرادست فرودست

 تدافعی 79 40 59

 تهاجمی 44 71 11 راهکار

 سکوت 0 4 4

793 17 53 

 
های راهکارهای برخورد  ( مجموع فراوانی3جدول شمارۀ )

هتای فرادستت و فرودستت را نشتان      ادبتی شخصتیت   با بتی 

هتای   شتود، شخصتیت   گونه کته ملاحظته متی    دهد. همان می
 44ادبی بیشتتر از راهکتار تهتاجمی )    فرادست دربرخورد با بی

هتای فرودستت    کنند. از دیگرسو، شخصیت مورد( استفاده می
کنند. براستاس   مورد( استفاده می 40بیشتر از راهکار تدافعی )
دو، فرضتتتیة دوم ایتتتن پتتتژوهش،   آزمتتتون آمتتتاری ختتتی 

ادبی واکنش تهاجمی و  ای فرادست نسبت به بیه شخصیت»
، «های فرودست نسبت به آن واکنش تدافعی دارنتد  شخصیت
و درجة آزادی دو، با ستطح اطمینتان    141/44دو  با مقدار خی

33( %000/0 ≥P .مورد تأیید قرار گرفت )   این یعنتی از نظتر
ادبی تفاوت معناداری بتین   استفاده از راهکارهای برخورد با بی

های فرادست و فرودستت وجتود دارد و بتر استاس      شخصیت
(، در مجمتتتوع، 3فراوانتتتی ذکرشتتتده در جتتتدول شتتتمارۀ ) 

هتتای فرادستتت بیشتتتر از راهکتتار تهتتاجمی و      شخصتتیت
های فرودستت بیشتتر از راهکتار تتدافعی استتفاده       شخصیت
هتای   کنند. نکتة جالب در اینجا این استت کته شخصتیت    می

هتا   ادبی دیگر شخصیت یی( بیقدرتمند داستان )عماد و کسما
تابند و نسبت به آن واکتنش تهتاجمی    را نسبت به خود برنمی
هتای   دهنتد. امتا از دیگتر ستو، شخصتیت      از خود نشتان متی  

گیرند، از مقابله  ادبی قرار می فرودست داستان اگرگه مورد بی
به مثل و واکنش تهاجمی ناتوانند و بیشتر به صورت تتدافعی  

دهند؛ بته عبتارتی دیگتر، بته جتای       میاز خود واکنش نشان 
 کنند از خود دفاع کنند. مثل سعی می به مقابله

 آزمون فرضیة سوم
 

 های مرد و زن ادبی شخصیت های بی مجموع فراوانی. 3جدول 

 مجموع
 جنسیت

 مرد زن

 مستقیم 3 4 71
 ادبی بی

 غیرمستقیم 3 71 73

90 75 75 

 
ادبی مستتقیم و   های بی مجموع فراوانی (3 ۀ )جدول شمار

دهتد.   ها نشتان متی   غیرمستقیم را براساس جنسیت شخصیت
های مرد در مجموع  شود، شخصیت طور که ملاحظه می همان
انتد. از ستوی دیگتر،     ادبی مستقیم استفاده کرده مورد بی 3از 

ادبی غیرمستقیم  مورد بی 71های زن در مجموع از  شخصیت
دو، فرضتیة ستوم    د. براساس آزمون آماری خیان استفاده کرده
ادبتی غیرمستتقیم و    زنان بیشتتر از استتراتژی بتی   »پژوهش، 

، بتا  «کننتد  ادبی مستتقیم استتفاده متی    مردان از استراتژی بی
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متورد تأییتد قترار    و درجتة آزادی یتک،    799/1دو  مقدار خی
هتای   این بدان معنی است که هرگند بین شخصتیت نگرفت. 

ادبتتی مستتتقیم و  ظتتر فراوانتتی استتتفاده از بتتیزن و متترد از ن
 غیرمستقیم تفاوت وجود دارد، اما این تفاوت معنادار نیست.

رود دختتر در   نکتة جالب این است که اگرگه انتظتار متی  
تری استفاده کند، امتا از   های ملایم مقابل پدرش از استراتژی

کردۀ علوم اجتمتاعی استت،    آنجا که وی شهردیده و تحصیل
های  ادبی پذیرد و در مقابل بی های نارستان را نمی ارزشدیگر 

کنتد؛ ایتن دقیقتار     کلامی پدر به صورت تهاجمی برختورد متی  
همان باور عماد است که بر مبنای آن تجدد و نوخواهی برابر 

تر و شکستن بسیاری از  است با از دست رفتن احترام به بزر 
اش  ی شخصتی تابوها. از سوی دیگر، مرسده نیز، که در زنتدگ 

و فقتدان  « کاشتتن دم در »فاقد بچه است و این بته معنتای   
، از ستوی  «بخشتد  ملاطی است که زندگی را استحکام متی »

گیترد و او نیتز بته همتان شتیوۀ       عماد مورد انتقتاد قترار متی   
ادبتی   کند و گتاه مرتکتب بتی    فرنگی  از وجهة خود دفاع می

امه تصتویر  شود. بنابراین، زنانی که رادی در ایتن نمایشتن   می
کرده است، هنجارهای حاکم بر جامعته را، مبنتی بتر رعایتت     

کشتند؛   ادبی از سوی زنان، به گتالش متی   ادب و پرهیز از بی
هرگند آنان نیز ایتن هنجارهتا را بته صتورت نستبی رعایتت       

کنند اما این رعایت معنادار نیست. به عبارت دیگتر، زنتان    می
های حاکم  دن نظامنمایشنامة رادی نیز در حال به گالش کشی

بتتر نارستتتان هستتتند، هرگنتتد بتته طتتور کامتتل از آن رهتتایی 
 کنند. اند؛ گویی آنان مرحلة گذار را طی می نیافته

 آزمون فرضیة چهارم
 

های  ادبی شخصیت های برخورد با بی مجموع فراوانی .64جدول 

 مرد و زن

 مجموع
 جنسیت

 مرد زن

 تدافعی 1 71 74

 تهاجمی 79 4 71 راهکار

 سکوت 0 7 7

91 71 74 

 
ادبتی   های برخورد با بی ( مجموع فراوانی70جدول شمارۀ )
دهتد. گنتان کته     های مرد و زن را نشان می از سوی شخصیت
ادبتی   هتای مترد در برختورد بتا بتی      شود، شخصیت مشاهده می

کننتد، امتا    متورد( استتفاده متی    79بیشتر از راهکتار تهتاجمی )  

متتورد( را بتتر  71هتتای زن بیشتتتر راهکتتار تتتدافعی ) شخصتتیت
دو، فرضتیة گهتارم ایتن     گزینند. براساس آزمون آماری ختی  می

ادبتی واکتنش دفتاعی و متردان در      زنان در برابر بی»پژوهش، 
 399/71دو  ، با مقدار ختی «برخورد با آن واکنشی تهاجمی دارند

 % 34و درجتتتتتتة آزادی دو، بتتتتتتا ستتتتتتطح اطمینتتتتتتان 
(01/0 ≥P    .متتورد تأییتتد قتترار گرفتتت )   ایتتن یعنتتی بتتین

های مرد و زن از نظر استفاده از راهکارهای برخورد با  شخصیت
ادبی تفاوت معناداری وجود دارد و بر اساس فراوانی ذکرشده  بی

های مترد بیشتتر از    (، در مجموع شخصیت70در جدول شمارۀ )
هتای زن بیشتتر راهکتار تتدافعی      راهکار تهاجمی و شخصتیت 

گرفتته از ستوی زنتان بته      های صورت ادبی کنند. بی استفاده می
آید و در مقابل اغلتب آنهتا    هیچ عنوان به مذا  پدر خوش نمی

دهتد. امتا دختتران عمتاد تترجیح       واکنش تهاجمی نشتان متی  
دهند به جای تقابل از وجهة خویش دفاع کننتد و در نتیجته    می

 است.ادبی بیشتر به صورت تدافعی  واکنش آنها به بی

 گیری نتیجه
دو در  های تحقیق بر استاس آزمتون آمتاری ختی     بررسی داده

هتای   دهتد کته شخصتیت    گارگوب نظریة بوسفیلد نشان متی 
هتای فرودستت از    ادبتی مستتقیم و شخصتیت    فرادست از بی

کننتد. ایتن فرضتیه بتا مقتدار       ادبی غیرمستقیم استفاده می بی
% 33ن و درجة آزادی یک، بتا ستطح اطمینتا    495/74دو  خی
(000/0 ≥P  .مورد تأیید قرار گرفتت )     بتر ایتن استاس، بتین

ادبتی   های فرادست و فرودست از نظر استفاده از بی شخصیت
مستقیم و غیرمستقیم تفاوت معنتاداری وجتود دارد. از ستوی    

ادبتی واکتنش    های فرادستت نستبت بته بتی     دیگر، شخصیت
هتای فرودستت نستبت بته آن واکتنش       تهاجمی و شخصیت

ادبتی   های فرادست دربرختورد بتا بتی    ارند. شخصیتتدافعی د
های فرودست  مورد( و شخصیت 44بیشتر از راهکار تهاجمی )
کنند. براستاس   مورد( استفاده می 40بیشتر از راهکار تدافعی )

و  141/44دو  دو این فرضیه بتا مقتدار ختی    آزمون آماری خی
( متورد  P≤ 000/0% )33درجة آزادی دو، با ستطح اطمینتان   

های  این بدان معنی است که بین شخصیتیید قرار گرفت. تأ
فرادست و فرودست از نظر استفاده از راهکارهای برختورد بتا   

ادبی تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین، این فرضیه که  بی
ادبی واکنش دفاعی و مردان در برختورد بتا    زنان در برابر بی»

و درجة  399/71دو  با مقدار خی« آن، واکنشی تهاجمی دارند.
( مورد تأیید قرار P≤ 01/0% )34آزادی دو، با سطح اطمینان 

های مرد و زن از نظر استفاده  این یعنی بین شخصیتگرفت. 
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ادبی تفاوت معنتاداری وجتود دارد.    از راهکارهای برخورد با بی
دهند کته فرضتیة    های پژوهش نشان می علاوه بر این، یافته

ادبتی غیرمستتقیم و متردان از     یزنان بیشتر از استتراتژی بت  »
دو  ، با مقتدار ختی  «کنند ادبی مستقیم استفاده می استراتژی بی

بتر استاس ایتن    شتود.   تأیید نمتی و درجة آزادی یک،  799/1
های زن و مرد از نظتر فراوانتی    آزمون، هرگند بین شخصیت

ادبی مستقیم و غیرمستقیم تفتاوتی وجتود دارد،    استفاده از بی
 معنادار نیست.اما این تفاوت 
دهند که قدرت رابطة مستقیمی بتا   ها نشان می این یافته

ادبی دارد؛ یعنی هرگه فرد قدرت بیشتری داشته باشتد، در   بی
هتای   کند. شخصیت ادبی بیشتری استفاده می کلام خود از بی

ادبتی   فرادست گون دارای قدرت هستتند، در ختود تتوان بتی    
ر مخاطتبِ فرودستت   بینند و از ستوی دیگتر د   مستقیم را می

ادبی روبرو شوند بتا آن   بینند و هرگاه با بی توان تهاجمی نمی
کنند. در افراد فرودست، با توجه به  به طور مستقیم برخورد می
ادبتی   قتدرت کمتتری دارنتد، از بتی     اینکه در برابر فرادستتان  
ادبتتی غیرمستتتقیم  کننتتد و روی بتته بتتی مستتتقیم پرهیتتز متتی

ادبتی فرادستتان، نته     نتان بته بتی   آورند و حتتی واکتنش آ   می
تهاجمی، بلکه تتدافعی و در راستتای حفت  وجهتة خودشتان      

های زن و مرد از نظتر فراوانتی    است. اما اینکه بین شخصیت
ادبی مستتقیم و غیرمستتقیم تفتاوت معنتاداری      استفاده از بی

ای در حتال   وجود ندارد، به این دلیل استت کته رادی جامعته   
ای که در آن زنتان در حتال    د؛ جامعهکش گذار را به تصویر می

تر  تغییر و دگرگون کردن اوضاع خویش هستند. دختر کوگک
عماد زندگی در روستا را ترک کرده و برای تحصیل به شتهر  

هتتای ستتنتی  هتتای وی دیگتتر آن ارزش رفتتته استتت و ارزش
روستایی نیستند. او مرزهتایی کلامتی را کته مختتص زنتان      

پا را از آنها فراتر نهتاده استت و،    شد، درنوردیده و پنداشته می
به این ترتیب، گفتارش را به نوع گفتار مردان نزدیتک کترده   
است. از نظر پوشش و آرایش نیز او رسم و رسوم را به کناری 
نهاده و پوشش مطلتوب ختود را دارد. از آنجتا کته در جامعتة      
آل  مردسالار همواره گفتار و کردار مرد را به عنوان مبنا و ایده

اند، زنان این جامعتة در حتال گتذار نیتز ستعی       در نظر گرفته
کنند گفتار خویش را به این استاندارد مردانه نزدیک کننتد   می

هتای زن و مترد    و به همین دلیل استت کته بتین شخصتیت    
ادبتتی مستتتقیم و  تفتتاوت معنتتاداری از نظتتر استتتفاده از بتتی 

 غیرمستقیم وجود ندارد. 

 منابع
بررسی زبان غیرمؤدبانته بتین   (. 7933حاجی محمدی، ساناز )
نامتة کارشناستی    . پایانزبان تهرانی زنان و مردان فارسی

 شناسی همگانی، دانشگاه علامه طباطبایی. ارشد زبان
 . تهران: قطرهروی صحنه آبی(. 7935رادی، اکبر )

نگاهی به قتدرت و جنستیت از منظتر     (.7939)رحمانی، حسین 
زبان  ةمجل. زبان های نوجوانان فارسی ادبی در رمان ادب و بی
 .45-97 (،10پیاپی ) ،1شمارۀ  سال دهم، شناسی. و زبان

 

 
 

نقتتش زبتتان در بازتتتاب نگتترش  (. 7934)رحمتتانی، حستتین 
اثر اکبر  روزنة آبی مردسالارانه: بررسی موردی نمایشنامة

، 4، دورۀ ادبیات داستانی دانشتگاه پیتام نتور    ةمجل .یراد
 .10-5، 1شمارۀ  

(. بررستی  7934سلیمیان ) سمیه و محمودی بختیاری، بهروز
، جستارهای زبانی. صیادان ةنام ادبی کلامی در نمایش بی
 .743-713(، 13)پیاپی  7شمارۀ   ،1دورۀ 

Aydinoğlu, N. (2013). Politeness and 

Impoliteness Strategies: An Analysis of 

Gender Differences in Geralyn L. Horton’s 

Plays. Procedia-Journal of Scoail and 

Behavioral Sciences, 83, 473-482. 

Baxter, L. A. (1984). An investigation of 

compliance-gaining as politeness. Human 

Communication Research,10(3), 427-456. 

Berger, C. (1994). Power, dominance, and 

social interaction. In M. L. Knapp & G. 

R. Miller (Eds.), Handbook of 

interpersonal communication (pp. 450-

507). Thousand Oaks, Calif: Sage. 

Blum-Kulka, S. (1990). You don’t touch 

lettuce with your finger: Parental 

politeness in family discourse. Journal of 

Pragmatics, 14,259-288. 

Bousfield, D. (2008). Impoliteness in 

interaction. Amsterdam/Philadelphia: 

John Benjamin Publishing Company.  

Bousfield, D., & Locher, M. (2008). 

Impoliteness in Language. Berlin, 

Germany: Mouton de Gruyter. 

Brown, P., & Levinson, S. C.  (1987). 

Politeness: Some universals in language 

usage. London, UK: Cambridge 

University Press.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042813011609#!


 7931 پاییز، (4)پیاپی دوم  ۀ، شماردورۀ دومشناسی اجتماعی،  زبان    56

Brown, R., & Gilman, A.  (1989). Politeness 

theory and Shakespeare’s four major 

tragedies. Language in Society, 18(2), 

159-213.  

Craig, R., Tracy, K., & Spisak, F.  (1986). 

The discourse of requests: assessment of 

a politeness approach. Human 

Communication Research, 12, 437468ـ. 

Culpeper, J. (1996). Towards an anatomy of 

impoliteness. Journal of Pragmatics, 25, 

349–367.  

Culpeper, J. (2005). Impoliteness and 

entertainment in the television Quiz 

Show: The Weakest Link. Journal of 

Politeness Research,1(1), 35–72. 

Culpeper, J., Bousfield, D., & Wichman, A. 

(2003). Impoliteness revisited: With 

special reference to dynamic and 

prosodic aspects. Journal of 

Pragmatics,35(10-11), 1545-1579.  

De Klerk, V. (1992). How taboo are taboo 

words for girls?Language in Society, 

21(2), 277-289.  

Eelen, G. (2001). A critique of politeness 

theories. Manchester, UK: St. Jerome 

Publishing.  

Goffman, E. (1967). On face-work: An 

analysis of ritual elements of social 

interaction. Psychiatr: Interpersonal & 

Biological Processes, 18 (3), 213–231. 

Grice, H. (1975). Logic and conversation. In 

P. Cole & J. Morgan (Eds.), Syntax and 

semantics Vol 3, Speech Acts(pp. 41- 58). 

New York: Academic Press.  

Holmes, J. (1995). Women, men and 

politeness. London, UK: Longman.  

Holtgraves, T. (1986). Language structure in 

social interaction: Perceptions of direct 

and indirect speech acts and interactants 

who use them. Journal of Personality 

and SocialPsychology, 51(2), 305-314.  

Holtgraves, T., & Joong-Nam, Y.  (1990). 

Politeness as universal: Cross-cultural 

perceptions of request strategies and 

inferences based on their use. Journal of 

Personality and Social Psychology, 

59(4), 719-729.  

Lachenicht, L. G. (1980). Aggravating 

language: A study of abusive and insulting 

language. International Journal of Human 

Communication, 13(4), 607-688.  

Ladegaard, H. J. (2004). Politeness in young 

children’s speech: Context, peer group 

influence and pragmatic competence. 

Journal of Pragmatics, 36, 2003-2022.  

Lakoff, R. T. (1989). The way we were; or, 

the real actual truth about generative 

semantics: A memoir. Journal of 

Pragmatics, 13, 939-988.  

Leichty, G., & Applegate, J. L.  (1991). 

Social-cognitive and situational influences 

on the use of face-saving persuasive 

strategies. Human Communication 

Research, 17(3), 451-484.  

Lim, T., & Bowers, J. W.  (1991). 

Facework, solidarity, approbation and 

tact. Human Communication Research, 

17(3), 415-450.  

Locher, M. A. (2004). Power and politeness 

in action: Disagreements in oral 

communication. Berlin, Germany: 

Mouton de Gruyter.  

Mey, J. L. (2009). Pragmatics. Oxford: 

Elsevier.  

Morand, D. A. (1996). Dominance, deference, 

and egalitarianism in organizational 

interaction: A sociolinguistic analysis of 

power and politeness. Organization 

Science, 7(5), 544556ـ. 

Morand, D. A. (2000). Language and power: 

An empirical analysis of linguistic 

strategies used in superior-subordinate 

communication. Journal of 

Organizational Behavior, 21, 235248ـ. 

Penman, R. (1990). Facework and 

politeness: Multiple goals in courtroom 

discourse. Journal of Languageand 

Social Psychology, 9, 15-38.  

Sifianou, M. (1992). Politeness phenomena 

in England and Greece: A cross-cultural 

approach. Oxford, UK: Oxford 

University Press.  

Smith, J. S. (1992). Women in charge: 

Politeness and directives in the speech of 

Japanese women. Language in Society, 

21(1), 59-82.  

Smith-Hefner, N. J. (1988). Women and 

politeness: The Javanese example. 

Language in Society, 17(4), 535-554.  

Thomas J. (1995). Meaning in interaction: 

An introduction to pragmatics. London, 

UK: Longman.  



 55    اثر اکبر رادی افول ةنمایشنام دربرخورد با آن  ۀادبی و شیو بیسیت بر تأثیر قدرت و جنحسین رحمانی: 

 

Watts, R. J. (2003). Politeness. Cambridge, 

UK: Cambridge University Press.  

Watts, R. J., Sachiko, I., & Konrad, E.  

(1992). Introduction. In R. J. Watts, I. 

Sachiko & E. Konrad (Eds.), Politeness 

in language: Studies in its history, theory 

and practice (pp. 1-17). Berlin, 

Germany: Mouton de Gruyter. 


