
 Journal of Sociolinguistics شناسی اجتماعی  فصلنامة زبان 

 Payame Noor University                                     (9-26)صفحات  1400بهار ، 14 یاپ ی، پ2 ۀ(، شماردیجد یچهارم )سر  ۀدور

 

 Corresponding Author: Seyed Mahmoud Motsharrei*                یمحمود متشرع  دیس نویسندة مسئول: *

Email: M.motesharrei@gmail.com 

 

 چكیده

د  یاجتماع   یشناسزبان اتخاذ  از   یشناس نام  ،ی زمانهم  دگاهیبا  را 
کرده   لیمطالعة اجتماع معاصر تبد  یبرا  یگرا به دانشکهن  یدانش

  ی شناختبه ساخت  یده ها را در شکلنقش نام  توان یاست. البته نم
ن »نام«    دهیناد  زیافراد  که  آنجا  از  لذا  زبان   کیگرفت،   یعنصر 
زبان  یچندبعد ا  زین  یشناخت  شناساناست،  علاقه   نیبه  موضوع 
م  نامدهندینشان  البته  سنّت  یاجتماع   یشناس.  مطالعات  و    یمانند 
اسام   شتریب  یفلسف  مطالعة  اما    یبه  است،  پرداخته  خاص 
شناخت زبان و  ،یشناسان  نام  ررتسیگ  ژه یبه  به  همکارانش،   ی هاو 

  ی اجتماع  یشناس( زبان1972اند. لباو )نشان داده  یشتریعام توجه ب
را    فیتوص   نینام نهاده است. ا  «یدان یم  قاتیرا »علم تحق   یشهر
نام  توانیم مطالعات  مورد  اطم  زین  یشناسدر  مورد   نانیبا  بالا 

داد قرار  و  -استفاده  رو  ژهیبه  نام  یکردیدر  از    یشناس که  را 
شناخت چشم تأک  یاجتماع   -  یانداز  با  مورد    دیو  بافت  و  کاربرد  بر 

م  قرار  ایمطالعه  هدف  تدو  نیدهد.  مطالعات  نیمقاله   ینقشة 
اسناد   ی شناخت  یشناسنام پژوهش  روش  از  استفاده  است.   یبا 
مرور  سندگانینو از  پ  یپس  بر  نام  نةیش یگذرا  از    یشناسمطالعات 

فلسف درزمان  یمنظر  نام  ،یو  معاصر  مطالعات  منظر   یشناس به  از 
نتپردازندیم   یاجتماع  -ی شناخت   یشناسزبان مطالعات،   ریس   جةی. 
پژوهشبزرگ  انگریب حوزۀ  شدن  نشان بو  یشناسنام  یها تر  و  ده 
کمتر و در عوض،   یواژگان  دیتول  یکه توجه به سازوکارها  دهدیم

ساختارها  به  رو  یواژگان  یتوجه  که    یکمّ  یکردهای و  مختلف، 
م در  مطالعه   یشناخت نام  یندها یفرا  یبرجستگ  زانیتفاوت  را 

 شده است.  شتری ب کنند،یم
 

 ،یاجتم  اع -یش  ناخت یشناس  نام ،یشناس  نام :هدداکلیدددژا  

 .نقشة راه  ،یشناخت  یشناسزبان

 

 

Abstract 

Social linguistics adopted a synchronic 
framework and turned onomastics from an 
archaist science to a modern one dealing with 
contemporary society. However, it is impossible 
to ignore the role names play in shaping 
individuals’ cognitive structures. Thus, cognitive 
linguistics also showed an interest in this subject 
because “Names” are multifaceted linguistic 
elements. Similar to traditional and philosophical 
studies, social onomastics mostly deal with 
proper names, but cognitive linguistics, 
especially studies of Geeraerts et al., address 
common names. Labov (1972) sees urban social 
linguistics as the “science of field studies”; this 
view can be safely applied to onomastic studies, 
especially to the approach that addresses 
onomastics from a socio-cognitive perspective 
with an emphasis on use and context. This article 
aims to provide roadmap for onomastics studies 
applying documentary research method. The 
authors, after a quick philosophical and 
diachronic review of literature, examine 
contemporary onomastics studies from a 
sociocognitive perspective. The conclusion of 
their observation and studies shows that the 
scope of onomastic research has expanded, 
word-formation (lexical generation) processes 
draw less attention. Instead, lexical structure and 
different quantitative approaches, which study 
the strength of onomastic processes, are 
receiving more attention by the day. 

Keywords: Onomastics, Sociocognitive 

Onomastics, Roadmap. 
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 مقدمه
به این که مبحث نام خاص به عنوان یک مسئله هم با توجه  
های دیگر علم ی ب ه رس میّت شناسی و هم در شاخه در زبان

موضوعی نیازمند بررس ی و پ ژوهش   مثابه شناخته شده و به  
ای جداگان ه و ش اخة علم ی تشیخص داده شده است، ح وزه 

متمایز و متفاوتی لازم است تا ب ه مطالع ة آن بد ردازدی ای ن 
« نام دارد. موضوع سنّتی مطالعة 1شناسیشاخة مطالعاتی »نام

شناسی، یعنی اسامی خ اص، در درج ة نخس ت عناص ری نام
شناس ی را ب ه روند. در این صورت اگر زبانمی  زبانی به شمار

ای از شناس ی ش اخه عنوان رشتة اصلی در نظ ر بگی ریم، نام
(. 2013،  3ی کَ وتس118:  2004،  2شناسی اس ت )دانسس یزبان

ای از شناسی ش اخه (، نام339:  2008)  4طبق تعریف کریستال
ه  ای )خ  اص( معناشناس ی اس  ت ک  ه ب  ه مطالع ة ریش  ة نام

 پردازد.می  5شده نهادینه 
شناسی ب ه عن وان ( نام2018و دیگران )  6به گفتة آینیالا

یک حوزۀ علمی، عمری طولانی ندارد و نخستین بار در قرن 
نوزدهم به عنوان یک زیرش اخة علم ی ک ه ب ه پ ژوهش در 

پ ردازد، آا از ب ه شناسی میزمینة تاریخ زبان، تاریخ و باستان
 7گی ررتس  ناشناسی واژگ انیهای معنظریه کار کرد. در کتاب  

 onomasiologyخوانیم: »اص طلا  ( چنین می75:  1393)
( و 1903) 8ب  رای نخس  تین ب  ار در نوش  تة آدول  ف تس  اونر

ه ای رومی ایی ه ای زبانواژه های وی در باب ان دامپژوهش
شناسان، اسامی بر تاریخ و نیز توزیع معرفی شد.« از نظر زبان

شناسان، اسامی ای مورخان و باستانافکنند. برکلمات پرتو می
کلیدهایی در مورد گسترش مسیر، اقتص اد و نح وۀ زن دگی و 

های بشری به دس ت گاه نیز شرایط جغرافیای زیستی سکونت
 (.16: 2018دهند )آینیالا و دیگران،  می

( در این ب اره گفت ه اس ت ک ه مطالع ة 2004)  9اندرسون
شناس ان و فیلس وفان ها همواره حیطة ج ذابی ب رای زباننام

در م  ورد اس  امی و  10ب  وده اس  ت، در دس  تور پ  ورت روی  ال
بندی آنها مطالبی آمده است. یوسفی راد نیز دربارۀ ای ن طبقه 

 پیشینه نوشته است: 

 
1. Onomastics 

2. Danesi 

3. Coates 

4. Crystal 

5. institutionalized 

6. Ainiala 

7. Geeraerts 

8. Zauner 

9. Anderson 

10. Port Royal 

»کنفوسیوس ایدۀ تصحیح اسامی را مطر  کرده است که به موج    
اخلاق ی دارد.  ای برقرار است که نق ش آن میان اسامی و اشیاء رابطه 

بگذارن د، در ای ن    "پ در "به عنوان نمونه، اگر قرار است بر کسی ن ام  
صورت او باید به مانند یک پدر رفتار کند. آنچه در این ایده و به ط ور  

کند این است که در اینجا منظ ور از  خاص در مثال آن خودنمایی می 
 باشد.« اسم، اسم عام می 

 (5: 1389)یوسفی راد، 

( پ   س از معرف   ی رویکرده   ای  3:  2012)   11دیوی   دکو 
شناس ی، و اذع ان ب ه اینک ه مطالع ات در  شناس ی و مفهوم نام 

شناس ی ب وده،  شناسی شناختی عمدتاً از نوع مفهوم رویکرد زبان 
ه ای  ش ناختی، یک ی از حوزه افزاید که »مطالعة تغیی ر ن ام می 

ه  اصلی تحول در آینده اس ت، ب ه وی ژه ب ا اف زایش علاق ه ب 
نویسنده همچنین پس از آنک ه مطالع ة   در زبان.«   12انگیختگی 

دان د،  می   13شناس ی ش ناختی درزم انی خود را در چارچوب ن ام 
( ب ه  2003)   14گوید این نام را نخستین بار آندریاس بلان ک می 

گوی د ک ه  کار برده است. دیویدکو در توضیح این چارچوب م ی 
شناس ی و  ب ا زبان   شناس ی را شناسی ش ناختی درزم انی، نام نام 

کند و اصول اساسی آن  معناشناسی شناختی تاریخی ترکی  می 
کند و  شناسی شناختی از مفاهیم شروع می به قرار زیر است: نام 

کن د ک ه ب ه لح ا   سازی را مطالع ه م ی های مفهوم آن شیوه 
( به این رویک رد  44:  2003)   15شناختی برجسته هستند. بلانک 

گویش وران مف اهیم را ب ه ک لام  ه ایی ک ه  همچنین به ش یوه 
شناسی تاریخی نی ز ت لاش  دهد. نام آورند توجه نشان می درمی 
هایی را  گذاری، شیوه کند از طریق ردگیری منابع محتمل نام می 

 شود. کشف کند که از طریق آنها یک مفهوم خاص اطلاق می 
معناشناس ی ( در مقالة خود با عنوان  2016)  16روتکیویچز

ب ه تار اس امی خ اص در واژگ ان ذهن ی  اسامی خاصی س اخ
 17مطالعة معناشناسی اسامی خاص و س اختار واژگ ان ذهن ی

پ ردازد. ب ه گفت ة او پ ژوهش در خص وص اسامی خاص می
ش د ک ه آن ه م   آااز  1960های دهة  واژگان ذهنی در سال

مربوط به قواعد سازماندهی معنایی اسامی عام در ذه ن ب ود 
(. ام  ا مطالع ه در ب  اب س  اختار 296، 270: 2002، 18)فارس تر

آا از ش د.   1980خیلی دیرتر و از دهة    اسامی خاص در ذهن
 اند:چنان که آندریویچ شنکو و همکارانش نوشته 

 
11. Natalya Davidko 

12. motivation 

13. Diachronic Cognitive Onomasiology 

14. Blank 

15. Blank 

16. Rutkiewicz  

17. mental lexicon 

18. Forster 
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ش ناختی، در   1گرایان هشناس ی ب ا رویک رد کل»مطالعة مفاهیم نام
بینی زبانی و مفه ومی های اصلی جهانگیری در مورد ویژگینتیجه

کن د. ای خاص ب ه م ا کم ک م یزبان در منطقهسخنگویان یک  
گیری مطالعه مبنای تعیین هدف اص لی در انتخاب موضوع و جهت

انجام پژوهش هس تندی ک ه ای ن ه دف همان ا کن دوکاو در م ورد 
شناختی در مقام ابزار بازنمود محتوای مفهومی اس ت. واحدهای نام

ک ه   فرض ممکن اس تدستیابی به این هدف با پذیرفتن چند پیش
من دی زب ان و عبارتند از: رابطه و کنش متقابل زبان و جامعه، نظام

های خاص به طور وی ژه، ک ارکردی که زبان به طور عام، و ناماین
 انعکاسی و بازنمونی دارند.«

 (3: 2015و دیگران،  2)آندریوچ شنکو 

توان گفت تقریبا همة ای ن مطالع ات به طور خلاصه می
ان د و مطالعة اس امی خ اص پرداخته   ( به 2012بجز دیویدکو )

اند. ه دف از انج ام ای ن مطالع ه اسامی عام را کنار گذاش ته 
های س نّتی ت ا ب ه شناسی از رویکردبررسی سیر مطالعات نام

امروز، ارائة رویکردهای معاصر، و به نوعی ت دوین نقش ة راه 
 این مطالعات است. شیوۀ مطالعة این پژوهش اسنادی است.

 هایافته

 شناسی انداز اجتماعی ژ کاربردشناختی در نام چشم   -1
( در فص  ل نخس  ت کت  اب 1: 2017) 3آینی  الا و اتس  تمان

ک ه مقدم ة ای ن   ه اشناسی اجتماعی: کاربردشناس ی ن امنام
شناس  ی مجموع  ه مق  الات اس  ت، ب  ه معرف  ی رویک  رد ن  ام

پردازند. نقطة آا از و تعامل آن با کاربردشناسی می  4اجتماعی
بحث این است که نام را به عنوان عنص ری در زب ان ببین یم 

و ارجاع دارد، بلک ه همچن ین   5که نه فقط خاصیت بازشناسی
رود ک ه عنصری است که به منظور انجام عمل ب ه ک ار م ی

ای از اه  داف فرهنگ  ی، اجتم  اعی و تع  املی را در مجموع  ه 
 گیرد. یبرم

ش اخه در درون شناسی اجتماعی ب ه عن وان ی ک زیرنام
شناس ی آا از ب ه ک ار ک رده اس ت. در ح الی ک ه حوزۀ ن ام

ها نام  7شناسیو رده   6شناسیشناسی به طور سنّتی به ریشه نام
شناس ی اجتم اعی ای ن نکت ه را م دّنظر ق رار پردازد، ن اممی
شناسی اجتماعی، نامروند.  ها چگونه به کار میدهد که ناممی

پ ذیرد، ام ا نقط ة ده ی را م یاگرچه ابعاد تاریخی نام و ن ام

 
1. holistic 

2. Andryuchshenko 

3. Ostman 

4. Socio-Onomastics 

5. identificatory 

6. etymology 

7. typology 

تأکیدش بر نقش نام در ایجاد هویّ ت اجتم اعی اس ت و ب ه 
ه ا پردازد که ن امهای اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی میحوزه 

گیرن د، و همچن ین تنوع ات در آنها م ورد اس تفاده ق رار می
کند. ع لاوه ب ر ای ن، را مطالعه میها  اجتماعی و موقعیتی نام

شناس ی ها نیز بخشی از ناممطالعة رویکرد و نگاه افراد به نام
 (.2اجتماعی است )آینیالا و استمان: 
( ب ه ای ن نکت ة مه م اش اره 5آینیالا و اتستمان )هم ان:  

شناسی همواره با این اتهام مواج ه ب وده کنند که حوزۀ ناممی
( بر 69:  2003)  8است. مثلاً، لوینسونکه فاقد ابداع و نوآوری  

ه ا، ی ا واژه ه ای مک انج ج ایاین باور است که »مطالعة نام
شناسی های تتبعات زبانترین شاخه شناسی، یکی از قدیمینام

رام این سنت دیرینة مطالعاتی، علایق نظری است... اما علی
کمی در آن ظاهر شده است.« نویسندگان مقدمة کتاب، البته 

افزایند ک ه امیدوارن د ای ن کنند و میهام لوینسون را رد میات
شناس ی کتاب بتواند »علایق نظری« را نشان ده د ک ه ن ام

شناس ی ه ای زبانتواند، به ویژه در ارتب اطش ب ا پژوهشمی
 عمومی، ارائه کند. 

شناسی سنتی، که بیشتر به شاید بتوان گفت بر خلاف نام
ه  ا واژه می اش  خاص و ج  ایه  ا اع  م از اس ابن دی ن  امطبقه 
پرداخت و عمدتاً متمرکز بر اسامی خاص بود، امروزه و ب ا می
شناسی، توجه به اسامی عام ک ه نماین دۀ شناختی به نامنگاه  

 شود.طبقة خود هستند، بیشتر دیده می
های خ اص واح دهای (، نام59:  1991)  9به قول لانگاکر

مانن د ه ر اس می،   زبانی هستند که نقش اسم را دارند، یعنی
المعارفی هستند که این معنا ممکن اس ت ةحاوی معنایی دایر

برحس  سخنگوی زبان، کلی و اجم الی ی ا اینک ه مفص ل و 
های حاوی جزئیات دقیق باشد و بین این دو قط  ه م گون ه 

 شماری وجود دارد.متفاوت بی
شناسی اجتم اعی )در واق ع واژۀ آلم انی آن: اصطلا  نام

Sozioonomastik 1971( ب  رای نخس  تین ب  ار در س  ال 
به کار رف ت. وی دو ه دف اص لی ای ن   10توسط هانس والتر

( مطالع ة منش أ 1اس ت:    حوزه را به این صورت تعریف کرده 
ه  ای خ  اص در ه  ای مختل  ف ناماجتم  اعی و ک  اربرد گون  ه 

( ب ا در نظ ر گ رفتن ف رد 2های مختل ف،  ها و بافتموقعیت
 ش ود، و ه ن ام ب ر آن گذاش ته م یدهنده، فرد یا چیزی کنام
 (.45: 1971( کاربر نام )والتر، 3

 
8. Levinson 

9. Langaker 

10. Hans Walther 
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شود در ابت دا تأکی د ای ن ح وزه ب ر تن وع و ملاحظه می
ش د ک ه ها بود. همچنین، این امر تصدیق میپذیری نامتنوع

ه  ای اجتم  اعی و شناس  ی را بای  د در س  یاقمتغیره  ای ن  ام
سی اجتم اعی شناتوان نامفرهنگی یافت. به عبارت دیگر، می

شناسی اجتماعی مقایسه کرد و گفت در ای ن ح وزه را با زبان
، ام ری اس تثنایی و تص ادفی نیس ت، بلک ه 1ه اهم تنوع نام

ه ا و نظمی بر آن حاکم است که قابل مطالعه است. تنوع نام
شناسی اجتماعی هس تند. مباحث اصلی نام  2هاپذیری نامتنوع

نی متمرک ز اس ت، اگرچ ه زم اعمدۀ مطالعات بر تنوعات هم
گیرند. ای ن حیط ه تنوعات درزمانی هم مورد مطالعه قرار می

ها را علاوه بر جنبة اجتماعی، از جنبة م وقعیتی و تنوعات نام
ده د )آینی الا و تنوعات س بکی ه م م ورد مطالع ه ق رار می

 (.8: 2018دیگران، 
ه ا و  نام از سوی دیگر، پژوهش در رویکرد و نگاه اف راد ب ه  

شناسی اجتم اعی و ب ه ط ور  ها، مستلزم پژوهش زبان کاربرد نام 
شناس ی  ها است ک ه نام بر روی نام   3شناسی عوامانه خاص ریشه 
شود و خود بخش ی از پ ارادایم مطالع اتی در  نامیده می   4عوامانه 
شناسی اجتماعی  شود. نام شناسی اجتماعی محسوب می درون نام 

های متنوعی  رام پژوهش دارد و علی عمری قری  به چهل سال  
های آن هنوز مطالعه نشده  که در آن انجام شده، بسیاری از حوزه 

 (. 12-11باقی مانده است )همان:  

 شناسیچشم انداز شناختی در مطالعات نام -2
ها و ارزش معنایی آنها دو رویکرد برای مطالعة رابطة بین واژه 

ی رویک  رد ت  وان از ه  م متم  ایز ک  رد: یک  مه  م را م  ی
شناس  ی )گی  ررتس، و دیگ  ری رویک  رد ن  ام 5شناس  یمفهوم
(. اگر این تم ایز را در مطالع ات 5:  1994،  7و باکما  6گروندلرز

شناسی بر نقش مهم روی مجاز دنبال کنیم، در رویکرد مفهوم
شودی یعن ی ای ن ای ده ک ه مجاز در تغییرات معنایی تأکید می

تأثیر ی ک فراین د   ایجاد یک معنای خاص ممکن است تحت
و   8توان آنها را در آث ار ن رلیشمجازی آااز شده باشد که می

 12(، ک   خ2001) 11و داش   ر 10(، تراگ   وت2001) 9ک   لار 
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 15( و پ  ارادیس2003) 14(، ت  ایلور2007) 13(، هیلد  رت2004)
 ( مشاهده کرد.2011)

های اخی ر درزب ان بررسی مطالعات انجام ش ده در س ال
شناسی ش ناختی اجتم اعی ب ه ط ور چارچوب زبانفارسی در  
شناسی شناختی اجتماعی به طور خاص، نی ز ح ائز عام، و نام

ش اخص ای ن  اهمیت است. در ای ن س یر تک وینی از م وارد
 های زیر اشاره کرد.مطالعات می توان به پژوهش

  -شناسی اجتماعی نام ( در مقالة  1395زندی و احمدی ) 
ب رای نخس تین  ای  رشته ت میان شناختی، حوزۀ نوین مطالعا 
-شناس ی اجتم اعی ای نام رش ته بار به معرف ی ح وزۀ میان 

اند. آنها معتقدن د ای ن ح وزۀ مطالع اتی ب ا  شناختی پرداخته 
ای ب ه  شناسی را از یک دان ش رش ته رویکردی تلفیقی، نام 

کند که قادر اس ت ب ه ط ور  ای تبدیل می رشته دانشی میان 
گ ذاری را ب ه  شناختی م ثثر در نام -اجتماعی همزمان ابعاد  
 خوبی تبیین کند. 

شناس  ی زبان( در مقال  ة 1397دبیرمق  دم و دیگ  ران )
 ،شناختی اجتماعی: رویکردی نوین به معن ا و تنوع ات زب انی

شناس ی ش ناختی پس از معرفی مب انی اص لی رویک رد زبان
کنند ک ه دو ویژگ ی مه م ای ن رویک رد، اجتماعی، تأکید می

مح ور ب ودن آن و نی ز توج ه آن ب ه تنوع ات -کاربرد  یعنی
شناس  ی اجتم  اعی زب  ان، حلق  ة ارتب  اطی ب  ین رویک  رد زبان

 شناسی اجتماعی هستند.شناختی و زبان
پرت  ویی از ( در مقال  ة 1397یوس  فی راد و متش  رعی )

ب ه دنب ال   نگ اریشناسی شناختی اجتماعی ب ر فرهن زبان
توجه به تغییر و پویایی پاسخی برای این پرسش هستند که با 

زبان، هم در محور عمودی، یعن ی در گ ذر زم ان، و ه م در 
محور افقی، یعنی با توج ه ب ه متغیره ای اجتم اعی، وظیف ة 

نگار در رویارویی با این تغییر و تن وع زب انی چیس ت. فرهن 
پردازن د ک ه از نویسندگان مقاله به معرف ی رویکرده ایی می

 اند.نگاری پرداخته ه فرهن شناسی شناختی بدرون زبان
تأثیر نگرش گویش وران  ( در مقالة  1397مدرسی و مظفری ) 
ای زبان فارسی در استان فارس: پژوهشی  بر کاربرد تنوعات گونه 

های محل ی زب ان  دهن د ک ه گون ه نشان می  شناختی -اجتماعی 
بخشی به گویشوران خود، احساس وفاداری آنه ا  فارسی با هویت 
 کنند. شان تقویت می گونة محلی   را به شهر بومی و 

تأثیر عوامل اجتماعی بر  ( در مقالة 1397مظفری و دیگران ) 
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،  شناسی اجتماعی ش ناختی ای از دیدگاه زبان کاربرد تنوعات گونه 
های  های اجتم اعی و ص ورت به توصیف همبستگی ب ین لای ه 

پردازن د.  زبانی از منظر دیدگاه کاربردبنیان در اس تان ف ارس می 
تا    15دهد که از لحا  متغیر سن، گروه سنی  آنها نشان می  نتایج 
سال و از لحا  متغیر جنسیت، زنان، و از لح ا  تحص یلات،    30
های با تحصیلات بالاتر استفاده از گونة معیار زبان را ترجیح  گروه 
دهند. به این ترتی ، گونة محلی بیشتر برای ابراز وف اداری و  می 

 رود. ررسمی به کار می های ای هویت بومی در محیط 
ب( و یوس فی 1398ال ف و 1398متشرعی و یوسفی راد )
( در سه مقال ة مس تقل ب ه 2019راد، متشرعی و دبیر مقدم )

در   ش ا  و    تد ل،  جیگ رترتی  به مطالعة چندمعنایی واژگ ان  
ان د اند. آنه ا نش ان داده چارچوب معناشناسی شناختی پرداخته 

ان به یک مفه وم ایس تا ک ه توکه چندمعنایی واژگانی را نمی
ن  زد تم  ام گویش  وران زب  ان ثاب  ت اس  ت تقلی  ل دادی بلک  ه 

های اجتماعی مانند س ن، جنس یت، طبق ة اجتم اعی و مثلفه 
سطح سواد در تعداد معانی و نیز برجستگی هر یک از مع انی 
واژۀ چندمعنا نزد گویشوران مثثرند. به این ترتی  نویسندگان 

شناختی اجتم اعی بهت ر از رویک رد اند که رویکرد  نشان داده 
تواند از عهدۀ تبی ین انعط اف در مع انی شناختی استاندارد می

 های چندمعنا برآید.مختلف واژه 
ح  ال ب  ه مطالع  ات انج  ام ش  ده توس  ط پژوهش  گران 

شناسی با تأکید بر نقش ایرایرانی، به طور خاص مطالعات نام
ش ناختی در انداز مفه وم  مجاز می پردازیم. در حالی که چشم

ح  ال حاض  ر، ک  انون عم  دۀ مطالع  ات ب  ر روی مج  از در 
شناختی بر روی مج از معناشناسی شناختی است، مطالعات نام

کم ب ه هم ین ان دازه شناسی شناختی نیز دس تاز منظر زبان
خ اص،  ک ه انتخ اب ی ک الگ وی مج ازمهم هس تند، چ را

 1ده د ک ه چگون ه مفه وم ه دفای به ما میانداز ویژه چشم
(. یعنی ب ا ف رض ی ک 3:  2011،  2خاصی را بنگریم )بارسلونا

توان به عنوان منبع مدلول خاص، چه مقولات مفهومی را می
آن مدلول در نظ ر گرف ت. از ی ک منظ ر ت اریخی،   3مجازی

کنن د ش ناختی از ای ن ن وع ب ه م ا کم ک م یمطالعات ن ام
مفهومی یا واژگانی را کشف کن یم ک ه از طری ق   4مسیرهای

آنها یک مفهوم یا یک گروه مفهوم خاص در یک دورۀ زمانی 
 (.7: 2001، 5اند )بلانکشده خاص، اطلاق می
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و  7(، کلدارس  کی2008) 6ب  ه عن  وان مث  ال، گریگ  ل
( به مطالعة ای ن ام ر 2005( و کلدارسکی )2007)  8بورکوسکا
ه ای ت اریخی ب رای اند که چگونه تعدادی از مترادفپرداخته 
ان د ی ا در زبان انگلیسی ی ا از می ان رفته   زنو    ردمهای  واژه 

ای ب ه اندی این مطالعات تأکی د وی ژه معنای خود را تغییر داده 
 اند.شناختی استعاره و مجاز در این فرایند داشته تأثیر نام

( نیز به نق ش 2015)  10، گیررتس و اسدیلمن9مقالة ژان 
پردازد ی میدر زبان چین  ʻزنʼمجاز در تحول درزمانی مفهوم  

و تغییراتی را که در کاربرد الگوهای مجازی برای این مفهوم 
های تاریخی مشاهده می ش ود، اس تخرا  های داده در پیکره 

داردی ب ه ای ن ترتی   ک ه می کند. اما گامی هم به جلو برمی
کند. نتایج تجزیه و تحلیل خود را به شیوۀ کمّی نیز دنبال می

مجاز سازوکاری است ک ه ن ه   دهد که این پژوهش نشان می
اس ت، بلک ه   11مندتنها به لحا  فیزیول وژیکی متجسّ مجبدن

 12اجتماعی نیز بافت اری-تاریخی-همچنین به لحا  فرهنگی
است. استفاده از مجاز صرفاً ی ک عملی ات ش ناختی جه انی 

شمول نیست، بلک ه همچن ین ب ه تنوع ات فرهنگ ی و   همه 
 تاریخی نیز حساس است.

انداز درزمانی به این دلی ل در رویک رد ش ناختی اما چشم
زب ان و ش ناخت   13مورد عنایت ویژه است که ماهیت تجربی

ش ناختی اس ت(   شناس یهای اساسی زبان)که یکی از ستون
تجرب ة بش ری   14متضمنّ ماهیت موقعیت وابسته و متجس م

است که این امر فرات ر از تجسّ م فیزیول وژیکی اس ت و ب ه 
معنای وابستگی تجربة بشری به بافت تاریخی و فرهنگی نیز 
هستی به این معنا که »هم عوام ل فرهنگ ی و ه م عوام ل 

ی ررتس و « )گتاریخی بر الگوه ای ش ناختی م ا تأثیرگذارن د
(. در نتیجه، اگ ر بخ واهیم مج از را از 227:  1995گروندلرز،  
انداز واقعی و کاربردبنیاد مطالعه کنیم، باید بتعد درزم انی چشم

را نیز در مطالعة مجاز لحا  کنیم و به بررسی توزیع مجازه ا 
در محیط تاریخی در حال تغییر بدردازیم. فرض درزمانی ای ن 

یر در فرهن  و جامعه در گذر زمان ها آن است که تغیتحقیق
 تواند بر استفاده از مجاز تأثیرگذار باشد.می

سازی اف راد تاریخی در مفهوم-تغییر فرهنگینقش مهم  
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پیش از ای ن در تع دادی از مطالع ات در م ورد اس تعاره نی ز 
ی گی ررتس و 1991،  1مشاهده شده ب ود )م ثلاً ر . سویتس ر

و  3ی گی  ررتس، گس  وسرت2005، 2ی ک  ووچش1995گرودن  دلرز، 
ها ب ه مطالع ة ی ک (. بسیاری از این پژوهش2011اسدیلمن،  

ای که در آن از استعاره زیاد اس تفاده استعارۀ مفهومی یا حوزه 
اند. رویکرد ت اریخی ب ه پرداخته   -مثلاً حوزۀ عواطف-شودمی

استعاره شواهد کافی فراهم کرد که تنوعات مشاهده ش ده در 
 ره را با تغییرات فرهنگی جامعه مرتبط بدانیم.کاربرد استعا

البته تنوعات درزمانی استفاده از مجاز به ان دازۀ تنوع ات 
 4استعاری مطالعه نشده است، به اس تثنای چن د مطالع ة آل ن

( رویکردی در زمانی را در پیش 2008(. آلن )2010و    2008)
 های انگلیسی ک ه ب ر مجموع ة گیرد که ببیند چگونه واژه می

و  ʼintelligenceʻ، ʼsenseʻ، ʼdestinyʻمف        اهیم 
ʼanimalʻ   دلالت دارند، در ط ی زم ان از طری ق الگوه ای

( 2010اند. در مطالع ات آل ن )استعاری و مجازی بی ان ش ده 
تحول تاریخی ی ک مجموع ه واژه در رابط ه ب ا ی ک مج از 

ماد  بده جدا  مطالعه شده است، مانند مجاز   5شده قراردادی

برای دلال ت ب ر مفه وم   glassلاً استفاده از واژۀ  )مث  6شیء
ʼ ایظرف شیشهʻ تأکید وی ژۀ مطالع ة وی نتیج ة تغیی رات .)

حاصل از این مجاز و نیز شواهد ت اریخی در خص وص نح وۀ 
 ایجاد این تغییرات بود.

کند که تحول ت اریخی آلن )همان( به این نکته اشاره می
ۀ برخی اقلام واژگ انی معنایی حاصل از مجاز احتمالاً ویژچند

خاص است و نیز تحت ت أثیر ه ر دو عوام ل درون زب انی و 
برون زبانی، مانند بافت فرهنگی و ت اریخی اس ت. مطالع ات 

انداز کن د ک ه »ی ک چش مآلن قویاً بر این ای ده تأکی د م ی
توان  د در طراح  ی و آزم  ودن فرض  یات م  ا در درزم  انی م  ی

(. کت خ 163ن:  خصوص مجاز مفی د و ب اارزش باش د« )هم ا
( 1999( و بلان ک و کت خ )2001(، نرلیش و ک لار  )2004)

انداز اند، اما از چشمهای تاریخی مجاز را مطالعه کرده نیز جنبه 
 مفهوم شناختی.

اما اتخاذ روش کمّی دلیل دیگری نی ز دارد ک ه عب ارت 
شناسی )گروندلرز است از تعبیر بافتاری و کاربردشناختی از نام

(ی یعنی یک رویکرد کاربردبنیاد که 70-69: 2003و گیررتس،  
های واقعی که ی ک ن ام خ اص را ب ه عن وان دال بر انتخاب
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تغیرهایی م کند.گزیند، تأکید میبرای یک مفهوم خاص برمی
که بر این انتخ اب تأثیرگذارن د عوام ل اجتم اعی و ت اریخی 

شناسی کمّی هستند و این امر به نوبة خود متضمنّ یک روش
شناس ی اجتم اعی و تجربی است که به ط ور کمّ ی در زب ان

ه ای (. در س ال3:  2006شناسی اال  است )گیررتس،  روش
ه ای کای از تکنی شناسی ش ناختی، مجموع ه اخیر در زبان

ان د بندی زبانی ب ه ک ار رفته کمّی برای مطالعة تنوع در مقوله 
( و 2010)  8و فیش ر  7توان آن را در مواردی مانند گلینکه می
( ملاحظه کرد. به طور خاص به منظ ور مطالع ة 2013)  9یاندا

های عظیم و عواملی که منج ر ب ه تن وع در تغییرات در داده 
ای آم اری چن دمتغیره م ورد ه ش وند، روشکاربرد زبانی می

 اند.استفادۀ پژوهشگران زیادی قرار گرفته 

 شناسینقشة مفهومی حوزة نام -3
شناس ی را مبتن ی ب ر ( ترسیم نقشة حوزۀ نام2002گیررتس )

شناس  ی س  اختاری و دان  د: تم  ایز ب  ین ن  امچن  د تم  ایز م  ی
های کمّی و کیفی ساختارهای کاربردشناختی، تمایز بین جنبه 

ی، تمایز بین انواع ارجاعی و ایرارجاعی معنا، تمایز بین واژگان
شناس  ی و س  ازوکارهای واژه  10س  ازوکارهای تولی  د واژگ  ان

 پردازیم:. در ادامه به بحث دربارۀ هریک می11اجتماعی
 

 شناسی ساختار  ژ کاربردشناختیتمایز بین نام  .3-1

گوی  د: شناس  ی می( در تعری  ف ن  ام287: 1980) 12بال  دینگر
کن د، یک مفهوم خاص نگاه م ی  13هایشناسی به ارجاعنام»

آورن د.« ب ه یعنی به عبارات متعددی که یک کل را پدید می
( دو توصیفی که بالدینگر در اینجا آورده 2002باور گیررتس )

دقیقاً معادل هم نیستند. بدین معنا که از یک س و، »عب ارات 
آورن د« مس تقیماً م ا را ب ه کل را پدید م ی  متعددی که یک
شودی یعنی به شناسی رهنمون میساختاری نام  مفهوم سنتّی و

مطالعة عباراتی که به لحا  معن ایی ب ه ه م م رتبط هس تند 
های معنایی، با مطالع ة واژگ ان ب ه مثاب ه )مانند نظریة حوزه 

شبکة ارتباطی کلمات که از طریق پیوندهایی چ ون ش مول، 
شوند(. از سوی دیگ ر، تضاد، ترادف، و ایره به هم مرتبط می

های یک مفهوم خاص را برای درکی بافتاری و العة ارجاعمط

 
7. Glynn 

8. Fischer 

9. Janda 

10. lexicogenetic 

11. socio lexicological 

12. Baldinger 

13. designation 
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های کند و متضمن انتخابشناسی باز میکاربردشناختی از نام
خاص را به عنوان ارجاع ب رای ی ک واقعی است که یک نام  

گزین د. ای ن تم ایز را مفهوم خاص، یا م دلول خ اص برم ی
و مطالع ة  1توان ب ا تم ایز ب ین مطالع ة س اختارهمچنین می

و   2کاربرد یکی دانست، یا با تمایز بین مفاهیم بنیادی لان  
ای از عبارات به هم مرتبط . در  ساختاری با مجموعه 3پارول

کند ک ه »ارتب اط ب ین سروکار دارد و این سثال را مطر  می
ای  ن عب  ارات متف  اوت چیس  تا« در  کاربردش  ناختی ب  ا 

ه عب ارت س روکار های واژگانی از میان یک مجموع انتخاب
دارد و به دنبال ج وابی ب رای ای ن پرس ش اس ت ک ه »چ ه 
 عواملی بر انتخاب یک عبارت یا عبارت دیگر تأثیرگذارندا«

 
ها  کمّدی ژ کیفدی سداختارها  تمایز بین جنبه  .3-2

 ژا گانی

( نخس ت 2002شناسی، گیررتس)برای در  این تمایز در نام
های ده د. جنب ه یح میتوض  4شناسیهمین تمایز را در مفهوم
شناسی متضمن این پرسش هس تند ک ه کیفی ساختار مفهوم

»واژۀ موردنظر چه معناهایی دارد و این معانی چگونه به ه م 
معنایی و رواب ط مرتبطندا« حاصل این بررسی، مطالع ة چن د

استعاری، مجازی و... است که در میان مع انی مختل ف ی ک 
 واژه وجود دارد.
( بر این باور است که در ح الی 96-74:  2006گیررتس )

در آا  از ب  رای س  اختار  5نم  ونگیک  ه مطالع  ة ن  وع پیش
و   6شناختی اقلام واژگانی معرفی شده بود، اما انعط افمفهوم

های دیگر نیز دی د. ب ه ط ور توان در محیطرا می  7برجستگی
انداز خ  اص مطالع  ات ش  ناختی بای  د توج  ه خ  ود را از چش  م

شناس ی معط وف انداز ن امشته و ب ه چش مشناسی بردامفهوم
ه ا، بلک ه دارند،یعنی نقطة آااز تحقیق خود را نه بر روی واژه 

ه ایی بدردازن د ک ه بر روی مفاهیم بگذارند )و به مطالعة واژه 
( 74روند( )هم ان:  برای دلالت بر آن مفهوم خاص به کار می

 8ش  ناختیای  ن مقال  ة گی  ررتس ب  ه مفه  وم برجس  تگی ن  ام
 دازد.پرمی

گوی د بای د می ان برجس تگی ( م ی77گیررتس )هم ان:  
شناختی تم ایز قائ ل ش د. وی شناختی و برجستگی ناممفهوم

 
1. structure 

2. langue 

3. parole 

4. semasiology 

5. prototypicality 

6. flexibility 

7. salience 

8. onomasiological salience 

شناس ی متأس فانه ب ه شناس ی و نامافزاید »مفاهیم مفهوممی
به طوری که   -اندشناسی راه نیافته میان اصطلاحات پایة زبان

ش وند.« یشناسی دی ده نم های مقدماتی زبانهنوز در کتاب
دهد، این دو اصطلا  و تمایز بین آنها در اوای ل وی ادامه می

سوئیس ی در  9قرن بیستم و به طور دقیق توسط ک ارل وتس لر
شناس ی اروپ ایی و معرفی شد. این تم ایز در واژه   1919سال  
ای شناخته شده است. اما در جهان انگلیسی زب ان کمت ر قاره 

ع این تمایز، متض منّ دو به رسمیت شناخته شده است. در واق
شیوۀ متفاوت نگاه ک ردن ب ه پیون د س اختارگرایانه ب ین دال 

 ]واژه[ و مدلول ]مفهوم[ است.
ده د ک ه ای ن تم ایز را گیررتس بحث را چنین ادامه می

شناسی مشتمل بر فرایندهای توان این گونه دید که مفهوممی
 11هیدشناسی مشتمل بر ناماست در حالی که نام  10معنادهی

 نویسد:شناختی میاست. اما در تعریف برجستگی نام

شناختی یعن ی توان گفت برجستگی ناماز یک منظر بسیار کلی می
ترجیح یک عبارت به عبارات دیگر به عنوان نام برای یک م دلول 

های متفاوت ب رای دلال ت ب ر ی ک معن ا هم ان خاص. وجود نام
شناس ی اجتم اعی و اس ت ک ه معم ولاً در زب ان  12تنوعات صوری

 شوند.شناسی مطالعه میگویش
 (83: 2006)گیررتس، 

های کمّی ( جنبه 84-83:  2006در ادامة بحث )گیررتس،  
گی رد: ساختار واژگانی متضمن پاسخ به دو پرس ش ق رار می

 13پرسش اول این که آیا همة معانی یک واژه، وزن ساختاری
یکسانی دارند یا خیرا حاصل این بررسی، مطالعة اث رات ن وع 

ه  ای اس  ت ک  ه ط  ی دو ده  ة اخی  ر در پ  ژوهش نخس  ت
شناسی بسیار مورد مطالعه بوده است. پژوهش ب ر روی مفهوم

ن  وع نخس  ت، اساس  اً ب  ه مطالع  ة تف  اوت در وزن س  اختاری 
پ  ردازد. مطالع  ة واژگ  انی می معناه  ای مختل  ف ی  ک واح  د

تر از مطالع ة آن از از منظر کیفی، بسیار قدیمی  شناسیمفهوم
منظر کمّی است که تنها پس از تولدّ نظریة نوع نخست پا به 

 عرصة مطالعات گذاشته است.
ه ای کمّ ی و کیف ی س اختار معن ایی را تمایز بین جنبه 

شناسی نیز دید. پرس ش از منظ ر کیف ی ای ن توان در ناممی
ی( بین کلمات در واژگ ان ی ا خواهد بود: چه نوع روابط )معنای

ای از واژگان وجود داردا حاصل این پ ژوهش، در زیرمجموعه 

 
9. Karl Vossler 

10. meaning 

11. naming 

12. formal variation 

13. structural 
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انواع ساختاردهی واژگانی خواه د ب ود: رواب ط آشکارا بررسی  
، روابط واژگانی مانند تضاد و ایره. اما 1هابندیای، طبقه حوزه 

شناسی به صورت زیر خواهد بود: آیا پرسش کمّی در حوزۀ نام
تر از مق ولات دیگ ر قولات به لحا  شناختی برجسته برخی م

هستندا به عب ارت دیگ ر، آی ا ه یچ تف اوتی در می زان ای ن 
 3که یک مقولة خاص، و نه دیگری، برای اطلاق نام  2احتمال

 به چیزها در جهان انتخاب شود، وجود داردا 
پرسش دیگر این که: آیا برخی مق ولات واژگ انی ب یش از  

دیگر، قابلیت ن ام ش دن را دارن دا ای ن پرس ش ه م  مقولات  
ترین کاری که در این زمین ه  ای است. معروف پرسش نسبتاً تازه 

( و ب رلین  1969)   6و کی   5برلین   4شده، مطالعات مدل سطح پایه 
کنند ک ه ی ک س طح خ اص در  ( است که استدلال می 1978) 

بن دی اس ت. س طح  فرض در مقوله ، سطح مرجّح و پیش 7طبقه 
بندی، همان سطحی است ک ه )در ی ک فرهن    پایه در طبقه 

خ  اص( ب  ه ص  ورت طبیع  ی ب  ه عن  وان س  طحی ک  ه در آن  
ت وان گف ت  شودی در واقع می دهد انتخاب می بندی ر  می طبقه 

 این سطح وزن ساختاری بیشتری از سایر سطو  دارد. 
شناس  ی کمّ  ی و ب  ه ای  ن ترتی   ، رابط  ة ای  ن ن  وع ن  ام

ختی که در بخش پیشین مقاله ذکر ش د، انداز کاربردشناچشم
آن قدر روشن است که نیازمند توض یح بیش تر نیس ت. ی ک 

بن دی( شناختی خاص )مانند یک »سطح« در طبقه ساختار نام
های انداز شناختی، یعنی انتخابرا تنها با در نظر گرفتن چشم

کنند، های مختلف میواقعی که کاربران زبان از میان انتخاب
بن دی در نظ ر گرف ت. به عنوان سطح مرجحّ مقول ه توان  می

ه ای کیف ی و حتماً تا اینجای بحث مشخص ش ده ک ه واژه 
ان د. در واق ع کمّی در این بحث در معنای خاصّی به کار رفته 

آنچه مطر  است تمایز بین صسرف حضور یک واحد واژگ انی 
در درون یک ساختار و وزن ساختاری آن واحد اس ت، ی ا ب ه 

گر، بین حضوریک واحد واژگانی و ت رجیح ک اربران عبارت دی
 زبان برای استفاده از آن واحد خاص.

 
 ها  ارجاعی ژ غیرارجاعی معنا  تمایز بین جنبه  .3-3

های توص یفی عب ارات این تمایز متض من تم ایز ب ین جنب ه 
ای جم لات ، یعنی سهمی که آنها در محتوای گزاره 8واژگانی

 
1. taxonomy 

2. probability 

3. designating 

4. Basic Level Model 

5. Berlin 

6. Kay 

7. particular taxonomic level 

8. lexical expression 

آنه ا اس ت.   11یا گفتم انی  10بکی، س9دارند، و ارزش احساسی
گیری مطالع ات مشهور است که در معناشناسی واژگانی جهت

بیشتر ب ه س مت معن ای ارج اعی اس ت. ب ه عن وان مث ال، 
اصطلاحات برای توص یف ارزش احساس ی معن ای کلم ات، 

تر از اصطلاحات مرب وط ب ه ناشده بسیار محدودتر و نیز تثبیت
ی مفهوم شناختی اس ت ک ه مطالعة معنای ارجاعی و پیوندها

ماهیتی ارج اعی دارن دی پیون دهایی چ ون اس تعاره و مج از. 
اصطلاحات توصیف ارزش احساسی معنای کلم ات هرگ ز از 

و تن زل   12گویی، تابو، ترفیع معناییچند عبارت سنّتی مانند به 
 فراتر نرفته است.  13معنایی

شناسی، این فقدان نسبی توج ه مای ة تأس ف از منظر نام
شناس ی است چرا ک ه ارتب اط ب ین معن ای ایرارج اعی و نام

شناس ی تر از ارتباط بین این معنا با مفه وماحتمالاً حتی قوی
است. دو دلیل برای این ادعا وجود دارد: نخست آنک ه، خ ود 

ق ه  ای تعری  ف معن  ای ایرارج  اعی، متض  من مفه  وم ش  س
شناختی است. اساساً، ما چه هنگ ام از مع انی ایرارج اعی نام

گوییم ک ه ی ک کلم ه گوییما در واقع ما وقتی میسخن می
معنای ایرارجاعی مشخصی دارد که معن ایی ای ر از معن ای 

فوت ،  مردنهای  مترادف ارجاعی خود برساند. مثلا وقتی واژه 
ای ه ا معن کنیم، ای ن واژه را مقایس ه م ی  درگذشتنو    شدن

ارجاعی یکسان دارند، اما ارزش ارتباطی یکس انی ندارن د. دو 
شوند. در اند و حسن تعبیر محسوب میواژۀ دوم کمتر مستقیم

چنین م واردی، ارزش ایرارج اعی متن اظر اس ت ب ا حض ور 
، یعن ی ب ا 14عباراتی که به لحا  ارجاعی معادل ه م هس تند

 شناختی.وضعیت انتخاب نام
تنه  ا از طری  ق انض  مام معن  ای ام  ا نکت  ة دوم آنک  ه، 
 تری از نح وۀ ت وان تص ویر روش نایرارجاعی است ک ه م ی
های واژگانی در یک جامعة زب انی گسترش ابداعات و نوآوری

به دست آورد. در این خصوص تمایز میان آن دسته تغیی رات 
واژگانی که متضمن نوآوری مفه ومی هس تند و آنه ایی ک ه 

روری اس  ت. تغیی  ر متض  من ن  وآوری مفه  ومی نیس  تند ض  
اینک ه -  16شناختیدر اینجا مترادف با تغییر مفهوم  15مفهومی

نیس ت، بلک ه م راد از   -یک واژه معنای جدیدی کس  کن د
تغییر مفهومی، معرفی مفاهیم جدید به زب ان اس ت. ف ارز از 

 
9. emotive 

10. stylistic 

11. discursive 

12. ameliorative 

13. pejorative 

14. referentially equivalent alternatives 

15. conceptual change 

16. semasiological change 
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شیوۀ بیان واژگانی آنها )استفاده از واژۀ قرضی، ضرب ن وواژه 
یک واژۀ موجود در زبان، ی ا   1یشناختیا از طریق بسط مفهوم

 شناختی دیگر(.هر فرایند نام
در اینجا به صورت گسترده مشتمل ب ر ه ر    2تغییر واژگانی 

نوع تغییر در مجموعة واژگان زبان استی یعنی همة تغییرات در  
های واژه و معنا. به عنوان مثال، وقتی واژۀ قدیمی  مخزن جفت 

gate    معنایʼ معبرج گذرگاهʻ   ه ایی  دهد که واژه را از دست می
اند. در اینجا هیچ  این معنا را گرفته   wayو    road ،  pathچون  

مفهوم جدیدی معرفی نشده است، بلکه توزیع مفاهیم در می ان  
 های واژگانی موجود زبان تغییر کرده است. صورت 

تواند متضمن نوآوری مفهومی بنابراین، تغییر واژگانی می
( در ادامه بحث فوق به عنوان 2006باشد یا نباشد. گیررتس )

را در زب  ان آلم  انی  rechnerو  computerمث  ال دو واژۀ 
آورد که اولی از انگلیس ی ق رض می  ʻکامدیوترʼبرای مفهوم  

گرفته شده و دومی به عنوان جایگزینی ب رای واژۀ انگلیس ی 
ده د ک ه در در زبان آلمانی معرفی ش ده اس ت و ادام ه م ی

مطالعة رقابت بین این دو واژه برای دلال ت ب ر ی ک مفه وم 
رزش ایرارج  اعی آنه  ا را در نظ  ر گرف  ت. ای  ن ثاب  ت بای  د ا

شناسی اجتماعی را در بر ها لزوماً توزیع آنها از نظر زبانارزش
خواهد داشت، مثلاً اینکه بر اس اس س از و کاره ای ش ناخته 

شناسی اجتماعی یکی از آنه ا واژۀ م رجحّ باش د شده در زبان
ت. ای ن اس  3چرا که متعلق به گونة زبان طبقة اجتماعی بالاتر

 توضیح مربوط به معنای ایرارجاعی است.
شناس ی اجتم اعی در ای ن ج ا در  افزون بر ای ن، زب ان 

شود: مثلاً اینک ه ی ک  معنای گستردۀ آن در نظر گرفته می 
رود ی ا  واژۀ خاص، نوعاً در گونة فاضلانة زبان ب ه ک ار م ی 

مخصوص یک گویش روستایی است، یا اصطلا  تخصصی  
  جوانان اس ت ی ا متعل ق ب ه گون ة  است، مربوط به فرهن 
شناس ی  ه ای زبان است همگ ی جنب ه   4اجتماعی طبقة بالا 

ناپذیر معن ای ایرارج اعی  اجتماعی هستند که جزء تفکیک 
است. این همه، خود بدان معناس ت ک ه ارزش ایرارج اعی  
اقلام واژگانی نه تنها متض من ارزش احساس ی، س بکی، و  

آنه ا ب ه ط ور    5ای گونه   گفتمانی آنها، بلکه همچنین ارزش 
شناسی اجتماعی  های زبان کلی است، که شامل همة ویژگی 

 شود. آنها می 
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2. lexical change 

3. high prestige 

4. upper-class sociolect 
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تمددایز بددین سددازژکارها  پدیدددایی ژا گددانی ژ  .3-4

 شناسی اجتماعی  سازژکارها  ژا  

توان تفاوت بین پدیدآیی بر مبنای آنچه تاکنون گفته شد، می
را چنین توص یف ک رد ک ه   7شناسی اجتماعیو واژه   6وژگانی

پدی  دآیی واژگ  انی متض  من س  ازوکارهایی ب  رای معرف  ی 
است. به عبارت   9و معنای واژگانی  8های صورت واژگانیجفت

گی ری، س ازی، وامهای سنتی مانن د واژه دیگر، تمام سازوکار
شناس ی عوامان ه و ای ره ، ریشه 12، ح ذف11، ترخیم10آمیزش
ش ناختی زب ان های جدیدی را ب ه گنجین ة ن امه واژه است ک

ش ناختی کنند. لازم به ذکر است که بس ط مفه وممعرفی می
های مه م در معانی یک واژۀ موجود، خ ود یک ی از س ازوکار

ه ایی ک ه از شناختی استی یعن ی یک ی از س ازوکارتغییر نام
طریق آنها مفهومی که قرار است بیان شود ب ه ی ک عب ارت 

شود. به این تعبیر، مطالعة تغیی رات نی موجود مرتبط میواژگا
تر از مطالعة تغییرات مفهوم شناختی اس ت، شناختی، جامعنام

گیرد )در حالی که دومی اول ی را در چرا که آن را نیز در برمی
 گیرد(.برنمی

ها  مختلف معناشناسی در مطالعات  سهم سنت  -4

 شناسی نام 
ش ناختی در جامع ة زب انی نام  مطالعة نحوۀ گسترش تغییرات

انداز ک اربرد شناسی اجتماعی است و ب ا چش مای از واژه جنبه 
شناختی واقعی ک اربران زب ان( های نامشناختی )یعنی انتخاب
 های ایرارج اعی معن ا را )ب ه عن وانارتباط دارد و تمام جنبه 
گی رد. دربرمیگذارن د(  ها تأثیر م یعواملی که بر این انتخاب

ه ای پ ردازد ک ه س نّت( به این مس أله م ی2002گیررتس )
شناس ی مختلف معناشناسی واژگانی در خصوص مطالعات نام

 شوند:مورد زیر می 4ها شامل  اند. این سنتچه سهمی داشته 
تا   1870های  که بین سال  13ساختارگراییمعناشناسی پیشا(  1

، 16، دارمس تتر15ل، ب رآ 14فعال ب ود و در آث ار پ ال  1930
 شود.و دیگران دیده می 17وونت

 1960ت ا  1930ه ای ( معناشناسی ساختارگرا که بین س ال2
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و به   4، لاینز3، کوشریو2، وایزگربر1فعال بود و در آثار تریر
 شود.پردازان حوزۀ واژگانی دیده میطور کلی نظریه 

پا به   1960های  ( معناشناسی زایشی و نوزایشی که در سال3
و   7، ل یچ6، بی رویش5عرصه گذاشت و در آثار اولی ة کت ز

ای مطر  ش د و در پرداران معناشناسی مثلفه دیگر نظریه 
نی ز   و پی روانش  9پوستویوفسکی  8رویکرد واژگان زایشی

 شود.دیده می
زاده ش د و در  1980( معناشناسی شناختی که در اواخر دهة 4

 شود.و دیگران دیده می 11، لانگاکر، تالمی10آثار لیکاف

سنت، همگی به ج ز   4دهد که از این  گیررتس ادامه می
سنت زایشیجنوزایشی، سهم قابل توجهی در مطالع ات ح وزۀ 

شا ساختارگرا، به جز اب داع اند. معناشناسی پیشناسی داشته نام
ه ای (، برخ ی از واژه 1902،  12شناس ی )تس اونرخود واژۀ نام

های تولید واژگانی را نیز معرفی اساسی برای توصیف سازوکار
ه ای ای ن رویک رد، اگرچ ه عم دتاً ب ه کرده اس ت. پژوهش
پرداختن د ام ا خ ود را ص رفاً ب ه شناختی م یتغییرات مفهوم

ش ناختی مانن د اس تعاره و مج از مح دود های مفهومسازوکار
ش ناختی مانن د های تغیی ر نامکردند، بلک ه ب ه س ازوکارنمی
کردند. در واق ع شناسی عوامانه هم توجه میگیری و ریشه وام

ای که به این نگاه وارد بوده، عدم تمایز کافی می ان نقد عمده 
شناختی اس ت. ای نامهشناختی و سازوکارهای مفهومسازوکار

مندتر م ورد اگرچه این تمایز در عصر ساختارگرایی کمی نظام
ه ا ت ا ب ه ام روز عم دتاً در گی رد، ام ا تلاشبررسی قرار می
 های تولید واژگانی است.بندی سازوکارراستای طبقه 

شناسی  معناشناسی ساختارگرا دو تحول عمده را در نام 
ت از خود سوسور، بر  سب  شده است. نخست آنکه، به تبعی 

کن د. ای ن  شناسی تأکید م ی شناسی و مفهوم تمایز بین نام 
بندی  شناسی تاریخی در طبقه موضوع خود را در حوزۀ زبان 

دهد  ( از تغییرات معنایی نشان می 1962و    1951)   13اولمان 
( برای مطالعة تعامل بین  1964و نیز در استدلال بالدینگر ) 

ت ر از آن،  ش ناختی. ام ا مه م وم شناختی و مفه تغییرات نام 
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زم انی( ب ه  ای از معناشناسی س اختارگرا )ه م بخش عمده 
ش  ناختی  مطالع  ة تش  خیص و توص  یف س  اختارهای نام 

مرات   های واژگ انی، سلس له متفاوت در واژگان مانند حوزه 
بندی، روابط واژگانی مانن د تض اد و ت رادف و رواب ط  طبقه 

منظر آنچه پیش تر در  اختصاص یافته است. از    14همنشینی 
این مقال ه گفت ه ش ده، معناشناس ی س اختارگرا عم دتاً در  

گی رد، چ را  قرار م ی   15زمانی »کیفی« شناسی هم حیطة نام 
ش ناختی در درون واژگ ان  که به مطالع ة س اختارهای ن ام 

 پردازد. زمانی( می )هم 
ه ای دوم آنکه، معناشناسی س اختارگرا یک ی از توض یح

شناختی را به ما معرفی کرده اس ت ک ه مممکن برای تغییر نا
(. 1912، 18و روک  ز 17اس  ت )گیلی  رون 16ن  امیتع  ارض ه  م

ن امی ن وعی موقعی ت کنن د ک ه همگیلیرون و روکز ادعا می
بیمارگونه است که نیازمند ابزارهای درمانی استی یعنی حذف 

گوی د ک ه در ( در ادامه م ی2002ها. گیررتس )نامیکی از هم
نامی ممکن اس ت منج ر ب ه های ارتباطی، همموقعیتبرخی  

مشکل در در  مطل  و مفاهیم ش ود و بن ابراین در نهای ت 
شوند. در این هایی توسط کاربران زبان حذف مینامچنین هم

توان اولین نمون ه از منظ ر نامی را میخصوص، اجتناب از هم
 شناسی دانست.کاربردشناختی در نام

ناختی در مطالعددات سددهم معناشناسددی شدد  -5

 شناسینام
شناس ی ش ناختی اجتم اعی اس ت. از  معنا مثلفة اصلی زبان 

شناسی اجتماعی لباوی، تنوع ات زب انی مس تلزم  منظر زبان 
های متغیر زبانی است ک ه معن ای یکس انی  استفاده از گونه 

دارند، چه متغیرها آوایی باشند، چه دستوری، چه واژگ انی و  
شناس  ی اجتم  اعی تن  وع  ر زبان چ  ه حت  ی گفتم  انی. اگ  ر د 

موضوع اصلی مطالعه است، این ام ر تنه ا از آن رو ممک ن  
است که مسألة یکسانی معنا در این رویکرد جایگاه اساس ی  

(. ام  ا  89:  2017،  19فرنان  دز -پی  دا ک  رده اس  ت )مورن  و 
کند که تنوع معنا ب ه  شناسی شناختی اجتماعی بیان می زبان 

و    20گی ررتس، کریستینس ن اندازۀ معنای تنوع مهم اس ت ) 
 (. 6:  2010،  21پیرسمن 
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کم از س  ه نظ  ر در پیش  برد معناشناس  ی ش  ناختی دس  ت
شناسی س هم داش ته اس ت. ای ن می زان علاق ة مطالعات نام

آور نیس ت چ را ک ه شناس ی تعج  رویکرد شناختی ب ه ن ام
بندی به عن وان ی ک عملک رد شناسی شناختی به مقوله زبان

ژه دارد. ب ه هم ین دلی ل رویک رد ای توج ه وی شناختی پایه 
انداز طبیع ی معناشناس ی ش ناختی شناختی در واقع چش منام

بن دی یعن ی انتخ اب نظر گوینده، عم ل مقول ه است: از نقطه 
شناختی یک مقوله برای بیان یک مفهوم مشخص اس ت. نام

ه  ای ح  ال ببین  یم معناشناس  ی ش  ناختی در مس  یر پژوهش
  شناسی چه سهمی داشته است.نام

شناس ان را ب ه نخست، معناشناسی شناختی توج ه زب ان
ش ناختی کیف ی جل   ک رد ک ه در برخی از ساختارهای ن ام

ان د. ای ن مس أله از رویکرد ساختارگرا مورد توجه زیادی نبوده 
سو در ارائة م دل ق البی تجزی ه و تحلی ل معن ایی ک ه   یک
، 2ی فیلمور و اتکین ز1985و    1977ارائه کرده )فیلمور،    1فیلمور
نشینی در نوع خاصی از ساختار هم 3( صادق است. قال 1992

واژگان است که در رویکرد ساختارگرا توج ه چن دانی ب ه آن 
 4س و ب ا لیک اف و جانس وننشده است. از س وی دیگ ر، هم

ح وزۀ (، تحقی ق در  1989)  5( و لیکاف و ترنر1999و    1980)
توان به مثاب ه ش ناخت ن وعی را می  6یافته های تعمیماستعاره 

های تقریباً ای از استعاره حوزۀ واژگانی استعاری دیدی مجموعه 
ه ای مفه ومی مطالع ه معادل هم که تحت عن وان اس تعاره 

هایی متشکل از عبارات استعاری مرتبط با هم شوند، حوزه می
معنایی معمولی که متشکل از های  سازند )دقیقاً مانند حوزه می

 ای از واژگان تقریباً معادل هم هستند(.مجموعه 
انداز کمّ ی را ب ه مطالع ة دوم، معناشناسی شناختی چشم

شناختی معرفی کرده اس ت. هم ان ط ور ک ه ساختارهای نام
س و ب ا هم  7پیشتر گفته ش د، پ ژوهش ب ر روی س طح پای ه 

)ک  ه در  ه  ای ب  رلین و کس  ی مفه  وم برجس  تگی راپ  ژوهش
معناشناسی به واسطة تحقیق رویکرد مفهوم شناختی بر روی 
نوع نخست کاملاً شناخته شده است( در توصیف س اختارهای 

کن د: س طو  پای ه، س طو  م رجحّ و بندی معرفی م یطبقه 
 بندی هستند.مفروض مقوله 

انداز کمّی را ب ه مطالع ة سوم، معناشناسی شناختی چشم
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گشاید. در می ان س ازوکارهای نی میهای تولید واژگاسازوکار
ترند )یعن  ی بیش  تر اس  تفاده تولی  د واژگ  انی برخ  ی برجس  ته 

شوند(. از یک دید سطحی این امر به معنای ت رجیح کل ی می
ه ای واژی به عنوان س ازوکارگیری بر زایایی ساختمثلاً وام
های جدید است. اما از منظر معناشناس ی ش ناختی، تولید واژه 
توان مطر  کرد، مثلاً اینک ه »آی ا تری میریفهای ظپرسش

های خاص )و احتمالاً ها و عبارات جدید شیوه نحوۀ ابداع واژه 
ارائ  ه  8ش  ناختیس  ازی اه  داف ن  امت  ری( از مفه  ومم  رجّح
ت وان در جس تجو ب ه دهندا« این نوع رویکرد را مثلاً میمی

( های مفهومی اال   )و احتم الاً حت ی جه انیدنبال استعاره 
 برای یک حوزۀ تجربة خاص دید.

 شناسی کاربردشناختی/ کاربردگرا نام -6
شناس ی درزم انی ( رویک رد خ ود را ب ه ن ام2002گیررتس )
اس ت و آن را   9شناس ی کاربردش ناختیکند که ناممعرفی می

دان  د، ک  ه ب  ا اس  تفاده از روش م  ی 10رویک  ردی گفتاربنی  اد
را ک ه ب ر انتخ اب   کند عوامل مختلف یبنیاد تلاش میپیکره 

خ اص   11یک مقوله برای صحبت کردن در مورد یک مدلول
گذارند و نیز تعامل دو جانبة آنها را مطالعه کن د. وی تأثیر می

کند و نقشة مفه ومی ح وزۀ می  در ادامه این عوامل را معرفی
های پژوهش  ی ای  ن ح  وزه را مط  ابق شناس  ی و س  نتن  ام
 دهد.( ارائه می2( و )1های )جدول

 شناسی نقشة مفهومی پژوهش در نام. 1جدژل 

 
 رژیکردها )کیفی(: 

ها  مرتبط  پدید  

 کدامند؟

 رژیکردها )کمّی(: 

ها ژزن کدام پدید  

 بیشتر  دارند؟ 

ها   ساخت

 زمانی هم 

 )عینی( 

دربارۀ  پژوهش
 های واژگانی:سازه
ها،  بندیها، طبقه)حوزه

ها، روابط قال 
 واژگانی،...(

دربارۀ پژوهش 
شناسی: اهمیت نام

)سطو  پایة 
شناسی، تقویت  نام

 شناختی( نام

سازژکارها  

 تغییر 

 )مجاز ( 

پژوهش دربارۀ 
سازوکارهای تولید 

گیری،  واژگانی )وام
ها، گیری واژهشکل

 بسط مفهومی، ...( 

پژوهش دربارۀ 
سازوکارهای ارحج 
تولید واژگانی 

های اال  )استعاره
 و...( 
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 شناسی های پژوهشی در نامسنّت .2جدژل 

 
 رژیکردها )کیفی(: 

ها  مرتبط  پدید  

 کدامند؟

 رژیکردها )کمّی(: 

ها ژزن کدام پدید  

 بیشتر  دارند؟ 

ها   ساخت

 زمانی هم 

 )عینی( 

های پژوهش دربارۀ سازه
 واژگانی: 
گرا )به معناشناسی ساخت

اضافة معناشناسی 
 شناختی( 

پژوهش دربارۀ اهمیت 
شناسی: معناشناسی نام

 شناختی 

ساز ژ کارها   

 تغییر 

 )مجاز ( 

پژوهش دربارۀ 
سازوکارهای تولید 
 واژگانی: 
معناشناسی  
 گرایی پیشاساخت

پژوهش دربارۀ 
سازوکارهای ارحج 
 تولید واژگانی:
 معناشناسی شناختی 

 
شناس ی از معناشناس ی مشاهدۀ تحول تاریخی ح وزۀ نام

پیشاساختارگرایی به ساختارگرایی و در نهای ت ب ه ش ناختی، 
شناس ی اس ت و ه ای نامتر شدن حوزۀ پژوهشبیانگر بزرگ

ده د ک ه توج ه ب ه س ازوکارهای تولی د همچنین نشان م ی
واژگانی کمتر شده و در عوض، توجه به ساختارهای واژگ انی 

ه و ایره( و در ادامه، رویکردهای کمّ ی مختل ف ک   1ها)حوزه 
ش ناختی را مطالع ه تفاوت در میزان برجستگی فرایندهای نام

 کنند بیشتر شده است.می
شناس  ی  ح  ال نوب  ت مطالع  ة جایگ  اه اساس  ی ن  ام 

شناس  ی اجتم  اعی در تص  ویر کلّ  ی  کاربردش  ناختی و واژه 
شناسی است. این جایگاه اساسی حاصل دو جنب ه اس ت،  نام 

داد  به ب رون   شناسی و دیگری داد عمل نام که یکی به درون 
شناس  ی  ش  ود. در آا  از بای  د گف  ت ک  ه نام آن مرب  وط م  ی 

  3و سازوکارهای مج ازی   2کاربردشناختی ساختارهای واقعی 
شناختی )عمل  داد هر عمل نام کند: درون را با هم ترکی  می 

، عمل انتخاب یک مقوله( همواره عب ارت اس ت از  4دهی نام 
مجموع  ه  ی ک مجموع ه عب  ارات از پ یش موج  ود و ی ک  

عبارات که به واسطة حضور سازوکارهای تولید واژگانی، ب ه  
تواند ی ا ب ه  صورت بالقوه موجودند. انتخاب یک عبارت می 

ای که از پیش موجود است یا ب ه  شکل انتخاب از مجموعه 
شکل خلق یک گزینة جدید بر مبنای یکی از آن سازوکارها  

 باشد. 

 
1. fields 

2. actual 

3. virtual 

4. naming 

ت وان ب دون در  شناختی را نم ی علاوه بر این، تغییر نام 
شناس  ی کاربردش  ناختی در  ک  رد. تغیی  ر  نظ  ر گ  رفتن نام 

شناختی که در  های نام شناختی همیشه به واسطة انتخاب نام 
رو  ه ا از آن ده د. واژه ش وند ر  م ی انجام می   5سطح گفتار 

ها از  کنند و واژه میرند که مردم دیگر از آنها استفاده نمی می 
ش وند ک ه برخ ی ک اربران  می   رو به گنجینة زبان اضافه آن 

کنند و برخی دیگر از گ روه نخس ت  زبان آنها را معرفی می 
رو ارزشجمعنای خود را  ها از آن کنند. همچنین واژه تقلید می 
دهند که برخی مردم اند  اند  آنها را در شرایط  تغییر می 

داد  برند. ب ه عب ارت دیگ ر، تغیی ر ب رون متفاوتی به کار می 
شناسی کاربردشناختی  که تنها در بافت نام   فرایندهایی است 

قاب  ل مطالع  ه هس  تند. ب  ه عب  ارت دیگ  ر، ای  ن رویک  رد  
کاربردشناختی و گفتاربنیاد، به صورت خودکار شکل مطالعة  

گی رد: در انتخ اب می ان  شناسی اجتماعی ب ه خ ود می واژه 
ش ناختی  های موجود هر فرد ک اربر زب ان، ارزش زبان گزینه 

گیرد، و ب رعکس،  اعی آنها را در نظر می اجتماعی و ایرارج 
بسط ی ک تغیی ر در می ان جامع ة زب انی، نتیج ة س رجمع  

های فردی ک اربران اس ت. ب ه ای ن تعبی ر، تنه ا از  انتخاب 
ه ا اس ت ک ه  طریق مطالة عوامل تأثیرگذار بر این انتخ اب 

هایی دس ت ی ابیم ک ه ورای دس ت  توانیم ب ه س ازوکار می 
قرار دارند. به ای ن ترتی  ، تص ویر  نامرئی تغییرات واژگانی  
 شود: کلّی زیر حاصل می 

 

 
 شناسی کاربردشناختی جایگاه مرکزی نام. 1نمودار 

 
(، عب ارات پررن    1در دو مربع راست و چپ نم ودار ) 

های »کیفی« هستند، در حالی که نوشتة دیگ ر  بیانگر جنبه 
ه ا  ه ایی ک ه از مرب ع های »کمّی« است. فلش بیانگر جنبه 
داد  دهن د ک ه ه ر دو مرب ع درون ان د نش ان می خار  شده 

 
5. parole 
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فراین  دهایی هس  تند ک  ه در س  طح کاربردش  ناختی اعم  ال  
ای  ه ای ب القوه تواند از نام گذاری می عمل نام شوند: هر  می 

گذارن د  که سازوکارهای تولید واژگانی در اختیار ک اربر م ی 
هایی ک  ه از پ  یش در  اس  تفاده کن  د ی  ا از می  ان گزین  ه 

ه ایی  شناختی موجودند استفاده کنن د. فلش ساختارهای نام 
های  دهند که انتخاب روند نشان می ها می که به سمت مربع 

توانند منج ر ب ه تغیی ر ش وند. ای ن  شناختی، خود می کاربرد 
فرایندها ابتدائاً، به واسطة اضافه کردن یا حذف کردن برخی  
ای  معانی ی ا برخ ی اق لام واژگ انی، تغیی ر در ارزش گون ه 
ه  ا، ب  ر  عب  ارات، ی  ا تغیی  ر در برجس  تگی برخ  ی انتخ  اب 

گذارند. در درجة بعد  زمانی تأثیر می ساختارهای واقعی و هم 
اند( تغیی  ر  چین نش  ان داده ش  ده ه  ایی ک  ه ب  ا نقط  ه )فلش 
های تولید واژگ ان ت أثیر بگ ذارد، م ثلاً  تواند بر سازوکار می 

ش ود.  تر م ی وقتی یک الگوی واژه س ازی خ اص مت داول 
ش ناختی، در س طح گفت ار، جایگ اهی  بنابراین، پژوهش نام 
شناختی دارد، چ را ک ه ب ین  های نام اساسی در کل پژوهش 

شود.  ه که واقعی است و آنچه که مجازی است واقع می آنچ 
ه ای  های »کیفی« سابق و نگاه همچنین این رویکرد، نگاه 

کن د و طبیعت اً ارزش  »کمّی« متأخرتر را با هم ترکی  م ی 
 گیرد. ای اقلام واژگانی را نیز در برمی ایرارجاعی و گونه 

برنامة شناسی شناختی یک  شناختی در زبانانداز نامچشم
پژوهش  ی اس  ت ک  ه ب  ه ط  ور خ  اص گی  ررتس و گ  روهش 

(QLVL)1    کنن د. چن د دانشگاه لون بلژیک پیگی ری میدر
های ایدۀ اصلی این رویک رد از ای ن قرارن د: نخس ت، پدی ده 

شناختی دارن د ن ه مفه وم شناختی در زبان عمدتاً ماهیتی نام
 ه ایبن دی زب انی اساس اً ب ه معن ای انتخابشناختیی مقوله 

ش ناختی از ای ن ن وع ه ای نامشناختی است. دوم، انتخابنام
ک ه در ع ین ح ال ک ه دارندی چ را  2متغیره چنداساساً ماهیتی  
های مفهومی هس تند، ع واملی چ ون س بک، متضمنّ پدیده 

سیاق و نیز این واقعیت را نیز که جامعة زبانی در ی ک باف ت 
رند. سوم، و گیشناختی اجتماعی واقع شده است، در برمیزبان

های آماری مناسبی برای گشودن پیچ و متعاقباً، اینکه تکنیک
های این کلاف چندمتغیره لازم اس ت و چه ارم، از آنج ا تاب

ش وند، می  انجام  3شناختی در سطح کاربردهای نامکه انتخاب
در نتیجه در همین سطح کاربرد هم باید آنها را مطالع ه ک رد 

شناسی درزمانی به عبارت دیگر نامنه در سطح ساختار زبانی.  

 
1. Quantitative (Lexicology & Variational Linguistics) 

2. multivariate 

3. usage 

 انداز کاربردش ناختی اتخ اذ کن د )ن. .لزوماً باید یک چش م
 (.2007گروندلرز، گیررتس، و اسدیلمن،  
( بر مبنای مجموع ة  2011گیررتس، گسوسرت و اسدیلمن ) 

  anger  ،ireهای کاربرد سه واژۀ  ها از نمونه وسیعی از داده 
ب  ه مطالع  ة آم  اری    در مت  ون انگلیس  ی میان  ه،   wrathو  

ب  ه عن  وان    angerان  د ک  ه اوای  ل ظه  ور واژۀ  پرداخته 
ده د. ب ه ط ور  پربسامدترین واژه از این گروه را نشان م ی 

  4خاص با مطالعة لوجس تیک رگرس یون ای ن ف رض دایل ر 
گذارن د ک ه گفت ه ب ود واژۀ  ( را به محک آزمون می 1994) 

anger   رو در حوزۀ واژگانی عبارات مربوط به خشم و  از آن
عصبانیت ظاهر شد که تغییرات اجتماعی باعث ب روز ان واع  
جدیدی از خشم و عص بانیت ش ده ب ود. ب رعکس دلال ت  

  angryک ه در آن ف رد واج د وص ف    angerپیشین واژۀ  
دارای جایگاه انسجامی بالا و فرادست بود و نوعاً ب ه دلی ل  

داد، در ک اربرد  ری خشن از خ ود نش ان م ی بروز خشم رفتا 
بی  انگر احساس  ات اف  راد دارای جایگ  اه    angerجدی  دتر،  
تر بود که )ناچاراً( رفتارشان هم کمتر خشن اس ت.  فرودست 

نتیجة این مقاله این بود که نویسندگان به طور کلی فرضیة  
کنند که ای ن فرض یه را  کنند اما اضافه می دایلر را تأیید می 

  angerلحا  کردن گونة زبانی یا نوع متنی که واژۀ    باید با 
 رود، تقویت کرد. در آن به کار می 

به باور نگارندگان مقالة حاضر، این تفاوت مفه ومی را در 
و  خش  مت  وان ب  ین دو واژۀ زب  ان فارس  ی ک  م و ب  یش می

بیشتر در   خشمدید. شاید با احتیاط بتوان گفت واژۀ    عصبانیت
تر ای ن احس اس را که فردی فرادس ترود  مواردی به کار می

تر اس ت، در کند و نم ایش بیرون ی آن ه م خش نتجربه می
تر بیشتر به کار در مورد افراد فرودست  عصبانیحالی که واژۀ  

تری است. البته هنوز پژوهش دقیقی رود یا لااقل واژۀ عاممی
 در این مورد انجام نشده است.

وامل اجتم اعی در ( توجه فزاینده به ع2:  2008گیررتس )
شناس  ی شناس  ی را بخش  ی از تح  ول طبیع  ی در زبانزب  ان

ش ناختی یک ی از شناس ی  دان د. در واق ع، زب انشناختی م ی
 5رویکردهایی است که به دنبال »در بافت قرار دادن مج دد«
زب ان اس  ت و نگریس تن ب  ه باف ت اجتم  اعی زب ان یک  ی از 

 های اساسی در این روند است.جنبه 
شناس  ی  و نام   6شناس  ی مفه  ومی در ب  اب تف  اوت ن  ام 

 
4. Diller 

5. recontextualization 

6. conceptual onomasiology 
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شناس ی  گوی د: ن ام ( می 48-46:  2017گی ررتس )   1صوری 
صوری وقتی مطر  است که ما در درون یک مقوله ب ا دو  

م ثلاً ب رای    ش ناختی متف اوت مواج ه هس تیم، انتخاب نام 
دلالت بر یک مفهوم خاص، دو ن ام متف اوت داری م یک ی  

subway    و دیگ  ریunderground  در ای  ن حال  ت .
مدلول یکی است اما جنبة صرفاً صوری، یعنی دال متفاوت  

شناسی صوری با چیزی مانند ت رادف س روکار  است. در نام 
شناسی مفه ومی وقت ی مط ر  اس ت ک ه از  داریم. اما نام 
تفاوتی برای صحبت کردن دربارۀ یک چیز خاص  مقولات م 
شود. بن ابراین، ب ا اش کال متف اوتی از انطب اق  استفاده می 
ت وان  مثلاً یک موجود واحد را می   -مواجه هستیم   2معنایی 

هاسکی، س  یا حی وان نامی د ]مث ال از نگارنگ ان مقال ة  
شناسی مفهومی به عبارتی مطالعة  حاضر است[. مطالعة نام 

بن دی  فرهنگی، ت اریخی و اجتم اعی در مقوله   های تفاوت 
جهان، یعنی در انتخاب مقولات برای صحبت کردن دربارۀ  

ه ای خ وبی ب رای  های فرهنگ ی نمون ه جهان است. مدل 
شناسی مفهومی هستندی یعن ی نگریس تن ب ه تن وع در  نام 
بندی از منظر معناشناختی و نی ز از منظ ر اجتم اعی.  مقوله 

 ( 161:  2017)گیررتس،  
کن د ک ه عب ارت تن وع ( اشاره می195گیررتس )همان:  

را به عنوان ی ک لف پ پوشش ی ب رای تم ام ان واع   3ایگونه 
ای تاریخی ب ه تنوعات اجتماعی، فرهنگی و همچنین تا اندازه 

گوی د گون ه را ( می263برد. در جایی دیگ ر )هم ان:  کار می
ب رد: گویش ی، برای اشاره به تمام اش کال زی ر ب ه ک ار م ی

، س یاق، و 5ایه ای منطق ه ی گ ویش4ه ای اجتم اعیگویش
 و ایره.    6های مبتنی بر انواع متنگونه 

 گیر نتیجه بحث ژ
( معتقد است در حالی که دو ده ة گذش ته 20:  2006)  7لاینو

ه ای ش ناختی ب ه مطالع ة شاهد آن بوده است ک ه پژوهش
س بتاً اند، ام ا توج ه نشناختی پرداخته های مختلف زبانپدیده 

شناس ی ش ده شناسی شناختی به ن امکمتری در رویکرد زبان
شناسی است. این در حالی است که ادعا شده یک نظریة زبان

ه ای اص لی زب انی ب ه شایس ته بای د بتوان د در کن ار پدی ده 

 
1. formal onomasiology 

2. semantic construal 

3. lectal variation 

4. sociolect 

5. regiolect 

6. text type 

7. Antiti Leino 

(. به 1988ای هم بدردازد )فیلمور و دیگران،  های حاشیه پدیده 
شناسی تی نتواند نامشناسی شناخعبارت دیگر، اگر نظریة زبان

 را توصیف کند، دارای اشکال و نقص خواهد بود. 
در طی دو دهة گذشته دو تغییر مهم در تحقیقات بر روی 

روی داده اس ت. اول ین   9های واژگانیو پژوهش  8شناسیواژه 
تغییر علاقة بیشتر به مطالعة س اختارهای واژگ انی، و علاق ة 
بیشتر به مسأله برجستگی است. برجستگی، جایی اس ت ک ه 

رسند. به عبارت دیگر، برجس تگی ساختار و کاربرد به هم می
تجلّ   ی بس   امد ک   اربرد در س   اختار اس   ت و احتم   الاً 

برجس تگی، مطالع ة ن وع ترین رویکرد به مطالعة  شده شناخته 
نمونگی است. ام ا دوم ین تغیی ر مه م، تغیی ر جه ت از پیش

 شناسی است.شناسی به مطالعات ناممطالعات مفهوم
در ای  ن مقال  ه پ  س از م  روری ب  ر پیش  ینة مطالع  ات 

شناسی از منظر فلسفی و درزم انی، ب ه مطالع ات معاص ر نام
اجتم اعی پ رداختیم. شناسی شناختی  شناسی از منظر زباننام

شناس ی، ب ه همچنین سیر تکوین و تحول مطالعات حوزۀ نام
شناس ی ش ناختی ویژه مطالعات انجام شده در چ ارچوب زبان

اجتماعی را مورد مطالعه قرار دادیم. مشاهدۀ تح ول ت اریخی 
ه ای ت ر ش دن ح وزۀ پژوهششناسی بی انگر بزرگحوزۀ نام
ه توجه به سازوکارهای دهد کشناسی است و نیز نشان مینام

تولید واژگانی کمتر شده و در عوض، توج ه ب ه س اختارهای 
ه  ا و ای  ره( و در ادام  ه، رویکرده  ای کمّ  ی واژگ  انی )حوزه 

شناختی مختلف که تفاوت در میزان برجستگی فرایندهای نام
 کنند، بیشتر شده است.را مطالعه می

اند چند ایدۀ اصلی که در مطالعات اخی ر بیش تر برجس ته 
های شناختی در زبان عمدتاً ماهیتی عبارتند از: نخست، پدیده 

بندی زبانی اساس اً شناختی دارند، نه مفهوم شناختی: مقوله نام
ه ای ش ناختی اس ت. دوم، انتخابه ای نامبه معنای انتخاب

ک ه متغیره دارندی چراشناختی از این نوع اساساً ماهیتی چندنام
های مفهومی هستند، ع واملی پدیده در عین حال که متضمنّ  

چون سبک، سیاق و نیز این واقعیت را ک ه جامع ة زب انی در 
اجتم  اعی واق  ع ش  ده اس  ت، در  ش  ناختیی  ک باف  ت زبان

های آماری مناسبی ب رای گیرند. سوم، و متعاقباً، تکنیکبرمی
های ای ن ک لاف چن دمتغیره لازم اس ت، و وتابگشودن پیچ

ش ناختی در س طح ک اربرد های نامخابچهارم، از آنجا که انت
و ن ه ص رفاً در س طح   -شوند، باید در سطح کاربرد  انجام می

 .مطالعه شوند -ساختار زبانی

 
8. lexicology 

9. lexical research 
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 منابع
دبیرمقدم، محم د، فاطم ه یوس فی راد، وی دا ش قاقی و س ید 

شناسی شناختی اجتماعی: (. زبان1397محمود متشرعی )
فص  لنامة رویک  ردی ن  وین ب  ه معن  ا و تنوع  ات زب  انی. 

 .29-20،  2، شمارۀ 1، دورۀ شناسی اجتماعیزبان
-شناسی اجتم اعی(. نام1395زندی، بهمن، و بهزاد احمدی )
فص لنامة ای.  رش ته مطالع ات میان  شناختیی حوزۀ ن وین

، دورۀ نهم، ش مارۀ ای در علوم انسانیرشته مطالعات میان
1  ،99-122. 

. ه ای معناشناس ی واژگ انینظری ه (.  1393گیررتس، دیر  )
 مترجم: کورش صفوی. تهران: انتشارات علمی.

ال  ف(. 1398راد )متش  رعی، س  ید محم  ود و فاطم  ه یوس  فی
ه چن دمعنایی واژگ انی، رویکردی ش ناختی اجتم اعی ب 

، شناسی اجتماعیفصلنامة زبان.  "جیگر"مطالعة موردی:  
 .74-59،  1دورۀ سوم، شمارۀ 

 ب(.1398متش  رعی، س  ید محم  ود و فاطم  ه یوس  فی راد )
 رویکردی ش ناختی اجتم اعی ب ه چن دمعنایی واژگ انی: 

 
ه ای شناس ی و گویشمجلة زبان.  "تدل"مطالعة موردی  

 .202-181،  2یازدهم، شمارۀ ، سال خراسان
(. ت  أثیر نگ  رش 1397مدرس  ی، یحی  ی و ش  راره مظف  ری )
ای زب ان فارس ی در گویشوران بر کاربرد تنوع ات گون ه 
فص لنامة   ش ناختی.-استان ف ارسی پژوهش ی اجتم اعی

 .50-22، 1، شمارۀ  2دورۀ شناسی اجتماعی. زبان
مظفری، ش راره، یحی ی مدرس ی، آزیت ا افراش ی و مص طفی 

(. تأثیر عوامل اجتماعی بر کاربرد تنوع ات 1397ی )عاص
فصلنامة شناسی اجتماعی شناختی. ای از دیدگاه زبانگونه 
 .39-27،  2، شمارۀ 2، دورۀ شناسی اجتماعیزبان

(. پرتوی از 1397یوسفی راد، فاطمه و سید محمود متشرعی )
نگ اری. شناسی شناختی اجتم اعی ب ر روی فرهن زبان

 .112-97، 53-52، شمارۀ  14سال  فصلنامة پازند،
ش  ناختی مس  أله  (. بررس  ی نشانه 1389یوس  فی راد، فاطم  ه ) 

. منتش ر  طر  پژوهشی دانشگاه پیام ن ور ق زوین اسماءالله.  
 نشده. 
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