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 چكیده

اهم   وجود  عنوان    ی طبع شوخ   ت ی  با  فرهنگ   ی ک ی به  وجوه   و    ی از 

بررس   ن ی ا   ی ها پژوهش   شتر ی ب   ، ی اجتماع  به  به    ی طبع شوخ   ی حوزه 

تحل  به  عمدتاً  پرداخته،  بافت  از  مجزا  آماده    ی ها فه ی لط   ل ی صورت 

محصول تعامل    ی ا محاوره   ی طبع که شوخ   ی محدود شده است در حال 

د  است.  آن  مخاطب  و  سخنور  هدف   ن ی ا   ر مشترک  پژوهش    راستا، 

در زبان    ی ا محاوره   ی طبع شوخ   ی زبان و فرهنگ بررس   ۀ حاضر در حوز 

وگومحور  از هشت برنامة گفت   ی ها به طور تصادف است. داده   ی فارس 

پخش شد    م ی نس   ة از شبک   1۳۹7که در سال    « ی »دورهم   ی ون ی ز ی تلو 

و مهمانان زن و    زبان ی م   ی وگو شده است. در ادامه، گفت   ی آور جمع 

و    ه ی ( تجز 200۹)   نل ی دا   ی ا محاوره   ی طبع بر اساس چارچوب شوخ   د مر 

در    ی طبع شوخ   ی راهبردها   ی فراوان   دهد ی نشان م   ها افته ی شد.    ل ی تحل 

به   مرد  به    258مهمانان  زن  مهمانان  و  م   220مورد  .  رسد ی مورد 

  ، یی گو از بذله   شتر ی ب   ب، ی مردان، به ترت   دهد ی نشان م   ج ی نتا   ن، ی همچن 

کرد   ت ی حکا  استهزا  ب   ن و  زنان  بذگه   شتر ی و  کردن،  استهزا    ، یی لو از 

  ی ها افته ی اند.  وگو استفاده کرده در گفت   ی انگار کوچک و خود   ت ی حکا 

همچن  م   ن ی پژوهش  خوارانگار   دهد ی نشان  راهبرد  از  در    ی مهمانان 

  ز ی مرد ن   زبان ی اند و، در مقابل، م مرد استفاده نکرده   زبان ی وگو با م گفت 

گفت  ه در  با  مه   ک ی چ ی وگو  خودکوچک   مانان از  راهبرد    ی انگار از 

 استفاده نکرده است. 

 ،یانگ  ارخودکوچ  ک  ،ییگوبذل  ه  ،یامح  اوره  یطبع   شوخ  :هاکلیدواژه

 .یاجتماع یشناسزبان ،یهمدور ةبرنام ،یخوارانگار

 

Abstract 

Despite the importance of humor as one of the 

cultural and social elements, most studies in this 

field have examined humor out of its context, 

mainly limited to the analysis of canned jokes, 

whereas conversational humor is the product of a 

common interaction between the speaker and the 

audience. In light of this limitation, the present 

study sought to investigate the conversational 

humor in Persian. The data were randomly 

collected from an Iranian talkshow called 

Doorehmi which was aired on Nasim television 

channel in 2018. Then, the conversations between 

the host and the male and female guests were 

analyzed based on Dynel’s (2009) framework of 

conversational humor. The results showed that 

male guests used more humor strategies (n=258) 

than femal guests (n=220).  Moreover, male 

guests used more witticism, anecdotes and banter 

compared to female guests, while female guests 

employed banter, witticism, anecdotes and self-

denigration more than male guests in their 

conversations. Also, the guests did not use the put-

down strategy in their interaction with the male 

host, and self-denigration was absent in the 

discourse of the male host. 

Keywords: Conversational Humor, Witticism, Self-

Denigration, Put-down, Dorehami Talk Show, 

Sociolinguistics. 
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 مقدمه
 ،کنیمم یفک ر    اینکه ش وخ طبع ی چیس تبه    شتریر چه به

توان  د ه  م یم یطبع. ش  وخ ش  ودمی ترده ی  چیپتعری  آ آن 
و   زا باشدتواند هم تنشمی  آمیز؛تعریآ  و همباشد    زیآمنیتوه
ب ه   طبعیهای علم ی م رتبب ب ا ش وخ پژوهش  زدا.تنش  هم

 یهان ه یب ه تم ام زم  ب اًیو تقر  ،گرددمی  افلاطون و ارسطو بر
شناس ان و شناس ان، روانزب انیافت ه اس ت.  گس ترش  دیگر  
 شامل دانند که یم  یریفراگ  را مقوله   1طبعیشناسان شوخ مردم
 ای  ردنکه باعث خنده، سرگرم کاست  موضوعی  ای  دادیهر رو
 (. 1۹۹4، 2)آتاردوشود یم  اندنخند

 یطبع  ی س  اختارش  وخ (، ۳84: 2007) ۳ب  ه عقی  دۀ ب  ل
 جدید آنکه افراد در معرض اشکال    یتنها زمانست که نه ایپو

ب ا   دی مخاطب ان جد  بلک ه در،  کن دیم  ریی تغ  رن دیگیقرار م
 یبرخ  نک ه یانیز متغیر اس ت. متفاوت  یگووگفت  یهاسبک
 تی  ماه  شوند،یبا خنده همراه م  زیاقدامات طنزآم  ای  هایشوخ
ب ا   هایت داع  نی ا  ة هم   رایز  دهد،ینم  رییرا تغ  آیتعر  یاساس

 مرتبطن  د یم  ورد ه  دف ش  وخ یاجتم  اع یکارکرده  ا
ای  ن جه  ت، پ  ژوهش در ح  وزۀ (، و از 1۹۹۹، 4خطی  ب )ال
تواند نقشی مهم در درک ما از خ ود، جامع ه و طبعی میشوخ 

 (.1۹8۹ ،5دنیای اطرافمان داشته باشد )کاسولیس

ای موض و  طبع ی مح اوره در چند دهة گذش ته، ش وخ  
های شناس  یپ  ژوهش مطالع  ات متع  دد ب  ا رویک  رد و روش

جمل  ه شناس  ی، از های مختل  آ زب  انمتف  اوت، از ش  اخه 
شناسی اجتماعی و تحلی ل گفتم ان ب وده منظورشناسی، زبان

 (.2017، 7و داین  ل وتیس  ینکویس؛ a2017، 6اس  ت )داین  ل

طبع ی در ، ک ه گ اهی ب ه آن »ش وخ 8ایطبعی مح اوره شوخ 
به طور شود،  ( نیز گفته می200۹،  10« )نوریک و چیارو۹تعامل
 ردی گیمب ر  را در یکلام یگسترده از رفتارها یفیط ،خاص
چهره به چهره   ،یگفتار  ای  یمکالمه، اعم از نوشتارحین  که در  

و   وتیسینکویسد )دهیرخ م  باواسطه   ای  یخصوص  ،یاانه یرا  ای
 (.2017داینل، 

 ،11)کوته وف  متراکم است  ارتباط بسیار  نوعی  طبعیشوخ 

 
1. humor  

2. Attardo 

3. Bell 

4. Al-Khatib 

5. Kasulis 

6. Dynel 

7. Sinkeviciute & Dynel 

8. conversational humor  

9. humor in interaction 

10. Norrick & Chiaro 

11. Kotthof 

، 12باشد )ه ی  داشته   شماربی  تواند عملکردهای( که می2007
 طبع یش وخ   از  اجتم اعی  مختل آ  هایگروه   در  افراد.  (2000
 خ ود مش ترک ه ایارزش و  ه ادیدگاه   احساسات،  بیان  برای

(، به طوری 2006،  1۳تریپ-کنند )لامپرت و اروینمی  استفاده 
 کارگیری آن در تعاملات اجتماعی هستیم.که روزانه شاهد به 

ح وزۀ زب ان و  طبعی در ایران به طور عم ده درمطالعات شوخ 
و عق دایی،  1۳77 ارسی است )ب رای ما ال، حلب ی،ادبیات ف
( ذک  ر 1۳۹8طور ک  ه قاس  می و همک  اران )( و هم  ان1۳88
کنند، با اینکه فرهن گ خن ده و ش وخی در جامع ة ای ران می

های علوم انسانی در این ح وزه قدمتی طولانی دارد، پژوهش
در زب ان  موجود هایقیتحقبه بیان دیگر،  بسیار اندک است.

طبعی از منظ ر بررسی موضو  شوخ که    دهدینشان م  فارسی
شناسی اجتماعی بسیار کم صورت گرفت ه شناسی و زبانزبان

وگ وی مطالع اتی ک ه ای ن مقول ه را در گف ت  است. بعلاوه،  
طبیعی بررسی کنند بسیار نادر است. به همین سبب، پژوهش 

طبع  ی در برنام  ة تلویزی  ونی حاض  ر ب  رای بررس  ی ش  وخ 
 طن ز ب ا بررس ی ان وا  و توزی ع راهبرده ای  وگومح ورگفت
ای مورد استفادۀ میزب ان م رد و مهمان ان طبعی محاوره شوخ 

 انجام شده است.

 طبعیهای شوخپیشینة پژوهش: نظریه
ب ه توان آن را  یاست و نم  یناهمگون  یدرون  ۀ دیپد  یطبعشوخ 
یا تعریآ   داد  لیتقل  ی بودنجد  ریغی یا  شوخیا    یباز  ایگونه 

که ی در حالمعتقد است  (b2017(. داینل)b2017ینل، کرد )دا
ش وند، یم  بی ان  ک ردن  طبعی با ه دف س رگرمعبارات شوخ 

 ، و گاهی برای کاستن ازدارند  ی«جد»  یبه انتقال معان  لیتما
شوند وزن انتقاد، سرزنش یا درخواست از مخاطب استفاده می

گفتم  انی ب  القوه و اس  تفاده از آنه  ا توانس  ته اس  ت از ب  روز 
جل وگیری کن د. همچن ین، ب ه گفت ة برتران د و آمی ز  توهین
 ،یاجتماع  یهاتیمحدود  به   توجه   با(،  2011)  14والوردوپریگو 
 یحت      را  خود  خاص  یمرزها  طبعیشوخ   ،یشخص  و  یاخلاق

که اف راد م تکلم در   معنا  ه اینب؛  دارد      کینزد  دوستان  نیب
طبعی مد نظ ر یک جمع، مرزهایی مشخص برای حدود شوخ 

 دهند.قرار می

طبع  ی، و گس  ترده در م  ورد ش  وخ  ق  اتیاز تحق یبخش  
 ،15برترینظریة  در    یپردازه یبخش، به نظر  نیتراحتمالاً مهم

 
12. Hay 

13. Lampert & Ervin-Tripp 

14. Bertrand & Priego-Valverde 

15. superiority theory 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0271530916302671#!
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، ۳؛ مارتین1۹۹4)آتاردو،    2، و نظریة تسکین1ناهمخوانینظریة  
(، a2017( مرتبب است. به گفتة داینل)2016،  4؛ مورآل2007

دارن د و   ش ه یر  سنتی  یفلسف  یهادر نوشته ها  همة این نظریه 
، طبع یتنها با توج ه ب ه ش وخ   نه   گی آنهاهم  رسدیبه نظر م
 اند.مطرح شده   5خنده بلکه حتی 

 نیت رجیرا  دیش ا  و  نیتریمیق دبه عنوان    یبرتریة  نظر 
 ( ب ه م درن  ۀ دور  لی اوا  در)  و  6ارس طو  و  افلاط ون  به   ،ه ینظر

 ط ورهم ان.  (1۹8۳)مورآل،    گرددیبرم  7اتانیلو  هابز  توماس
 یبرت ر  حسبه دلیل    مردم  است،  شده   انیب  نظریه   نیا  در  که 
 افلاط  ون، نظ  ر ازام  ا خندن  د؛ ب  ه آنه  ا می گ  رید اف  راد ب  ه 

. ب ر (1۹8۳)م ورآل،    داردیم   وا  خن ده   ب ه   را  فرد  یخودآگاه
در خندن د. یم گ رانید یمردم به بدبخت  ،یبرتر  یة اساس نظر

خندی دن ب ه اف راد   کند ک ه می  انیب(  2015)  8این راستا، یِدِر
 شود. دیگر از احساس برتر بودن ناشی می

 خ ود  زتمرک  که   است  ایه ینظر  نیدوم  ناهمخوانی  یة نظر
 تفک ر ای   یشناخت  سمت  به   خنده   حسی  ای  یاحساس  ة جنب  از  را
 زک ه ا(. به عقیدۀ مورآل، درحالی1۹8۳)مورآل،    دهدیم  رییتغ

طبعی، س رگرمی عم دتاً م   ر ی، در ش وخ برت رمنظر نظریة  
است، در نظریة ناهمخوانی سرگرمی واکنش هوش مندانه ب ه 

 اف راد  اگرنشده یا نادرست است.  بینیچیزی غیرمنطقی، پیش
 موض وعات نامتج انس  فص ل  و  ح ل  به   قادر  یشناخت  نظر  از

 .کنندیم درک را  طبعیشوخ  ارتباطات  باشند،
 شناس انه روان  ریش ة   ک ه   طبع یشوخ   ناسازگاری  تئوری 
 طبع یش وخ   بروز  در  ناپذیراجتناب  امری  را  انسجام  عدم  دارد،
 همیش ه   تطابق  عدم  که   داردمی  ( اظهار2012داینل ).  داندمی

 دلیل تنها تواندنیست؛ بنابراین، نمیشده یا قابل انتظار  شناخته 
 در  م ورآل  که   یاه ینظر  نیسوم  .باشد  شنوندگان  برای  شوخی
. اس ت  نیتسک  یة نظر  ،ه استگرفت  نظر  در  خنده   گرفتن  یجد
 و  ک م  آنه ا  ة هم   اما  دارد،  یمختلف  یهانسخه   نیتسک  یة نظر
 آن  در  ک ه   هس تند  کیمشتر  یکیولوژیزیف  دگاه ید  یدارا  شیب

م ورآل، )  ش ودیم  یتلق  یعصب  یانرژ  یة تخل  برایراهی    خنده 
و  یشناس   در روان جی   را ی(. ب   ه عن   وان مفه   وم1۹8۳
 ۀ دهن دنیرا تس ک  طبع یش وخ   نیتس ک  ی ة نظر  ،یشناسزبان

 
1. incongruity theory 

2. relief theory 

3. Martin 

4. Morreall 

5. laughter  

6. Plato and Aristotle 

7. Thomas Hobbes Leviathan 

8. Jeder 

، نیلس ن و 2014،  ۹ن د )آگ ارددایانس ان م   یدرون  یهاتنش
 ،دنی خند  ب ا  ت نش  یکیولوژیزیف  یآزادساز  (.201۹،  10نیلسن
 . است  نیتسکنظریة   محور

گسترده از دانش   یفیدهد طیبه افراد اجازه م  یطبعشوخ 
یک  دیگر را بیازماین  د  ،و نگ  رش مش  ترک را نش  ان داده 

 12نس  ونیراس  تا، ب  راون و لو نیدر هم   (.1۹۹۳، 11)نوری  ک
ک  ه  ییک  ه »از آنج  ا کنن  دیخاطرنش  ان م (142: 1۹87)

مشترک ای  زمینه پس  یهابر دانش و ارزش  ینمبت  1۳هالطیفه 
 ای مش ترک    ة نیزمآن پس  بر  تأکید  یهستند، ممکن است برا

. پژوهشگران مختل آ مشترک استفاده شوند«  یهاآن ارزش
طبعی و آن که چ ه معی اری ب رای طن ز در باب چیستی شوخ 

خواندن یک گفته یا متن وجود دارد، معیارهایی متفاوت دارند. 
اس ت ک ه   یزی چ»ه ر    طبع یشوخ   یه  برای ماال، به گفته 

؛ ه ی،   715:  2000)ه ی،  دار باش د«  قصد دارد خنده   نده یگو
 یک ردیرو  طبع یبه نظر هِی، ش وخ حال،    نیبا ا  (.56:  2001

 ،14نه یش یپکند که دانش  یاضافه منیست. وی در ادامه    ینیع
 ،هم ه   ،15یکلام   یه الحن صدا، واکنش مخاط ب و س رن 

در   دارن د.وران  س خن  طبعیش وخ   تی ن  جادیدر ا  ینقش مهم
ک  ه کن  د ( بی  ان می16۳: 2000) 16ه  ولمز هم  ین راس  تا،

 یهارا ب  ر اس  اس س  رن  زی  جم  لات طنزآم گرلی  تحل»
طور ناهم  کند،یم  ییشناسا  یو گفتمان  18یعروض  ،17یفرازبان
کننده کم برخی مخاطبان سرگرمبرای خودِ گوینده و دست  که 

چن دمعنا و چن دمنظوره ب ودن است«. به بیان دیگر، با وجود  
طبعی این ابزار، تمامی این ابزار فرازبانی در انتقال هدف شوخ 

 گوینده نقش دارند.  
از  20( خن  ده 2005) 1۹س  اکونادر نظ  ر آرش  اکیس و ت  ی

طبعی ارتب اطی مس تقیم ترین این ابزار است و با شوخ متداول
در  خندی دن  کن د،( اشاره می2001طور که هِی )دارد. همان

باشد. متن به منزله طنزآمیز بودن آن میتوصیآ یک گفته یا  
کنن د ک ه س اکونا بی ان میبا وج ود ای ن، آرش اکیس و ت ی

 خ ود دق ت کنن د  یه اداده   یدر بررس  دیپژوهشگران طنز با

 
9. Aagard 

10. Nilsen & Nilsen 

11. Norrick 

12. Brown and Levinson 
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وج ود   یوجود خن ده لزوم اً ب ه معن ااست     ابت شده   چراکه 
ب ه .  ستیدو متقارن ن  نیا  نیب  ة رابططبعی نخواهد بود و  شوخ 

شود و خنده یبه خنده منجر نم  شه یهم  یطبعشوخ بیان دیگر،  
 (.1۹۹4)آتاردو،  طبعی نیستشوخ   ة جینت  شه یهم

در   قی که در ح ال تحق  یشناسان معاصرزبان  از  یاریبس
های لطیف ه مطالعات خود را به    ة هستند، دامن  یطبعمورد شوخ 

 ب ه   طبعیبررسی پدیدۀ شوخ کرده، بیشتر روی  محدود    1آماده 
، لامپ رت و 2000ان د )مانن د ه ی،  کرده صورت مجزا تمرکز  

 .(2016،  2؛ مسایلی و حی دری شهرض ا2006اروین   تریپ،  
ای ب ا طبعی مح اوره همچ ون ش وخ   آم اده های  لطیفه اگرچه  

 ه ایی نی ز وج ود داردمکالمه همراه است، بین این دو تفاوت
 یامقول  ه  ت  وانیرا م آم اده  ه  ایلطیف  ه (. 1۹۹۹وف، ه )کوت
مانن د   ،در نظر گرفت که ش امل ان وا  اش کال طن ز  ترعیوس
است   4ینترنتیا  یهامیم  ای  (طنز  یهاکارتون)  ۳پیاسترکیکم

 یطبع شوخ ، اما دنریگیم مورد مطالعه قرار یکه از منظر تعامل
 یاز رفتاره ا  عیوس   ایه وع به طور خ اص، مجم  ،یامحاوره 
 ی ا  یاع م از نوش تار،  که در مکالمه   ردیگیرا در بر م  یکلام
رخ   باواس طه   ای  یخصوص  ،یاانه یرا  یاچهره به چهره    ،یگفتار
 (.2017و داینل،   وتیسینکویس) دهدیم

ت  اکنون مطالع  اتی در ح  وزۀ تولی  د، درک ی  ا پاس    ب  ه 
طبعی به عنوان زبان اول )مس ایلی و حی دری شهرض ا، شوخ 
( و زب  ان خ  ارجی )فرنی  ا، فرهنگ  ی و 2016، 5؛ زار 2016
، 8و فرنی ا ؛ فرهنگی2021، 7؛ فرنیا و محمدی2020، 6سعیدی
زبانان انجام شده اس ت، ام ا ( در فارسی یا برای فارسی2017
 ها دربارۀ محاوره اندک است. پژوهش
طبع ی شوخ   کند که دربارۀ ( بیان می201۹)  وتیسینکویس
نوشتاری و گفتاری، چه به صورت ای در انوا  گفتمان  محاوره 

چهره به چهره و چه با واسطة رایان ه، مطالع ه ش ده اس ت و 
فردی متعددی مانند دارای اهداف ارتباطی و کارکردهای میان

ایجاد پیوند و همبستگی، ی ا در مقاب ل، ت رویج خص ومت ی ا 
ای طبعی مح اوره دشمنی است. مطالعاتی را که در حوزۀ شوخ 

زب ان ب ا توان در قال ب تعام ل غیرب ومیانجام شده است می
ها با یکدیگر بررسی کرد. البته از زبانزبان و تعامل بومیبومی

این منظر، مطالع ه درب ارۀ دس تة اول )ب رای ما ال، بررس ی 

 
1. canned joke 

2. Masaeli & Heidari-Shahreza 

3. comic strips 

4. internet memes 

5. Zare 

6. Farnia, Farhangi & Saeedi 

7. Farnia & Mohammadi 

8. Farhangi & Farnia 

زبان ان و فراگی ران زب ان ای میان فارس یطبعی محاوره شوخ 
نیازمند پژوهش فارسی( در مقایسه با گروه دوم بسیار کمتر و  

 (.  201۹، وتیسینکویساست )
زبانان یارتباطات بوم  مطالعات(،  200۳)  ۹دیویسبه گفتة  

 یتواند ب رایم  یطبعکه شوخ   دهدمینشان    زبانانیبومریغبا  
ش امل   یتیک ه م وقع  یخصوص زم انبه ،  کننده هر دو شرکت

ام ا  .کن د جادیا ی رامشکلات  ،باشد  یموضوعات خاص فرهنگ
در س ط    یحت فراگی ران زب ان،  از    یاریتر از همه، بس مهم
مب ادلات   اده،د  صیتش خ  طبع ی راشوخ   توانندیمی نیز  مبتد
افزای د داشته باشند. در این خصوص، دی ویس می  زیآمیشوخ
زب انی ب رای   فقدان مه ارت  لیبه دل  گاهی افراد غیربومی  که 

و از ای ن راه کنن د  طبعی استفاده میبیان اهداف خود از شوخ 
 ش ورانیگوکنند س ختی درک زب ان خ ارجی را ب ه  سعی می

 یی،هاتیموقعچنین  در  (،  2006ی بفهمانند. به عقیدۀ بل )بوم
سعی کنند خود را ب ا اف راد غیرب ومی تطبی ق   دیبا  یافراد بوم

ه ا و دهند؛ در غی ر ای ن ص ورت، ممک ن اس ت ب ه موقعیت
موز احساس کن د ب ه آ و زبان خوشایند ختم شودهایی ناتجربه 

 حاشیه رانده شده است.
زبانان اگرچه مطالعات مربوط به دستة دوم یا تعامل بومی

با یکدیگر بر بافت فرهنگ و زبان انگلیسی انجام شده اس ت 
 یان ده یبه طور فزا  ریاخ  یهادر سال(،  201۹،  وتیسینکویس)

 ریس ا  در  یامحاوره   طبعیة شوخ گسترش مطالع  یبرا  یحرکت
 وتیسینکویس)  گرفته است  شکل  یو فرهنگ  یزبان  یهابیمح

از می   ان  .(2018، 10؛ م   ولان و بی   ل2017و داین   ل، 
توان شده است می  هایی که دربارۀ زبان فارسی انجامپژوهش

( اش  اره ک  رد. وی ب  ه بررس  ی 2016ب  ه پ  ژوهش زار  )

در زب ان فارس ی می ان دانش جویان خوابگ اه   11خودتحقیری

هایی ک ه از دانشگاهی در اصفهان پرداخته است. تحلیل داده 
ده د مینش ان    وگوهای چند نفری به دست آمده است،گفت
 .1سه کارکرد متقابل انجام شده است:    در راستایخود  تحقیر  
 مس رگر  .۳و    ،ش نوندگان  وجه ة حف ظ    .2  ،خ ود  وجهة حفظ  
ت وان ب  ه می ن،ی گ و. ع لاوه ب  ر اوگف  ت ردمتقاب ل  ک ردن

 گریکه داشاره کرد    یطبعدر پاس  به شوخ انگاری  خودکوچک
ه انج ام ش د  ری تحق  کرده، یا به عنوان نمایشآغاز    مخاطبان

راهب رد   ینشان داد که تناسب نس ب  جینتا  ،یطور کل  به .  است
انگ اری خودکوچک  پاس  ممکن اس ت ب ه عملک رد متقاب ل

 
9. Davies 

10. Mullan & Béal 

11. self-mockery  
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ب ه انج ام آن اس ت. در   لی ما  رنده ید که گداشته باش  یبستگ
ب ا   رندگانیکنندگان و گتحقیرنشان داد که خود  جینتا  ت،ینها

 یتع امل  یحف ظ همبس تگ  یب را  را  گریک دیتبادلات متقابل  
طبع  ی از دیگ  ر مطالع  ات ح  وزۀ ش  وخ  کنن  د.یم یهمراه  
ت  وان ب  ه فرهنگ  ی و فرنی  ا ای در زب  ان فارس  ی میمح  اوره 

ای در طبعی مح اوره بررسی راهبردهای ش وخ ( که به  2017)
نمایش کمدی خندوانه پرداختند اشاره کرد. در ای ن تحقی ق، 

وگومحور از مجموع ة پژوهشگران با تحلیل چهار برنامة گفت
وگوی بین عروسک برنام ه و مج ری، ب ه »خندوانه« و گفت

دقیقه از این مکالمات بر اس اس چ ارچوب داین ل   ۳0تحلیل  
 یطبع  م  ورد ش  وخ  18۳تن  د. در ای  ن تحلی  ل، ( پرداخ200۹)

نتایج نشان .  شد  لیو تحل  ه یو سپس تجزیی  شناسا  یامحاوره 
گ  ویی، اس  تهزای دیگ  ران و دس  ت ان  داختن ده  د بذل  ه می

 .طبعی داشته استبیشترین فراوانی را در میان انوا  شوخ 

 ای طبعی محاورهمبانی نظری: شوخ
بن دی ده د دس ته ای نش ان میطبعی مح اوره مطالعات شوخ 

ای ن  نطبعی وجود ن دارد. پژوهش گراواحدی برای انوا  شوخ 
طبع ی را ب ه م رتبب ب ا ش وخ   میمفاهحوزه به طور معمول یا  

 های قبل یبندیدس ته   ب ه   ی ا  کنن دبررسی میمجزا  صورت  
ها را برچسب جه یو در نت میمفاه زنند یایم  دیجد  یهابرچسب

ق  ول از نق  لی  ا  گریک  دیوابس  ته ب  ه مف  اهیمی ب  ه عن  وان 
بن دی دس ته متف اوت از  یتوجهکه به طور قابل  هاییپژوهش

(. 2017و داین ل،    وتیس ینکویس)  دهن دیم  ئ ه آنها هستند ارا
بندی ایجاد همپوشانی کلی یا جزئی در نتیجة این شیوۀ دسته 

ت وان آنه ا را در یم  یس ختهاست و ب ه بندیاغلب این دسته 
 .کرد ه ئارا  یبندطبقه  کیقالب 

طبع  ی ه  ای ش  وخ ه  ای قبل  ی اش  کال و نقشپژوهش
 یگوه  اومانن  د گف  ته  ای مختل  آ، ای در بافتمح  اوره 
بر   ی راآموزش  هایمحیب  ایدوستان، محل کار    نیب  یخصوص

از اش کال مختل آ تعام ل   دی جد  یق اتیتحق  یهااساس داده 
اند. نتیجة این بررسی کرده   هاها و فرهنگزبان  نیدر ب  یانسان

ای بن دی س اده ت وان طبق ه دهد که نمیها نشان میپژوهش
ای ارائه داد چراکه تنها طعنه زدن، به طبعی محاوره برای شوخ 

طبع   ی، تع   اریآ و های ش   وخ عن   وان یک   ی از ش   اخص
 ،2کلتنر و همکاران ؛2017، 1هافهایی متفاوت دارد )برداشت
به طور طبعی  شوخ   هایو نقش  رکردکا  گر،ید  یاز سو(.  2001

 
1. Haugh 

2. Keltner et al. 

در آ اری همچ ون ا  ر آت اردو و م ارتین طور منظم    به بالقوه  
ح ال،   نی با ا  تر به آنها اشاره شد.که پیش  خلاصه شده است

طبعی و متغیر ب ودن تحق ق به دلیل وابستگی فرهنگی، شوخ 
ه ای (، پژوهش2006آن از زبانی به زب ان دیگ ر )کوته وف، 

شواهد جدی دی پرداخت ه اس ت از اینک ه متعددی به بررسی  
افتن د دقیقاً کجا و چه زمانی این نقش یا کارکردها اتف ا  می

 (.   2017، 4؛ چیمبویته   فیری و اشنور2017، ۳)مانند شوانک
طبع ی پ ژوهش در ح وزۀ ش وخ   با توجه ب ه مح دودیت

ای در زبان فارسی، هدف پژوهش حاض ر درک بهت ر محاوره 
این مفهوم خاص فرهنگی در زبان فارسی است. در پ ژوهش 

( در بررس ی 200۹حاضر، از چارچوب نظری و تحلیلی داینل )
از  یفهرس تداین ل   ای استفاده شده اس ت.طبعی محاوره شوخ 
که ذکر دو نکته در ارائة  کندیم ه ئارا یکلام طبعیشوخ انوا  

ب ه   لیتما  هادسته   بندی ضروری است: نخست آنکه این دسته 
 ب ه برخ ی  است که   لیدل  نیبه همو  و ادغام دارند    یهمپوشان
؛ دوم داد  برچس ب  کیاز    شیب  توانیم  طبعیشوخ   یهانمونه 
 گسترش است قابل یشنهادیفهرست پ ،یبه لحاظ نظر آنکه 

ه ای آت ی پژوهش  بندی جدید درو امکان اضافه کردن دسته 
 وجود دارد.

ی امح اوره  طبع یشوخ   یواحدها(،  200۹به گفتة داینل )
جملات کامل   وعبارات    ی تااکلمه واژگان تک  تواند شاملمی
شوخی   ریگفتمان غتنیده در  درهم  5نوبتیمبادلات چند  یو حت
 یب ه عن وان اص طلاح  نج ایدر ا  یامحاوره   طبعیشوخ .  باشد

ط ور   ک ه ب ه   ش ودیم  یتلق  مختلآ  یکلام  یهاتکه   کلی به 
د، نتا مخاطب را سرگرم کن  شوندیم  کرارلفظ ت  به   ای  ناخودآگاه 

در ح ال انج ام وگ وی  گف ت  ییمعن ا  یبه محتوا  میمستق  ای
 ریی تغ  زی طنزآم  یآن را ب ه ح الت  انی جر  ای   ،دنکنیکمک م

 (.200۹)داینل،   دهندمی
، 6گ وییای داینل، بذل ه طبعی محاوره بندی شوخ دسته در  
 هس تند وگفتم ان ج دا    ک ل  که از  آماده   یهالطیفه برخلاف  

طن ز رخ   ریغ  یگووگفت  بیخود در محمعمولاً به طور خودبه 
، 7شود )لانگ و گراسرمیمحدود  وگو  گفتبه بافت  ،  دهندیم

 ای  ب ه گفت ه  ه یشب گویی(، بذله 200۹داینل ) (. به گفتة 1۹88
ب ه ص ورت مج زا قاب ل حت ی که  استطنز    ریالمال غضرب
 وگو دربارۀ ، مال گفتمکالمه  یهانه یاً با زمعموم  است ودرک  

 
3. Chovanec 

4. Chimbwete -  Phiri and Schnurr 

5. multi-trun exchanges 

6. witticism 

7. Long & Graesser 



 1401 زیی، پا20 یاپی، پ4 ۀ (، شماردیجد یپنجم )سر ۀ دورشناسی اجتماعی، زبان    80

 دیر رسیدن ارتباط دارد.یا   استیس چونخاص  یموضوع
اس  ت ک  ه ش  امل  1بن  دی دیگ  ر دس  ت ان  داختندس  ته 

 یه  اچالش از قبی  ل 2کارکرده  ای مختل  آ منظورشناس  ی
 یمحور تلق قتیحق  معنا  در  که است    دیتقل  ای  دیتهد  ،یساختگ

 (.200۹و همراه با جم لات ش وخی اس ت )داین ل،    شودینم
ب ه  تواند با پرخاشگری ظاهری همراه باشد.دست انداختن می

به   یواقع  نیتوه  هدفِ،  دست انداختنبا    نده یگو  گر،یعبارت د
د. کش یبه چالش م  یبا شوخ  را ندارد، بلکه شنونده را  شنونده 

 ص ورت  ب ه   پیک ره   دست ان داختن در  (،2000به عقیدۀ هِی )
 کند ک ه ( بیان می2008است، اما داینل ) فکاهی هایتوهین

 و پرخاش گرانه  که  دارد: »بدخیم« دست انداختن وجود  نو   دو
 .دلسوزانه است و مهربانانه   که   »خیرخواهانه«  و مض ر است،

ک ه    ز ی طنزآم ی  ت ی روا   : است   ۳حکایت   گر ی د طبعی  شکل شوخ 
  خ ود   ی شخص   ة برگرفته از تجرب   ی با داستان   نده ی آن گو   ق ی از طر 

  و   1۹۹۳  ، ک ی کن د )نور ی م   سرگرم   شنونده را   ، گران ی د   ی زندگ  ا ی 
را ب ه   ی گر ی شخص د   ی از زندگ   ی داد ی رو   نده ی (. اغلب، گو 200۳
)داین ل،    ة خودِ اوس ت نام ی زندگ   یی که گو   کند ی ه م ئ ارا   ی ا گونه 
رنگارن گ و سرش ار از واژگ ان و    ی ها به س بک ت ی . حکا ( 200۹
  ا، )لح ن ص د   ی غن   ی رکلام ی غ   ان ی ، همراه با ب طنزآمیز عبارات  

  طبعی ش وخ  ۀ شود ک ه ب ه جل و ی م   ئه حالت چهره و حرکات( ارا 
اش اره    یی دادها ی ب ه رو   یی ها داستان   ن ی چن غالباً    کند. ی کمک م 

  ی اما ب ا ش وخ   است   ک ی درامات   حتی   طنز و   ی سخت د که به کن می 
  کنند.  جاد ی در مخاطب ا   ز ی طنزآم   ا ری  شوند تا ی بازگو م 

ی ا ب ا    اس ت   ممکن   که   است   5تهاجمی   لفاظی   4خوارانگاری 
ضمنی بیان شود یا ب ا آن اش تباه گرفت ه    طور   انداختن به دست 
گی رد، در  اگر ف ردی م ورد تمس خر ق رار  (.  2008  داینل، ) شود  

حقیقت، در معرض تهدید ج دی اجتم اعی ق رار گرفت ه اس ت  
استفاده از خوارانگاری ضایع    در   گوینده   هدف   . ( 1۹۹5،  6)زاجمن 
  ش نوندۀ   ک ردن   س رگرم  و  ش وخی  با  یا سیاه کردن افراد  کردن 

  ر ی تحق افزای د  ( می 200۹(. داین ل ) 200۹دیگر اس ت )داین ل،  
در    ی ج  ی را   ار ی بس  طبعی  ش  وخ   روش   ، تمس  خر   ب  ا ش  نوندگان  

برنام ه    ی اس ت ک ه در آن ه دف مج ر   ی ون ی ز ی تلو   ی ها برنامه 
نویسان  نامه که فیلم ، همچنان مخاطب هدف است   سرگرم کردن 
های داس تانی  ها ب ه قیم ت تحقی ر شخص یت نامه در متن فیلم 

کنن  د. در واق  ع، ب  ه گفت  ة داین  ل، در  م  ردم را س  رگرم می 

 
1. teasing 

2. pragmatics  

3. anecdote 

4. put-down 

5. aggressive verbalization 

6. Zajdman 

خوارانگاری اندکی توهین و تحقیر وجود دارد و معمولًا طن زی  
 شود.  که مورد قدردانی قرار بگیرد در آن دیده نمی 

( 2002  ،7و اشفورث  ونیتر  مانند)  سندگانینو  یآنچه برخ
از تمسخر  ییهانمونه  ،در واقع دانند،یمخوارانگاری عنوان  به 

 ،از ای ن رواس ت.  دو ط رف نیب  یهمبس تگ تیبا هدف تقو
 دس  ت ان  داختن نیگرف  ت ک  ه تف  اوت ب   ج  ه ینت ت  وانیم

 یتنها در پرتو قصد واقع  توانیرا م  خوارانگاریپرخاشگرانه و  
 و ادراک متناظر مخاطب نشان داد.  نده یگو

از   طبعیشوخ   معنای  به   ادبیات  در  ، که 8انگاریخودکوچک
 طبعیش وخ  ن و  ترینخ اص اس ت،  پن داریبینخ ودکم  نو 

(. البت ه 1۹۹7،  ۹کن دو-منظورشناسی است )باکسر و ک ورتس
( بلک ه 200۹بین ی نب وده )داین ل،  کمهدف گوینده بیان خود

اول ب ه س مت  ة در درجانگاری خودکوچک طبعی است.شوخ 
نده خ ود و ش نو  وجه ه   دیاست تا از تهد  نده یخود گو  10وجهه 
، کن دیم  تأکید  (74:  2001)  یطور که هِهمان  کند.  یریجلوگ

 «11متض اد وجه ه  یازه این»  کسی که خودش را تحقیر کند،
طن ز،   یخاص خود ب ا ص دا  یهایژگیو  یبا افشا  یعنی  ؛دارد

 ک ه کنت رل اوض ا  را در  دهن دینشان مانگاران  خودکوچک
 یره ایدر براب ر تحق  ای ن دس ت اف راد  وجه ه   د وندست دار
 یشرمندگ  جادیا  یبه جا  ن،ی. بنابراستین  ریپذبیآس  یالحظه 
باع ث   انگ اریخودکوچ ک  یطبعکننده، شوخ تحقیرخود  یبرا
 (.1۹۹5)زاجمن،  شودیماو مابت از  یریتصو جادیا

تب ادل   یگفت ار  یهایمه م ش وخ  یه ایژگیاز و  یکی 
اگ ر ه ر دو (.  2011)شوانک،  است    زیطنزآم  یهانوبت  عیسر

اس تهزا   باش ند،طبع ی  ش وخ ش دن در    ری به درگ  لیطرف ما
ب ین دو   یتریبه تبادل طولان  تواندیمدر یک نوبت    12کردن

 انی ( ب2۹  :1۹۹۳)  کی ط ور ک ه نورهمان  طرف منجر شود.
ب ه س مت   طبع یش وخ   عی»تبادل س ر  استهزا کردنکند،  یم

 ک ردن  اول س رگرم  ة مشترک است، اگرچه در درج  یموضوع
 .«یموضع یگوومتقابل است تا گفت

  ی ها اس ت ک ه پاس     اس تهزا آن مهم    ی ها ی ژگ ی از و   ی ک ی 
آن را ب ا   ت وان ی م . از ای ن رو ش وند ی سرعت اضافه م به   ی متوال 
  ا ی )  نف ر  ک ه دو (  1۹۹2،  14)چی ارو   1۳ی کلام   پنگ نگ ی پ   ة مسابق 

ب ه  است ک ه    ل ی ن دل ی به هم   . کرد   سه ی مقا   ، کنند ی م   ی ( باز شتر ی ب 

 
7. Terrion & Ashforth 

8. self-denigration 

9. Boxer & Cortés-Conde 

10. face  

11. conflicting face needs 

12. banter 

13. verbal ping-pong 

14. Chiaro 
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نخست به صورت کلامی اس ت،    ة در درج (،  200۹گفتة داینل ) 
(  پ ی )مانن د اس کا   ی فور   ی رسان ام ی پ   ی ها برنامه  راه تواند از ی م اما 
( معتقد است ک ه »اص ل اس تهزا  1۹8۳اما لیچ ) شود.    د ی تول   ز ی ن 

ادب ی  دهد با وانم ود ک ردن ب ه بی « به گوینده اجازه می 1کردن 
  ج  اد ی ا   ی ب  را   ی روش  اس  تهزا    دگاه، ی  د   ن ی  در ا م   دب باش  د.  

نادرس ت« و    ی ه ی »ب د   ی ز ی گف تن چ   ب ا با ش نونده    ی همبستگ 
ادب ی  . به عبارت دیگر، استهزا مظهر بی ادبانه« است ی ب  ی ه ی »بد 

  ة دامن   ، آ ی تعر   ن ی حال، ا   ن ی با ا (.  2005،  ۳است )کالپپر   2ساختگی 
،  س ازد می   آن مح دود   نة پرخاش گرا را به ش کل ظ اهراً  استهزا  
ح داقل   ا ی کنن ده و ح داکار ت ی ک ه ممک ن اس ت حما ی درحال 
طبع ی  . از این رو انواعی از شوخ ( 2006،  4باشد )هولمز   ی مشارکت 

 (. 2008دهد )داینل،  استهزا کردن را به دست می 

  ، ک ی  طن  ز اس  ت )نور   ی ها ش  کل   گ  ر ی د   از   5جوابی حاض  ر 
و    ع ی س ر   ی عن وان پاس خ   ت وان ب ه ی را م . حاض رجوابی  ( 1۹۹۳
ه ای  جفت ک رد ک ه ب ا آن    آ ی تعر   ی به نوبت قبل   طبعانه شوخ 
  ی ب  ه اس  تانا (.  1۹۹۳)نوری  ک،  ده  د  ی م   ل ی تش  ک   6ج  وار هم 
  دکنندگان ی تول   ، کنند ی گو تکرار م و گفت   ی ها که طرف   هایی شیوه 
  متقابل ی ا حاض رجوابی ندارن د؛  انتظار پاس   جوار های هم جفت 
  ی ن ی ب ش ی معم ولًا قاب ل پ  رطنز ی غ  جوار های هم جفت  که ی درحال 
حاکم بر    ی ها سم ی مکان   ن ی تر ج ی از را   ی ک (. ی 200۹)داینل،    هستند 

نوب ت  از  ی  طبع شوخ   ان مخاطب   ی حاضرجوابی، سوءتفاهم ظاهر 
به جای معن ای م ورد نظ ر،    کند ی را وادار م   آنها   است که   ی قبل 

    (. 1۹86  ، ک ی )نور  عبارت دیگری به کار گیرد 

 پژوهششیوۀ 
برنام ة تلویزی ونی »دورهم ی«   از  های پ ژوهش حاض رداده 
در قالب  1۳۹8تا سال    1۳۹4  سال  است که از  شده   آوریجمع
 ای ران ب ه ص ورت  نس یم  ش بکة   از  در چهار فص ل  شو  تاک

 مس ائل  شد. ای ن برنام ه پخش می  ساعت  2هفتگی به مدت  
 ق رار  ه دف  طنزآمی ز  ش کلی  ب ه   را  ایران  سیاسی و اجتماعی

 ،های مختل آمش هور از حرف ه   مهمانانی  مصاحبه با.  داد  می
 »دورهم ی«  هایبخش  ویژه هنرمندان و بیشتر بازیگران ازبه 

وگوی غیررسمی با میزبان که در  دورۀ  اول بود. در این گفت
هایی انجامی د، گ اهی پرس شدقیقه به ط ول م ی  ۳5تا    20

 ش د.شخصی با رویکردی ج دی هم راه ب ا طن ز مط رح می

 
1. banter principle 

2. mock impoliteness 

3. Culpeper 

4. Holmes 

5. retort 

6. adjacency pair 

وگوی مهمان ان و میزب ان، ب ه های این پژوهش از گفتداده 
ب ه  آوری ش ده اس ت.، جم ع7س ومصورت تصادفی از فصل 

 4بازیگر مرد و    4منظور همگون نگاه داشتن پیکره، مصاحبة  
زم ان س ال ب ود. م دت 45ت ا    ۳0بازیگر زن با دامن ة س نی  

های داده دقیقه بود.    106ها  دقیقه و خانم  124مصاحبة آقایان  
ای داین ل طبع ی مح اوره شده بر اساس الگوی شوخ آوریگرد
 ( تحلیل شد. 200۹)

ها از تعریآ عملیاتی داینل در برای تحلیل داده   پژوهشگر
یک ی از  ای استفاده کرده است.طبعی محاوره مورد مدل شوخ 

ای تش خیص و تعری آ طبعی محاوره های مطالعة شوخ چالش
، 8های مختلآ است )بی ل و م ولانطبعی در زبانعلمی شوخ 

، بندی(. به همین جهت، برای اطمینان از صحت دس ته 201۳
ش ده را دو ف رد دیگ ر ب ه ط ور مس تقل بندیهای طبقه داده 

بندی کردند و از ضریب کاپا ب ه عن وان معی ار تحلیل و طبقه 
 سنجش قابلیت اطمینان بین دو کدگذار استفاده شد.  

 های پژوهشیافته
.  اس ت   ش ده   گ زارش   مهمان ان   و   میزب ان   تعامل   اساس   ر ب   نتایج 
مرد   زن و    تعاملات   بین   شده مشاهده   طبعی شوخ   توزیع   1  جدول 

دهد. ب رای اطمین ان از  مرد   مرد و، به عبارتی، کل را نشان می 
طبع ی داین ل، ب ا  های فارسی راهبرده ای ش وخ درستی معادل 

 ۹مشورت شد. شناسی  متخصصان زبان و ادبیات فارسی و زبان 
ب ه ترتی ب فراوان ی، از    ک ه مهمان ان زن   داد   نشان   ها یافته 
انگ اری،  گویی، حکای ت و خودکوچ ک استهزا، بذل ه   راهبردهای 

وگو با میزبان م رد اس تفاده  انداختن در گفت جوابی و دست حاضر 
اند. در مقابل، مهمانان مرد به ترتیب فراوانی، از راهبردهای  کرده 
انگ اری، حاض رجوابی و  استهزا، خودکوچ ک  گویی، حکایت، بذله 

ان د. نکت ة  وگو با میزبان مرد استفاده کرده دست انداختن در گفت 
ها آن بود ک ه راهبرده ای میزب ان م رد در  قابل توجه این یافته 

وگو با مهمان مرد و مهمان زن یکسان ب وده و ب ه ترتی ب  گفت 
اری و  انداختن، اس  تهزا، خوارانگ  گویی، دس  ت فراوان  ی، بذل  ه 

 
سال  .  7 در  پژوهش  انجام  دلیل  داده1۳۹7به  طور  ،  به  زمان  آن  در  ها 

 تصادفی از آخرین برنامة »دورهمی« انتخاب شدند. 
8. Béal & Mullan 

های این پژوهش یافتن معادل دقیق برای واژگان انگلیسی  یکی از چالش .  ۹
ایشان مشورت  شوخ  با  از پژوهشگرانی که  طبعی در زبان فارسی بود. یکی 

و   طنز  به  نوین  رویکردهای  طنز:  »دربارۀ  نویسنده  حر ی  ابوالفضل  شد 
طبعی«  بودند. ایشان در مکاتبه شخصی اشاره کردند که یافتن معادل  شوخ 
ها از نظر معنایی درست است اما  رای واژگان ساده نیست؛ چراکه این معادل ب 

 که البته ناگزیر از آنیم. دهد  تنها بخشی از بار معنایی را انتقال می 
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حاضرجوابی بوده است. این شاید به راهبردهای شخصی میزبان  
ها  های متفاوت طنزآمیز برگ ردد. یافت ه ها به شیوه در طرح س ال 

دهد در هر دو پیکرۀ مورد بررسی، مهمانان از  همچنین نشان می 
ان د.  وگو با میزبان مرد اس تفاده نکرده راهبرد خوارانگاری در گفت 

ی ک از مهمان ان از  وگ و ب ا ه یچ در گفت   همچنین، میزبان مرد 
انگاری استفاده نکرده است. در مجمو  تع داد  راهبرد خودکوچک 

طبعی میان افراد در دو پیکره استفاده شده است  راهبرد شوخ   522
  % 46/ 16متعلق به تعامل مرد با م رد و    % 5۳/ 84که از این تعداد  

اد راهب رد،  آن مربوط به تعامل زن و مرد بوده است. از ای ن تع د 
ان د ک ه س هم  طبعی استفاده ک رده راهبرد شوخ   22۹مهمانان از  
ب وده اس ت. ب ه    % 41/ ۹0و مهمانان زن    % 58/ 10مهمانان مرد  

بیان دیگر، مهمانان مرد در مقایسه با مهمانان زن از راهبردهای  

 اند.  طبعی بیشتری استفاده کرده شوخ 
گ روه را دو برای س نجش دو  نتیجة آزمون کای  2جدول  
دهن د، طور که نتایج ک ای دو نش ان میدهد. هماننشان می

ای توس ب طبع ی مح اوره میزان استفاده از راهبردهای ش وخ 
دو میزبان برنامه، در حضور مهمانان مرد و زن  با آزمون کای

(، p=۳0۹/0گ  ویی )بذل  ه در  اس  اس،ش  د. ب  ر ای  ن س  نجش 
(، اس تهزا p=4۹1/0)  (، خوارانگ اریp=8۳1/0)  انداختندست

(0۹1/0=p ،)حاض     رجوابی (564/0=p ، و در مجم     و )
( اختلاف  ی p=۹54/0ای )طبع  ی مح  اوره راهبرده  ای ش  وخ 

معن ادار در زم ان حض ور مهم  ان م رد و زن مش اهده نش  د. 
همچن   ین میزب   ان برنام   ه از راهبرده   ای حکای   ت و 

 .انگاری استفاده نکرده استخودکوچک

 طبعی در پیکرۀ پژوهش فراوانی راهبردهای شوخ .1جدول 

 مردـ تعامل مرد  تعامل مرد ـ زن 
بندی  طبقه 

راهبردهای  
طبعی  شوخ

 ایمحاوره 
 میزبان  مهمان  کل میزبان  مهمان  کل

 فراوانی  % فراوانی  % فراوانی  % فراوانی  % فراوانی  % فراوانی  %

 گویی بذله  64 25/4۳ 46 60/۳4 110 15/۳۹ 5۳ 05/۳6 2۹ 20/۳ 80 20/۳۳

 دست انداختن  4۳ 05/2۹ ۳ 25/2 46 40/16 45 6/۳0 4 16/4 4۹ ۳5/20

 حکایت  0 0 ۳7 80/27 ۳7 10/1۳ 0 0 11 45/11 11 55/4
 خوارانگاری  11 45/7 0 0 11 ۹0/۳ 8 45/5 0 0 8 ۳0/۳

 خودتحقیری  0 0 17 80/12 17 0/6 0 0 11 45/11 11 55/4
 استهزا  2۳ 55/15 2۳ ۳0/17 46 40/16 ۳6 50/24 ۳6 5/۳7 72 ۹0/2۹

 حاضرجوابی  7 70/4 7 25/5 14 5 5 40/۳ 5 20/5 10 15/4

 کل  148 100 1۳۳ 100 281 100 147 100 ۹6 100 241 100

 دوها با استفاده از آزمون کایبررسی تفاوت بین گروه .2جدول 

طبعی  بندی راهبردهای شوخطبقه
 ای محاوره

 کل مهمان میزبان

 مقدار پی مهمان زن مهمان مرد  مقدار پی مهمان زن مهمان مرد  مقدار پی مهمان زن مهمان مرد 

 گوییبذله
64 

(7/54%) 
5۳ 

(۳/45%) 
۳0۹/0 

46 
(۳/61%) 

2۹ 
(7/۳8%) 

050/0 
110 

(۹/57%) 
80 

(1/42%) 
0۳0/0 

 دست انداختن 
4۳ 

(۹/48%) 
45 

(1/51%) 
8۳1/0 

۳ 
(۹/42%) 

4 
(1/57%) 

705/0 
46 

(4/48%) 
4۹ 

(6/51%) 
758/0 

 حکایت
0 
(--- ) 

0 
(--- ) 

--- 
۳7 

(1/77%) 
11 

(۹/22%) 
001/0 

۳7 
(1/77%) 

11 
(۹/22%) 

001/0 

 خوارانگاری 
11 

(۹/57%) 
8 

(1/42%) 
4۹1/0 

0 
(--- ) 

0 
(--- ) 

--- 
11 

(۹/57%) 
8 

(1/42%) 
4۹1/0 

 انگاریخودکوچک 
0 
(--- ) 

0 
(--- ) 

--- 
17 

(7/60%) 
11 

(۳/۳۹%) 
257/0 

17 
(7/60%) 

11 
(۳/۳۹%) 

257/0 

 استهزا 
2۳ 
(۳۹%) 

۳6 
(61%) 

0۹1/0 
2۳ 
(۳۹%) 

۳6 
(61%) 

0۹1/0 
46 
(۳۹%) 

72 
(61%) 

017/0 

 حاضرجوابی 
7 

(۳/58%) 
5 

(7/41%) 
564/0 

7 
(۳/58%) 

5 
(7/41%) 

564/0 
14 

(۳/58%) 
10 

(7/41%) 
414/0 

 کل
148 

(2/50%) 
147 

(8/4۹%) 
۹54/0 

1۳۳ 
(1/58%) 

۹6 
(۹/41%) 

014/0 
281 

(8/5۳%) 
241 

(2/46%) 
080/0 
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ای توسب طبعی محاوره میزان استفاده از راهبردهای شوخ 
در مجمو    .دو سنجش شدمهمانان مرد و زن  با آزمون کای

ای، میزان استفاده از راهبرده ا طبعی محاوره راهبردهای شوخ 
توسب مهمانان مرد به طور معن اداری بیش تر از مهمان ان زن 

(، p=705/0ب   وده اس   ت ول   ی در دس   ت ان   داختن )
( و p=0۹1/0(، اس   تهزا )p=257/0انگ   اری )خودکوچ   ک
( تفاوت معناداری بین مهمانان مرد و p=564/0)حاضرجوابی  

زن مشاهده نشد. همچنین مهمانان از راهبرد خوارانگ اری در 
طبع ی اند. مجمو  راهبردهای ش وخ این برنامه استفاده نکرده 

ش ده توس ب میزب ان و مهم ان، در زم ان ای استفاده محاوره 
دو س نجش ش د. ب ر حضور مهمانان مرد و زن با آزمون کای

و حکایت   (p=۳0۹/0گویی )این اساس، میزان استفاده از بذله 

(001/0>p در زمان حضور مهمان مرد ب ه ط ور معن اداری )
( در زم ان p=017/0بیشتر بود و می زان اس تفاده از اس تهزا )

حضور مهمان زن به طور معناداری بیشتر بود ول ی در می زان 
(، خوارانگ   اری p=758/0اس   تفاده از دس   ت ان   داختن )

(4۹1/0=pخودکوچک ،)( 257/0انگ اری=p  و )ی حاض رجواب
(414/0=p تفاوت معناداری در زمان حضور مهمانان م رد و )

 زن مشاهده نشد. 

طبعی به طور جداگانه در پیکره در ادامه، راهبردهای شوخ 
 توضی  داده شده است.

 گویی بذله
 م رد  ب ا  تعامل م رد  در  گوییدهد که از بذله ها نشان مییافته 
 بیش تر(  %20/۳۳)  م رد  و  زن  تعام ل  در مقایسه با  (15/۳۹%)

گ ویی از ای ن می زان، مهم ان م رد از بذل ه   .شودمی  استفاده 
( %20/۳0( به طور معن اداری ب یش از مهم ان زن )60/۳4%)

ه ایی از پیک ره از ق رار (. ماالp=050/0استفاده کرده است )
 زیر است:

ش م، نشین میوزن رو داد ببینه من یک ذر ه خونه این اضافه    
 شم.دید نمی

ارسال سه تا فیلم بازی کردم و یک یش معل وم نش ده   من پ
 .چی شده 

 دست انداختن 

  م  رد   و   تعام  ل م  رد   ده  د دس  ت ان  داختن در نت  ایج نش  ان می 
  کمت  ر (  % 20/ ۳5)   م  رد   و   زن   تعام  ل   در مقایس  ه ب  ا   ( % 16/ 40) 

( کمت ر از  % 2/ 25از این میزان، مهم ان م رد )   . شود می   استفاده 
( از دست انداختن اس تفاده ک رده اس ت. از  % 4/ 16مهمان زن ) 

طبعی از طرف میزبان با مهمان  طرف دیگر، این صورت از شوخ 
به ترتیب( بیشتر استفاده شده و   % ۳0/ 60و   % 2۹/ 05مرد و زن ) 

  مجمو  دفعات استفاده از دست انداختن از س وی مهمان ان ب ا 
مجری بسیار کمتر بوده است. با وجود تفاوت در فراوانی، نت ایج  

دو تفاوت معناداری میان دو گروه نشان نداده است.  ی کا آزمون  
 هایی از پیکره به قرار زیر است: ماال 
ت ر از پیش شما نباید صحبت از قدمت کرد. البته شما مسن   

 من هستی.
ک نم. اون موق ع شاید از ترکیب شما و رامبد جوان استفاده     

گیرم ببینم کدوم بهترینید. ولی قطعاً رامب د هم تست می
 .ذارم نقش شیطانرو می

 حکایت 
گویی در گفتم ان میزب ان م ورد دهد حکای تنتایج نشان می

طبعی استفاده قرار نگرفته است. همچنین، این شکل از ش وخ 
( بیش تر از تعام ل %8/27در تعامل مهمان م رد ب ا میزب ان )

 ( استفاده شده است. %45/11زن با میزبان ) مهمان
 ماالی از پیکره  به قرار زیر است:

آقای مهران رسام، اصرار که ش ما بای د ج ای اون مج ری    
دونم چی بای د بگ م. خانم بری. من گفتم من اصلاً  نمی

گفتند مالاً شما باید با آقای بیات مصاحبه کن ی و بگ ی 
اول شما تازه بودید آقای بیات، چی شد شما بیات شدی؟  

بعد بیات شدید؟ و یکی دو ساعتی با من چون ه زد و بع د 
من قبول کردم و اولین بار من خیل ی اس ترس داش تم و 

ق در ص دای ض ربان قل بم ب الا ب ود ک ه م ن  یادمه این
 گم.شنیدم  چی دارم مینمی

ده د تف اوت معن اداری در نشان می  دویکانتایج آزمون  
استفاده از حکایت میان مهمانان زن و مرد وجود دارد. به بیان 
دیگر، مهمانان مرد به طور معناداری بیشتر از مهمان ان زن از 

 (.p=001/0اند )حکایت استفاده کرده 

 خوارانگاری

طبع ی در گفت ار مهم ان در دهد این نو  شوخ نتایج نشان می
ان به کار برده نشده است اما در سخن میزبان صحبت با میزب

طبعی در ص حبت با مهمانان به کار رفته است. این نو  شوخ 
( بیشتر از صحبت با مهمان زن %۹0/۳میزبان با مهمان مرد )

 قرار زیر است: ( بوده است. ماالی از پیکرۀ پژوهش به ۳0/۳%)
ه تک ماده ماد ه کردی دیگه، وقتی پنجم دبستان ت ک م اد    

 شه همچین چیزی؟!بشی اصلاً نابغه هستی. مگه می
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 انگاریخودکوچک

انگ اری در ده د خودکوچ کنتایج تحقیق حاض ر نش ان می
های میزبان ب ا مهم ان اس تفاده نش ده اس ت ام ا در صحبت
( بیشتر از مهمان %80/12های مهمان مرد با میزبان )صحبت

ن ح ال،  در ( استفاده شده است. با ای %45/11زن با میزبان )
ها تفاوت معناداری مش اهده استفاده از این راهبرد میان گروه 

 (.p=257/0نشده است )
 هایی از پیکره به قرار زیر است:ماال 
 واقعیتش اینه دیر به بلوغ ذهنی رسیدم.   

 .انداز و اینا نیستمحساب کتابم بده، اشتباهه، اصلاً اهل پس   

 استهزا  

دهد که از اس تهزا در تعام ل می  های این پژوهش نشانیافته 
 م  رد و زن در مقایس  ه ب  ا تعام  ل (%40/16) م  رد و م  رد

از این میزان، مهمان مرد از   .شودمی  استفاده   کمتر(  ۹0/2۹%)
( استفاده ک رده %5/۳7( کمتر از مهمان زن )%۳0/17استهزا )

نشان داد که تف اوت معن اداری در   دویکااست. نتایج آزمون  
استفاده از استهزا میان مهمانان زن و مرد وجود دارد. به بیان 
دیگر، مهمانان زن از استهزا بیشتر از مهمان ان م رد اس تفاده 

 (. ماالی از پیکره به قرار زیر است:p=017/0اند )کرده 
 رو؟ شما ره گیکنی؟ کسی نمی  چرا ازدواج نمی

 حاضرجوابی  

وگ وی م رد و دهد از حاضرجوابی در گف تها نشان مییافته 
( اس تفاده %15/4وگ وی م رد و زن )%( بیشتر از گفت5مرد )

ی ن شده است. با این حال، تف اوت معن اداری در اس تفاده از ا
(. ماالی از پیکره p=414/0ها مشاهده نشد )راهبرد میان گروه 
 به قرار زیر است:

مجری: خصوصیاتی در پدر و مادر هست ک ه اون رو  -
 دوست نداشته باشی؟

 مهمان: چی؟ -
خواد بگی، فقب بگو آره یا نه، خودش ون  مجری: نمی -

 فهمن.می

 گن چی.مهمان: الان بعدش می -

 مجری: نه.  -

 بله.مهمان: خب  -

 ؟مجری: چی -

 گیریبحث و نتیجه
)همانن د ه ی، های این پژوهش نتایج مطالعات پیش ین  یافته 
در تفاوت زن و م رد (  2006، لامپرت و اروین   تریپ،  2000

. به گفت ة کندطبعی را تأیید میراهبردهای شوخ در استفاده از  
(، هم زن ان و ه م م ردان از 2006لامپرت و اروین   تریپ )

کنن د جنس یا آمیخته استفاده میهای همدر گروه طبعی  شوخ 
طن ز در   یهاتیبر سخنان و روا  بسزا  یتأ یراما ترکیب گروه  

ده د های ای ن پ ژوهش نش ان مییافته   دارد.  یاجتماع  بافت
راهبرده ای   از  زن ان  از  بیش تر  ت وجهی  قاب ل  ط ور  به   مردان
کنند. یک ی از دلای ل تف اوت فراوان ی می  استفاده   طبعیشوخ 
ت وان ال زام ب ه رعای ت طبعی مهمانان مرد و زن را م یوخ ش

هایی دانست که صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران دستور
ش وند برای افرادی که از این رسانه در ه ر نقش ی دی ده می

ه ای بیش تری ک ه خص وص مح دودیتوضع کرده است؛ به 
  ها در نظر گرفته شده است.برای خانم

در زن اس  تادان از  یبرخ   (1۹60) 1ک  وزردر مطالع  ه 
 ه،داش ت  یخوب  اریبس  یطبعحس شوخ های غیر رسمی  موقعیت
وگوهایشان ب ا یک دیگر اس تفاده ی در گفتخوبهای  از لطیفه 

کارکن ان   یکه زنان در جلس ات رس م  تیواقع  نی. اکردندمی
ب ه   کوزر، در نظر  کردندیخود استفاده م  یطبعندرت از شوخ به 
از آن ان   ک ه   رب ب دارداز زن ان    یفرهنگی و  تیجنس  اراتانتظ
)ک وزر،   باشند، نه فع ال و مبتک ر«  رای»منفعل و پذ  خواهدمی

1۹60 :85 .) 
به عن وان ف راوان ت رین راهب رد م ورد اس تفاده در ای ن 

 زیرا ن  یطنز، آشکارا معان  لیعلاوه بر تسهگویی  بذله  ،پژوهش
وگ وی ت(. دست انداختن در گف 200۹)داینل،    کندیمنتقل م

میزبان با مهمانان م رد و زن بیش تر دی ده ش ده اس ت. ای ن 
رسد ک ه ب ه طرفه از آن جهت منطقی به نظر میتناسب یک

(، اگ ر اف راد درگی ر در 2006گفتة لامپرت و اروین   تریپ )
ک ارگیری وگو شناختی از یکدیگر نداشته باشند، ب ه یک گفت

 بیر شود. تواند به ناسزا تعاین راهبرد برای شوخی می
های این پژوهش نش ان داد، فراوان ی طور که یافته همان

( ب یش %16/4دست انداختن در تعامل مهمان زن با میزبان )
( ب وده اس ت. اگرچ ه ای ن %25/2از مهمان مرد ب ا میزب ان )

نماید، اما از نظر لامپرت و اروین   تری پ، تفاوت معنادار نمی
وگ و ب ا م ردان در گفتتوجیه استفادۀ زنان از دست انداختن  

کمی سخت است. به عقیدۀ این پژوهشگران، مردان از دست 

 
1. Coser 
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خص مانه ب ه کنند ت ا  وگو با زنان اجتناب میانداختن در گفت
فرودست   یتیدر موقع  وگودر گفت  زن را  مهمان  ای  ،نظر نرسند
ب ه عن وان   دست انداختنزنان ممکن است از  ، اما  قرار ندهند

حفظ تق ارن ق درت اس تفاده کنن د ت ا تع ادل   یبرا  یاله یوس
 ،جه یزن و مرد حفظ کنند و در نت  نیتر روابب قدرت را بیسنت

 مصاحبانبا    یشتریب  یمردانه، همبستگ  یبا اتخاذ سبک تعامل
 کنند. جادیمرد خود ا

های ای ن پ ژوهش تمای ل م ردان ب رای  از دیگر یافته 
وگ و  گف ت   یا استفاده از راهب رد حکای ت در   ز ی طنزآم   ت ی روا 

  ی زن دگ تجاربی را که از    ا ی   ی خودشان شخص   ة تجرب   است تا 
دارند، به ص ورتی مط رح کنن د ک ه باع ث ش ادی    گران ی د 

  ن ی ک ه چن   س ت ی ن   رمعمول ی غ گردد. به گفتة داینل،  شنونده  
طن ز و    ی س خت که به   کند اشاره    یی دادها ی رو   به   یی ها داستان 

ش وند ت ا  ی ب ازگو م   ی ، اما با شوخ بوده باشد   ک ی درامات   ی حت 
همچن  ین، از    کنن  د.   ج  اد ی در مخاط  ب ا   ز ی  طنزآم   ی پاس  خ 

وگوی میزبان با مهم ان اس تفاده  خوارانگاری صرفاً در گفت 
؛  2011ش  ده اس  ت. ب  ه ب  اور برخ  ی پژوهش  گران )داین  ل،  

  آن   کن د ی ساز م را مشکل   ها ز ی تما   ن ی ا   آنچه   (، 1۹۹5زاجمن،  
  دگاه ی د   )از   دقی ق   ص ی تشخ   ی برا ی  راه   چ ی است که اغلب ه 

مقاصد گوین ده وج ود ن دارد. نی ز    ( پژوهشگر   ا ی متقابل    ک ی 
ظ  اهر  ت  وان تش  خیص داد ک  ه آی  ا ه  دف واقع  ی ب  ه نمی 

 پرخاشگری دست انداختن واقعی است یا خیر. 
ش ده از انگاری از دیگر راهبرده ای اس تفاده خودکوچک 

( از 2016)سوی مهمانان در این پ ژوهش اس ت. نت ایج زار   
ده د ک ه از های اصفهان نشان میدانشجویان خوابگاه تعامل  

شده اس ت:  استفاده انجام سه کارکرد متقابل  یبرااین راهبرد  
 ( س رگرم۳و    ،ش نوندگانوجهة  ( حفظ  2  ،خود  وجهة   ( حفظ1

ای ک ه رسد در مصاحبه به نظر می  گو.وگفت  در  متقابل  کردن
بکة کنندگان مهمان انجام ش ده و از ش با حضور سایر شرکت

سراسری ایران پخش ش ده اس ت، مهمان ان از ای ن راهب رد 
 اند. جهت رسیدن به هر سه کارکرد استفاده کرده 

ده د زن ان از راهب رد  های این پژوهش نشان می یافته 
طبع  ی اس  تفاده  اس  تهزا بیش  تر از س  ایر راهبرده  ای ش  وخ 

  ج اد ی ا   ی ب را   ی روش طبع ی  ش وخ   دگاه، ی د   ن ی در ا اند.  کرده 
  ی ه ی »ب  د ی  ز ی  گف  تن چ   ق ی  نده از طر ب  ا ش  نو   ی همبس  تگ 
:  200۹)داین ل،    « اس ت 2ادبان ه ی ب   ی ه ی « و »ب د 1نادرست 
ها نشان داد مهمانان م ورد مطالع ة  (. همچنین یافته 12۹4

پژوهش تمایل زیادی به استفاده از راهبرد حاض رجوابی در  
  ن ی ت  ر ج ی از را   ی ک  مقایس  ه ب  ا س  ایر راهبرده  ا نداش  تند. ی 

  ی ، س وءتفاهم ظ اهر ای ن راهب رد ح اکم ب ر    سازوکارهای 
ادار  اس  ت ک  ه او را و   ی قبل    نوب  ت طب  ع از  مخاط  ب ش  وخ 

ب ا    را   ی گ ر ی د   ی مورد نظر را منحرف و معنا   ی معنا   کند ی م 
 (. 12۹2  : 200۹)داینل،    فعال کند   جواب دادن 

  ک  ه   داش  تند   اظه  ار (  2006)   تری  پ _لامپ  رت و اروی  ن 
ده د  می   اج ازه   پس ران   و   م ردان   ب ه   اجتم اعی   هنجارهای 

  . باش ند   داش ته   در جم ع   طبعی شوخ   در   امن بیشتری   حاشیة 
ه ا  کن د، اگرچ ه یافت ه نتایج پژوهش این ادعا را تأیی د می 

تواند با تغییر جنسیت مجری برنام ه تغیی ر کن د. نت ایج  می 
پ  ژوهش همچن  ین نش  ان داد اس  تفاده از راهبرده  ای  

طبعی در میان مردان بیش از زنان بوده است. با وج ود  شوخ 
  تواند به کل جامعة آماری تعم یم داده ش ود این، نتایج نمی 

ای گفتگومحور ب ا رعای ت  هایی از برنامه چراکه صرفاً نمونه 
دستورهای خاص صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران در  

های بیشتر ممکن است ب ه  پخش برنامه است. تحلیل نمونه 
ش ود  تغییر فراوانی و نو  راهبردها منجر شود. پیش نهاد می 

  آوری داده از ه  ای آین  ده ای  ن مقول  ه ب  ا جم  ع در پ  ژوهش 
« یا  شو   خنداننده وگومحور دیگر مانند » های طنز گفت برنامه 

« بررس ی ش ود. همچن ین، در زم ان انج ام ای ن  خندوانه » 
وگومحور طنزی با مجری خانم ساخته  پژوهش، برنامة گفت 

ش ده در  نشده بود تا احتمال تغییر نو  راهبرده ای اس تفاده 
 پیکرۀ حاضر با تغییر مجری مورد پژوهش قرار گیرد. 

 منابع
طبع ی: (. س ازوکارهای زب انی ش وخ 1۳۹0حری، ابوالفض ل )

ه ای زب ان و .  فص لنامة پ ژوهشجناس و ابهام/ ایه ام
 .40- 1۹(. 6)پیاپی   2شمارۀ ، 2دورۀ   ادبیات تطبیقی.
طبعی در ایران و جهان طنز و شوخ (.  1۳77حلبی، علی اصغر )

 انتشارات بهبهانی.. اسلام
 قاسمی، وحید، ج وادی یگان ه، محمدرض ا، و نصراص فهانی، 

12 
 

مطالع ات طبعی ق ومیتی در ای ران.  (. شوخ 1۳۹8فاطمه )
 .18۹-16۹، شمارۀ یک، 26دورۀ   شناختی.جامعه 

فصلنامة تخصصی   طبعی.  (. قلمرو شوخ 1۳88عقدایی، تورج )
 .52-26، 1شمارۀ  زبان و ادبیات فارسی.

 
1. obviously untrue 

2. obviously impolite 
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