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 چكیده

 فیو توص یابیارز یبرا یاسی( مقMLUطول گفته ) نیانگیم
 نی. هدف از ارود یشمار م مند رشد زبان در کودکان به نظام

رشد  سهیبه مقا یلیتحل-یفیتوص وهیپژوهش آن است که به ش
 نیبه کمک ا زبان یترک-یو فارس زبان یزبان در کودکان فارس

کودک  90پژوهش،  نیانجام ا یبپردازد. برا یشاخص نحو
-97 یدر سه گروه سن زبان یترک- یکودک فارس 90و  زبان یفارس
 یردآورماهه انتخاب شدند. پس از گ 00-27و  47-20، 40

انجام شد.  SPSS یافزار آمار ها با نرم داده لیتحل ،یزبان یها نمونه
دو  نیبالا ب یدهنده همبستگ پژوهش حاضر، نشان یها افتهی

 نیتکواژ و واژه است. ا سبطول گفته بر ح نیانگیشاخص م
 یبه شکل مؤثر که نیبر ا ی( مبن5002پارکر )  افتهیبا  یریگ جهینت
 یریگ اندازه یبرا یگرید یجا دو شاخص به نیاز ا یکیاز  توان یم

تنها  گر،ید یسو است. از سو رشد زبان در کودکان استفاده کرد، هم
و  زبان یفارس یدو گروه زبان نیماهه ب 00-27 یدر بازه سن

در رشد زبان کودکان  یا تفاوت قابل ملاحظه زبان یترک-یفارس
 لیاز قب ییها پژوهش  یها افتهی ،یریگ جهینت نی. اشود یم دهید

 یعملکرد کلام یبر برتر ی( مبن5097دالگرنِ و همکاران )
. هر دهد یقرار م دییزبانه به کودکان دوزبانه را مورد تأ کودکان تک
مشابه دارند و روند  یعملکرد کلام تر نییپا نیدر سن یدو گروه زبان
 .دهند یسن نشان م شیرا به موازات افزا یمشابه یرشد زبان

 

 ،یطول گفته، دوزبانگ نیانگیم ،یرشد زبان، رشد نحو ها: کلیدواژه

 .زبان یکودکان فارس زبان، یترک-یکودکان فارس

 

 

Abstract 

Mean length of utterance (MLU) is a measure of 

systematic assessing and describing of language 

development in children. This study aims to 

compare language development in Persian and 

Persian-Turkish Preschoolers by this syntactic 

measure in a descriptive-analytical method. To do 

so, 30 Persian and 30 Persian-Turkish preschoolers 

were selected from 3 age groups of 37-46, 47-56, 

and 57-66 months. After collecting language 

samples, data analysis was done by SPSS statistical 

software. Results show the high correlation 

between MLUm and MLUw. This supports 

Parker’s (2005) finding indicating that MLUm and 

MLUw can be effectively and interchangeably 

used to measure language development in children. 

On the other hand, there’s a significant difference 

between Persian and Persian-Turkish Preschoolers 

language development only at the age of 57-66 

months, this is in line with the findings of some 

research such as Dahlgren et al. (2017) indicating 

the verbal performance superiority of monolingual 

children over their bilingual peers. The verbal 

performance of two language groups is the same at 

the earlier ages and they show similar language 

development with their age increasing. 

Key Words: Language Development, Syntactic 

Development, Mean Length of Utterance, 

Bilingualism, Persian-Turkish Speaking Children, 

Persian Speaking Children. 
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 مقدمه 
زبانـه و دوزبانـه شـباهت     مراحل رشد زبان در کودکـان تـک  

عبارتی، آنها در بازه زمانی مشابه، بسیاری به یکدیگر دارد. به 
کننـد؛ در مراحـل آغـازین فراگیـری      اولین کلمات را تولید می

سپارند؛ و در  لغت را به خاطر می 20طور مشابه حدود  زبان، به
ه از طریـق ترکیـب   بازه زمانی مشابهی شروع به ساخت جمل

. این امر در مورد سن فراگیری نحـو زبـان در    کنند ها می واژه
کند. با ایـن تفـاوت    زبانه و دوزبانه نیز صدق می کودکان تک

که تعداد واژگان بیانی کودکان دوزبانه در هر یک از دو زبانی 
سـالان   دانند، در مقایسه با تعداد ایـن واژگـان در هـم    که می
 (. 1، 5095، 9تر است )گاتیه کمها  زبانه آن تک

تـوان دوزبـانگی در    با توجه به سن فراگیری دو زبان، می
و دوزبـانگی   5زمان دوران کودکی را به دو دسته دوزبانگی هم

دهد  زمان هنگامی روی می تقسیم کرد. دوزبانگی هم 9متوالی
گیـرد.   که کـودک دو زبـان را از زمـان تولـد تو مـان فرامـی      

زمـان روی داده باشـد،    صورت هـم  فراگیری زبان بهکه  زمانی
صحبت از زبان اول و دوم نابجاست، چراکه هر دو زبان، زبان 

شود. هر چند در شرایطی خـاص یـا    اول کودک محسوب می
گذر زمان بر زبان دیگـر   در افرادی خاص، یکی از دو زبان در

شود. دوزبانگی متوالی به نوعی از دوزبانگی اطـلاق   غالب می
شود که فرد از زمان تولد در معرض یک زبان یعنی زبـان   می

( قرار دارد و در سنین بالاتر طی دوران کـودکی یـا   L1اول )
گیرد. آنچه این  ( قرار میL2بزرگسالی در معرض زبان دیگر )

کنـد بـه سـن شـروع      دو نوع دوزبانگی را از هم متمـایز مـی  
گی، سـال  9شـود. پـس از سـن     ها مربـوط مـی   فراگیری زبان
ــری  ــی   فراگی ــان اول روی نم ــد زب ــانی مانن ــیچ زب ــد  ه ده

 (.75، 9171، 4لاگلین )مک
ی  مراحل مهم رشد یا فراگیری زبان در کودکان دوزبانـه 

زبانـه   سـالان تـک   رشـد زبـان در هـم    زمان مانند مراحـل  هم
ماهه نسبت به ایـن مسـئله کـه دو     2هاست. یک کودک  آن

آواهای دو زبان بسـیار   شنود آگاهی دارد، حتی اگر زبان را می
شبیه به یکدیگر باشند. نـوزاد انسـان توانـایی طبیعـی بـرای      

گیـرد، عامـل    هایی که فرامی فراگیری زبان دارد و تعداد زبان
شود. مغز نوزاد انسان توانایی تمـایز   تأخیر زبانی محسوب نمی

ها از روی بافت زبانی مناسب  ها و درک سرنخ نهادن بین زبان

                                                                         
1. C. E. Gauthier 

2. simultaneous  

3. successive or consecutive 
4. B. McLaughlin 

، 0؛ بَـری 904، 5000، 2روری  مـک ) دلـف را دار در شرایط مخت
5099 ،5 .) 

 7گفتـار آمریکـا  /در همین رابطه، انجمـن شـنوایی زبـان   
(ASHA( )5009 :5       با اشـاره بـه ایـن موضـوع کـه رشـد )

های زبانی در کودکان دوزبانه هماننـد سـایر کودکـان     مهارت
کند که در سراسر دنیا شاهد رشد فزاینده تعداد  است، بیان می

گوینـد و   کودکانی هستیم که به بیش از یک زبان سخن مـی 
. کودکـان چـه یـک زبـان را     ندارنـد مشکل گفتاری یا زبانی 

یرند، چه دو زبان را، در هر دو صورت توالی مشـابهی را  فرابگ
زبانه  گذارند. کودکان دوزبانه همانند کودکان تک پشت سر می

کنند و  نخستین کلمات خود را در حدود یک سالگی تولید می
سـازند.   ای مـی  های کوچک دو کلمه در حدود دو سالگی گروه

م ترکیب ممکن است کودکان قواعد دستوری دو زبان را با ه
کنند یا در یک جمله واحـد از کلمـات هـر دو زبـان اسـتفاده      

این مسئله بسیار طبیعی بوده و بخشـی از فراینـد رشـد     .کنند
 شود.  کودکان دوزبانه محسوب میزبان در 

رو هستند در  که افراد دوزبانه با آن روبه 1هرچند بار زبانی
مسـیر   ها بیشـتر اسـت، امـا    زبانه آن مقایسه با همسالان تک

زمـان همـان مسـیری     فراگیری زبان در کودکان دوزبانۀ هـم 
، 1ریـورو -شود )خاویِر زبانه سپری می است که در کودکان تک

5091 :945-944.) 
؛ 9159، 90های برخی مطالعات )بـرای مثـال، سـائر    یافته

ــتوکیالبی ــرک 99س ــا5001، 95و ک ــوم5001، 99؛ هرلین ، 94؛ بل
و  5097و همکـاران،   90؛ دالگرِن5094، 92یرتورداردوت  ؛5090

؛ مصـرآبادی و همکــاران،  9914نیـز، فرامـرزی و همکــاران،   
دهـد کـه کودکـان     نشـان مـی   (9911رضـوی،   ؛ شجاع9910

ال خـود، قـدرت   همس ـ زبانه دوزبانه در مقایسه با کودکان تک
تر در نوشـتن انشـا،    کم  بیان ناقص، واژگان محدودتر، مهارت

تـری   های غیرکلامی کـم  تواناییاشتباهات دستوری بیشتر و 
)برای مثال، در ریاضیات( دارنـد. مشـاهده چنـین تأخیرهـای     

تـر کودکـان    ها و توانایی دستوری ضعیف زبانی در سطح واژه

                                                                         
5. G. Macrory 

6. E. Barry 
7. American Speech-Language Hearing Association 

8. linguistic load 

9. R. Javier-Rivero 
10. D. J. Saer 

11. E. Bialystok 

12. F. Craik 
13. C. Herlina 

14. E. Blom 

15. Thordardottir 
16. S. Dahlgren 
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هـا، شـواهدی در    زبانه آن سالان تکمدوزبانه در مقایسه با ه
رود که دوزبانگی پیامـدهای   می  شمار به حمایت از این دیدگاه

طور  شد زبانی کودکان دوزبانه به همراه دارد و بهمنفی برای ر
هـای زبـانی    زبانه عملکرد بهتری در آزمون کلی، کودکان تک

 دهند. خود نشان مینسبت به همسالان دوزبانه 
و  9های تعدادی از مطالعـات )کـوهن   از سوی دیگر، یافته

؛ بیالیستوک 9111، 9؛ کرومدال9119، 5؛ بیکر9107همکاران، 
( بیـان  9919احـدی و همکـاران،    و نیـز،   5009 و همکاران،

کند که دوزبانگی منجر به اختلالات یـا مشـکلات زبـانی     می
شود. در این دسـته آثـار شـواهدی دال بـر تـأثیر مثبـت        نمی

اسـت کـه از     شـده  های زبانی ثبت  دوزبانگی بر برخی مهارت
توان به مهارت بیشتر در قضـاوت دسـتوری و    ها می میان آن
فرازبانی بالاتر در  ی، آگاهی واجی بیشتر و نیز آگاهیگوی قصه

 کرد.    ها اشاره زبانه آن افراد دوزبانه در مقایسه با همسالان تک
با توجه به رواج روزافـزون پدیـده دوزبـانگی بـه دلایـل      

هـای ضـد و نقـی      مختلفی از قبیل مهـاجرت و نیـز یافتـه   
در افراد دوزبانه، مطالعات درباره ارتباط این پدیده با رشد زبان 

میانگین طول گفتـه  پژوهش حاضر بر آن است تا با محاسبه 
میانگین طول گفته بـر حسـب   و  (MLUw) 4حسب واژهبر 

زبـان   زبانه فارسی کودک تک 90( در گفتار MLUm) 2تکواژ
زبـان در سـه گـروه سـنی      ترکی- کودک دوزبانه فارسی 90و 
تحلیلـی  -توصـیفی ماهه به شیوه  00-27و  47-20، 97-40

به ارزیابی و مقایسه رشد نحوی کودکان این دو گروه زبـانی  
هـای   تواند به رد یا تأیید یافتـه  بپردازد. نتیجه این مقایسه می

(، 5090(، بلـوم ) 5001مطالعاتی چـون بیالیسـتوک و کـرک )   
ــاران )  ــرن و همک ــه آن  5097دالگ ــه نتیج ــردازد ک ــا  ( بپ ه

زبانه نسـبت بـه    فراد تکدهنده برتری عملکرد کلامی ا نشان
 افراد دوزبانه بوده است.  

که مسیر فراگیری دو زبان در افـراد دوزبانـه    با فرض این
زبانـه   زمان تفاوت چندانی با فراگیری زبـان در افـراد تـک    هم

رود  نداشته باشد و مسیر مشابهی را سپری کنند، انتظار آن می
ان و دوزبانـه  زب زبانه فارسی که روند رشد زبان در کودکان تک

زبانی میانگین طول   زبان مشابه بوده و شاخص ترکی-فارسی
دهنده تفاوت معناداری میان رشد نحوی  ( نشانMLUگفته )
 ها نباشد. آن

                                                                         
1. S. P. Cohen 
2. C. Baker 

3. J. Cromdal 

4. Mean Length of Utterance in Words 
5. Mean Length of Utterance in Morphemes 

 مبانی نظری
هـای   مطالعه علمی رشد زبان اغلب از طریـق تحلیـل نمونـه   

هـای زبـانی کـه     گیرد. تحلیل نمونه انجام می (LSA) 6زبانی

هـای زبـانی    منـد توانـایی   ارزیابی و توصیف نظامروشی برای 
آوری  جمـع  رود شـامل چهـار مرحلـه    شـمار مـی   کودکـان بـه  

ــه ــاده  نمون ــانی، پی ــای زب ــازی آن ه ــایی،   س ــل معن ــا، تحلی ه
هـا   نحوی و در نهایت، تفسیر یافتـه  و کاربردشناختی، واژگانی

شـود   های زبانی کودکان مـی  ارائه نتایجی درباره مهارتبرای 
 (.95، 9114، 1و میلر 7لم)لیدهُ

هـای   ارزیابی مناسب میزان رشـد زبـان نیازمنـد مقیـاس    
زبانی قابل اطمینان و معتبر است. بررسی کامل توانش زبانی 
کودک از طریق یک آزمون زبـانی واحـد ممکـن نیسـت. در     

ا ابزارهای مناسب برای ارزیابی رشد زبـان وجـود   ه اغلب زبان
با چنـین شـرایطی، اسـتفاده از     های مواجهه ندارد. یکی از راه

ابزارهای ارزیابی رشد زبان در زبان انگلیسـی و تطبیـق دادن   
 (. 71، 5007و همکاران،  1های هدف است )میاتا ها با زبان آن

بینـی   ( برای توصیف الگوهای قابل پـیش 9152) 90نایس
 99«میـانگین طـول پاسـخ   »رشد زبان در کودکـان، شـاخص   

(MLR) ر داد. این شاخص کـه از طریـق   را مورد استفاده قرا
شـد   ها محاسبه مـی  ها بر تعداد گفته تقسیم مجموع تعداد واژه

توان  ها می رو شد که از جمله آن در گذر زمان با تغییراتی روبه
میانگین طول گفتـه بـر حسـب    »به تغییر نام این شاخص به 

جــا کــه  ( اشــاره کــرد. ایــن شــاخص از آنMLUw) «واژه
میانگین طول »شد،  دازه طولی را شامل میهایی با هر ان گفته
و  99نقـل از پـارکر  بـه  ( نیـز نـام گرفـت )   MSL) 95«نحوی

 (.900، 5002، 94برونسون
بر حسـب   میانگین طول گفته»( محاسبه 9179) 92براون

( را پیشنهاد کـرد کـه امـروزه در توصـیف     MLUm) «تکواژ
رشد زبان کودکان و همچنین، بررسی اختلالات زبانی کاربرد 

است. محاسبه میانگین طول گفته بر حسـب   ای یافته  گسترده
گفتـه و   900ای زبانی شامل  آوری نمونه تکواژ از طریق جمع

شـود.   ها انجام می تقسیم تعداد کل تکواژها بر تعداد کل گفته

                                                                         
6. Language Sample Analysis 

7. B. J. Leadholdm 

8. J. F.  Miller 
9. S. Miyata 

10. M. Nice 

11. Mean Length of Response 
12. Mean Syntactic Length 

13. M. D. Parker 

14. K. Bronson 
15. R. Brown 
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عنوان شاخصی برای تحلیل رشد زبـان   به MLUmبراون از 
، 9هیکـی از بـه نقـل   ) زبان استفاده کـرد  در کودکان انگلیسی

9119 ،229 .) 
( محاسبه میانگین طول گفته 9179که براون )پیش از آن
( را معرفی کند، از میـانگین طـول   MLUmبر حسب تکواژ )

عنــوان ابــزاری بــرای  ( بــهMLUwگفتــه بــر حســب واژه )
شد. پس از معرفـی   سنجش رشد زبان در کودکان استفاده می

MLUm ( و نشـان 9179توسط براون )     دادن ارتبـاط آن بـا
رشد نحوی در کودکان، استفاده از این شـاخص بـا اسـتقبال    

هــای برخــی مطالعــات، وجــود  رو شــد. یافتــه فراوانــی روبــه
را نشـان   MLUwو  MLUmهمبستگی نسبتاً کامل میان 

معنی که استفاده از میانگین طول گفتـه بـر    این   دهند، به می 
نگین طول گفته بر حسـب  حسب واژه، به اندازه استفاده از میا

تواند در سنجش رشد زبان کودکان مؤثر واقع شـود   تکواژ می
 (. 507 ،5002)پارکر و برونسون، 

در نشان دادن رشـد   مناسبمیانگین طول گفته شاخصی 
دستوری کودکان است، زیرا تقریباً با اضـافه شـدن هـر نـوع     

 شـود.  دانش زبانی، نمود آن در افزایش طول گفته پدیدار مـی 
، کــاربرد تکواژهــا، هــا هــای معنــایی در جملــه ظهــور نقــش

سازی همگـی دارای ایـن تـأثیر مشـابه      گیری و همپایه درونه
افزایند، بویژه اگر طول جمله بـر   هستند که بر طول جمله می

حسب تکواژهای وابسته از قبیل تکواژهای تصریفی سنجیده 
 (.  29 ،9179شود )براون، 

( بـرای شـمارش تکواژهــا   9179از جملـه قـوانین بــراون )  
گفتـه محسـوب    5هـا  توان از این مـوارد نـام بـرد: پرکننـده     می
های مشـابه بـا معنـی واحـد      شوند؛ کلمات مرکب و ساخت نمی

هـا   قاعده فعل شوند؛ شکل بی می  یک کلمه واحد در نظر گرفته
هـای کمکـی و    رود؛ فعل شمار می در زمان گذشته یک تکواژ به

شـوند.   مـی  ها یک تکواژ جداگانه محسـوب   طور، تصریف همین
های مصغر، کلمـات   های مخفف، اسم وندهای تصریفی، صورت

های کمکی و ضمائر نامشخص نیز هر کـدام یـک    مرکب، فعل
 (.0، 5095، 9شوند )به نقل از رانالی تکواژ محسوب می

و چگــونگی  «گفتـه »( تعریـف روشــنی از  9179بـراون ) 
ه شـکل عینـی ارائـه نکـرده     ها ب بندی یا تفکیک گفته بخش

( محققـان در حـوزه مطالعـه    5 ،5095) 4است. به گفته بیگلِو 

های مختلفی از قبیل دو روش زیر برای  زبان کودک از روش

                                                                         
1. T. Hickey 

2. fillers 

3. A. Ranalli 
4. K. M. Bigelow 

 کنند: می  ها استفاده تفکیک گفته

Pواحدهای الف. 
های زبانی به واحـدهای واجـی    نمونه :2

بـا توجـه بـه     Pشوند. تفکیک واحدهای  می  تقسیم 0نوایییا 
  گیرد تا نقطه پایان گفته مشخص می ها صورت آهنگ و مکث

شود. معمولاً آهنگ افتان بیانگر پایـان یـک جملـه خبـری و     
آهنگ خیزان بیانگر پایان یک جمله پرسشی است. به لحـاظ  

و تعدادی  ممکن است حاوی چند بند مستقل Pنظری، واحد 
هر چند که در عمل  (،5004 ،7چاپمنبند وابسته باشد )میلر و 

 شود. محدود می  به دو بند مستقل

Cواحدهای ب. 
حـاوی   هـایی  گفته 1: واحدهای ارتباطی1

تنها یک بند مستقل و بندهای وابسته متصل بـه آن هسـتند   
 (.5004)همان، 

تـوان بـر    شده را مـی  سازی ها در نمونه زبانی پیاده مرز گفته
از دو ثانیه  گذاری مشخص کرد. مکث بیش اساس علائم نقطه

و استفاده از آهنگ افتان یا خیزان مرز یک گفته و گفته بعـد از  
هـا،   ( پرکننـده 9119) 90کند. به گفتـه رادرفـورد   آن را تعیین می

ها لحـاظ   های نامفهوم و جملات تکراری در شمارش گفته گفته
 (.979: 5002شوند )به نقل از پارکر و برونسون،  نمی

هـا   ه در ارتباط با تفکیک گفتهبا توجه به آرای مختلفی ک
در یک نمونه زبانی وجود دارد، در این پژوهش، از تلفیقـی از  

رادرفورد  و (9119) (، میلر و چاپمن9179رویکردهای براون )
 شود. ها استفاده می ( برای تفکیک گفته9119)

 روش پژوهش
تحلیلـی بـه ارزیـابی و    -پژوهش حاضـر بـه شـکل توصـیفی    

زبان و دوزبانـه   زبانه فارسی کودکان تکمقایسه رشد زبان در 
میـانگین  »زبان با اسـتفاده از شـاخص نحـوی     ترکی-فارسی

میـانگین طـول   »( و MLUm) «طول گفته بر حسب تکواژ
 پردازد.  ( میMLUw) «گفته بر حسب واژه

پـس از انجـام   : ها و ابزارهرای پرژوهش   آزمودنی

استان همـدان، اداره   یستیلازم با سازمان بهز یها یهماهنگ
همدان و بهـار و کسـب مجـوز ورود بـه      یشهرها یستیبهز

بـه روش  پـژوهش،   یها یشهرها، آزمودن نیا یها مهدکودک
در شهر همـدان   ییها مهدکودک انیاز م گیری تصادفی نمونه

کـودک   997. شـدند و شهر بهار در اسـتان همـدان انتخـاب    

                                                                         
5. P-units 

6. phonological or prosody units 
7. R. S. Chapman  

8. C-units 

9. Communicative unit 
10. K. S. Retherford 
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از  یتعـداد زبـان در   ترکـی -کودک فارسـی  79ان و زب فارسی
انتخاب  ماه 00تا  97های این شهرها در بازه سنی  مهدکودک

زبـانگی یـا    منظور همتاسازی کودکـان از نظـر تـک    به شدند.
پرسشنامه مهارت » دوزبانگی و نیز تشخیص نوع دوزبانگی از

و  5(5007)ماریـان و همکـاران،    9(LEAP)« و تجربه زبـان 
هایی مثـل برقـراری    ها از نظر مهارت منظور همتاسازی آن به

غربـالگری تکامـل    5شماره  ارتباط و حل مسئله از پرسشنامه
 استفاده شد. 9(ASQ IIسنین و مراحل )
-0ای لیکـرت )  درجه 99از مقیاس  LEAPدر پرسشنامه 

هـا اسـتفاده شـده اسـت. ایـن       ( برای پاسخگویی به پرسش90
 ی کـه کـودک  های  پرسشنامه شامل سؤالاتی درباره زبان یا زبان

ها، میزان تسـلط   کند، سن شروع فراگیری آن تکلم میها  به آن
هـا،   ها، مدت زمان قرارگیری در معرض زبان در هر یک از زبان

در  ASQ IIو نیـز پرسشـنامه    LEAPشود. پرسشنامه  ... می
اختیار والدین کودکان موردنظر قرار داده شد. پس از گـردآوری  

زبانی که دانش زبـانی در   زبانه فارسی ها، کودکان تک پرسشنامه
ــه فارســی  ــان دیگــری نداشــتند و کودکــان دوزبان -حــوزه زب

ها با هر دو زبان از بـدو تولـد بـوده و     زبانی که آشنایی آن ترکی
های مناسب بودند و در عین  قادر به کاربرد هر دو زبان در بافت

انحـراف   9حال، نمره پرسشنامه سـنین و مراحلشـان بـالاتر از    
 9تـر از   یا کم 9بود، مشخص شدند. کودکانی با امتیاز استاندارد 

که از بدو کودکی زبان فارسـی را   LEAP( در پرسشنامه 3 ≤)
عنـوان   دانسـتند بـه   فرا گرفته بودند و زبانی غیر از فارسی نمـی 

یا بـالاتر از   1زبان و کودکانی با امتیاز  زبانه فارسی کودکان تک

طـور   کی را از بدو تولد بـه ( که هر دو زبان فارسی و تر8 ≤آن )
هـا در   زمان فرا گرفته بودند و قادر به کنترل هر یک از زبان هم

-عنـوان کودکـان دوزبانـه فارسـی     تعامل با دیگران بودنـد بـه  
 تراز در این پژوهش شرکت داده شدند. زبان هم ترکی

 بیشـتر از  اطمینـان  حصول منظور لازم به ذکر است که به

 هـای  مهـدکودک  مربیـان  و مـدیر  أییدت کودکان، بودن دوزبانه

 بـه  ای مـوارد،  ه پـار  در مثـال،  بـرای  .گردیـد  لحـاظ  نیـز  هدف

 ترکی و نیز فارسی زبان به کوتاه گفتگویی پژوهشگر درخواست

                                                                         
1. Language Experience and Proficiency Questionnaire 

(LEAP-Q) 

2. V. Marian et al. 
3. Ages and Stages Questionnaire 

ابزار غربالگری تکامل منتشرشده از سوی اداره سلامت کودکان، دفتر 
مدارس، معاونت بهداشت، وزارت بهداشت، سلامت جمعیت، خانواده و 

بخش است: بخش  2درمان و آموزش پزشکی. این پرسشنامه شامل 
برقراری ارتباط، بخش حرکات درشت، بخش حرکات ظریف، بخش حل 

 اجتماعی.-مسئله و بخش فردی

 مـدیر  یـا  بـین مربـی   بـود  کودک علاقه مورد که موضوعی با

 او توانایی از تا گرفت می صورت نظر مورد آزمودنی و مهدکودک
 شود. حاصل بیشتری به هر دو زبان اطمینان ارتباط برقراری در

شهر بهـار و در   یها محدود بودن تعداد مهدکودک لیبه دل
- یفارســدوزبانــه بــه کودکــان  یدسترســ تیمحــدود جــه،ینت
 توانسـت  یپـژوهش م ـ  نیکه حضورشان در انجام ا یزبان یترک
و نیـز   LEAPو با توجه بـه نتـایج پرسشـنامه     باشد رگذاریتأث

عــداد ، بــه پیشــنهاد متخصــص آمــاری تASQ IIمه پرسشــنا
کـودک   90بـه   در هـر گـروه زبـانی   پژوهش  نیا یها یآزمودن

 ـدر ا یآزمودن 00محدود شد؛ در مجموع  پـژوهش شـرکت    نی
 اخــتلالاتنداشــتن (. معیارهــایی ماننــد 9)جــدول  داده شــدند

 ـاز قب یو گفتار یداریشن ، نداشـتن اخـتلالات   لکنـت زبـان   لی
 دیگـر از طبقه اجتمـاعی و تحصـیلات والـدین     ،روانی یا تشنج

ها  به آن ها یکه پژوهشگر در انتخاب آزمودن ست ی بوده اموارد
ها از طبقـه اجتمـاعی متوسـط کـه      آزمودنی است. داشته توجه 

 اند. ها سیکل بوده، انتخاب شده حداقل تحصیلات والدین آن

 های پژوهش اطلاعات کلی مربوط به آزمودنی .5جدول 
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زبـانی از    بـرای تهیـه نمونـه    4تصـاویر از شیوه توصـیف  
مهد خواسـته   ریدر هر مهدکودک، از مدکودکان استفاده شد. 

 اریانجام پژوهش در اخت یرا برا یشد تا در صورت امکان اتاق
 یها، از اتـاق بـاز   از مهدکودک یپژوهشگر قرار دهد. در برخ

 ـدل به گر،ید یکودکان و در برخ نبـودن اتـاق   در دسـترس   لی
انجـام پـژوهش اسـتفاده     یمهدکودک برا ریاتاق مد بازی از

دقیقـه   52تا  50هر یک از کودکان به مدت شد. در مجموع، 
 پرداختنـد.  "ها فرهنگ مصور جمله"به توصیف تصاویر کتاب 

کودک مورد آزمون  2در هر روز  ن،یانگیطور م به ب،یترت نیا به

                                                                         
4. picture description 
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هـا از   بـرای ضـبط صـدای آزمـودنی     قرار گرفتنـد.  یابیارز و
 استفاده شد.  PX440دستگاه ضبط صدای سونی مدل 

لازم به ذکر است کـه کودکـان تصـاویر کتـاب را بـه زبـان       
هـای   جا کـه دوزبـانگی آزمـودنی    کردند. از آن فارسی توصیف می

تـراز بـود، طبیعتـاً مشـکلی در      حاضر در این پژوهش از نـوع هـم  
 بان ترکی در توصیف تصاویر نداشتند.  کاربرد زبان فارسی و یا ز

سـازی و   پس از پیـاده ها:  روش تجزیه و تحلیل داده

 گفته واضح از هر نمونـه  900های زبانی، تعداد  آوانگاری نمونه

گونه که گفته شـد، در ایـن پـژوهش     زبانی مشخص شد. همان
ها با رویکـردی تلفیقـی از رویکردهـای بـراون      تعیین مرز گفته

ــر9179) ــورد )9119) و چــاپمن (، میل ( صــورت 9119(، رادرف
 گرفته است:

 (9119)میلر و چاپمن،   مکث بیش از دو ثانیه 

گفته و آغاز  کی انیدهنده پا نشان هیدو ثان از شیمکث ب
...)مکـث بـیش از    مادر خونه روبرای مثال،  است. گریگفته د

2s ...)شامل دو گفته است:  کنه و تمیز می .... 
② ①  

      آهنگ افتان پایان یک جملـه خبـری و آهنـگ خیـزان
دهـد )میلـر و    پایان یـک جملـه پرسشـی را نشـان مـی     

 (. 9119چاپمن، 

 ها  های ناخوانا یا دارای جای خالی در شمارش گفته گفته
 (.9179شود )براون،  لحاظ نمی

 هـا   ، ... در شمارش گفتهآه ،خوب، اومهایی مثل  پرکننده
 (.9119؛ رادرفورد، 9179شود )براون،  لحاظ نمی

 هـای قبلـی خـودِ کـودک      های تکراری که تکرار گفته گفته
 (.9119شود )رادرفورد،  ها لحاظ نمی باشد در شمارش گفته

 های تقلیدی که تکرار گفته دیگران )بـرای مثـال،    گفته
هـا لحـاظ    تقلید گفته پژوهشگر( باشد، در شمارش گفته

 (.9119)رادرفورد، شود  نمی

هـا نبایـد از ابتـدای     ( تفکیک گفتـه 9179به باور براون )
ها از  نمونه زبانی شروع شود. در پژوهش حاضر، تفکیک گفته

های مربوط به صفحه دوم کتاب آغـاز شـد. لازم بـه     توصیف
کلمـات پرتکـراری از    ذکر است که در هر نمونه زبـانی، تـک  

یکـی بـود   ای مثل  ات کلیشهو عبار بعد، چون، تا، و، اماقبیل 
 ها لحاظ نشدند.  در شمارش گفته یکی نبود

شــده در  لازم بــه ذکــر اســت کــه رمزگردانــی مشــاهده 
های دوزبانه، محدود به تکواژهـای آزاد   های آزمودنی توصیف

دستشـه   سـوپورگه شد )برای مثال، ایـن خانومـه    واژگانی می
خـوره   یم ـ قـارپوز [، پسـره داره  "جـارو "جای  به "سوپورگه"]

[( و در این میان، بسـامد کـاربرد   "هندوانه"جای  به "قارپوز"]
بسیار بالاتر از کاربرد سایر مقـولات واژگـانی از قبیـل     ها اسم

 9ای جملـه  درونصفات بود. این نـوع رمزگردانـی کـه از نـوع     
( اسـت تـأثیری روی محاسـبه میـانگین     9111، 5)اسپالسکی

طول گفتـه بـر حسـب واژه و یـا تکـواژ نداشـت؛ تکـواژ آزاد        
(، سـوپورگه ( و یا معادل ترکی آن )جاروواژگانی فارسی )مثل 

های هر نمونه زبانی، یک تکـواژ و   در شمارش تکواژها و واژه
شـود. شـاید بهتـر باشـد رمزگردانـی       یک واژه محاسـبه مـی  

ــه درون ــامرز  جمل ــت از ه ــه تبعی ــک 9ای را ب ( 5000) 4و بلان
زبـان در   ترکی-های فارسی بنامیم، چراکه آزمودنی 2رمزآمیزی

قـادر بـه کنتـرل زبـان      هایشـان  کاربرد زبان فارسی در گفتـه 
جـای   عنوان زبان غالب بودند و تنها در مـواردی بـه   فارسی به

ن یک تکواژ آزاد واژگانی در زبـان فارسـی، معـادلی را از زبـا    
 کردند. ترکی وارد گفتار خود می

گفتـه، تقطیـع    900پس از تفکیک هر نمونه زبـانی بـه   
ای از  ، نمونـه 5ها انجام شد. در جـدول   تکواژی و واژی گفته

زبانـه و   های یک آزمـودنی تـک   تقطیع تکواژی و واژی گفته
ماهه ارائـه شـده    20-47یک آزمودنی دوزبانه در گروه سنی 

 ای درحال خـوردن هندوانـه   پسربچهکه برای توصیف تصویر 
  بیان شده است:

 ها  ای از تقطیع تکواژی و واژی گفته نمونه .8جدول 

 
 ـ یـی آوا یالفبا یها نشانههای زبانی بر اساس  آوانگاری نمونه*  ـا نیب ی لملل
(IPA) ( 20-22: 9910ی )مدرّسی قوامی، در زبان فارس یسیون واج یبرا

 انجام شده است.

گفتـه   900به این ترتیب، پس از تقطیع تکواژی و واژی 
میانگین طول گفته بـر حسـب   در نمونه گفتاری هر آزمودنی، 

 وابسـته  و آزاد یمجموع تعداد کـل تکواژهـا   میاز تقس تکواژ

                                                                         
1. Intra-sentential  
2. Spolsky  

3. J. F. Hamers 

4. H. A. Blanc  
5. code mixing 



 00...    با استفاده از شاخص  زبان یترک-یو فارس زبان یفارس یدبستان شیرشد زبان در کودکان پ سهیمقاملکیان و همکار: 

 

و  (900) هـا  بـر تعـداد کـل گفتـه     ها( بست ها و واژه )تصریفی
تعداد کل از تقسیم مجموع میانگین طول گفته بر حسب واژه 

 ( به شیوه زیر محاسبه شد:900)ها  بر تعداد کل گفتهها  واژه
 

MLUm= 
و  تعداد کل تکواژهرای آزاد و وابسرته )تصرریفی   

 بست( واژه

 ها تعداد کل گفته

MLUw= 
 ها واژه تعداد کل

 ها تعداد کل گفته
 

  برای تحلیـل  54نسخه  SPSSافزار تحلیل آماری  از نرم
 MLUwو  MLUmها استفاده شد. پـس از محاسـبه    داده
هـا، از آزمـون    ها و تعیین نرمـال بـودن داده   تک آزمودنی تک

بـرای مشـخص    LSD( و آزمون تعقیبـی  ANOVAآنووا )
 MLUwو  MLUmکردن معنـاداری تفـاوت میـان نمـره     

ماهه در  00-27و  20-47، 40-97کودکان در سه بازه سنی 
هر گروه زبانی استفاده شد. به منظور محاسبه همبستگی بین 

، همچنین همبسـتگی بـین   MLUmمتغیرهای سن و نمره 
کودکان در هـر گـروه زبـانی، آزمـون      MLUwسن و نمره 

همبستگی پیرسون مورد استفاده قرار گرفـت. بـرای مقایسـه    
سال از دو  کودکان هم MLUwو  MLUmنمره دوی  دوبه

 گروه زبانی نیز آزمون تی مستقل اجرا شد.

 های پژوهش یافته
ــر حســب تکــواژ    ــه ب ــانگین طــول گفت پــس از محاســبه می

(MLUm( و واژه )MLUw برای هر یک از آزمـودنی )   ،هـا
 MLUmگروهی میان نمـره   ای درون مقایسه 9-4در بخش 

-97سـنی    زبانی در سه بازه های کودکان در هر یک از گروه
گیرد. به همین ترتیـب،   ماه صورت می 00-27و  47-20، 40

ــز مقایســه 5-4در بخــش  ــره   ای درون نی ــان نم گروهــی می
MLUw     هـای   کودکان هر یـک از دو گـروه زبـانی در بـازه

زوجـی    به مقایسـه  9-4شود. در بخش  سنی مذکور انجام می
سـال   ی همهای سن گروه  MLUwو  MLUmدوی یا دوبه

پردازیم تا از این طریـق امکـان ارزیـابی     از دو گروه زبانی می
و سال از دو گروه زبانی، با توجـه   سن  رشد زبانی کودکان هم

به شاخص نحـوی میـانگین طـول گفتـه بـر حسـب تکـواژ        
(MLUm( و نیز، واژه )MLUw فراهم شود. در نهایت، در )

ن وجـود  با استفاده از آزمـون همبسـتگی پیرسـو    4-4بخش 
در هـر گـروه زبـانی     MLUwو   MLUmهمبستگی بین 

 شود. ارزیابی می

 در هر گروه زبانی   MLUm گروهی درون  مقایسه
گروهـی میـانگین طـول     در این بخش، ابتدا به مقایسه درون

زبـان و   ( در کودکان فارسـی MLUmگفته بر حسب تکواژ )
-فارسـی سپس، به مقایسه مقدار ایـن شـاخص در کودکـان    

پردازیم. لازم به یادآوری است که  زبان مورد بررسی می ترکی
ــی    ــون تعقیب ــووا و آزم ــون آن ــه   LSDاز آزم ــرای مقایس ب

-27و  20-47، 40-97گروهی عملکرد سه گروه سنی  درون
 ماهه در هر گروه زبانی استفاده شده است. 00
 

کودکرران  MLUmگروهرری  الررف. مقایسرره درون

 زبانه  تک

( را MLUmین طول گفته بر حسب تکـواژ ) ، میانگ9جدول 
 00-27و  20-47، 40-97برای هر یک از سه گـروه سـنی   

دهـد.   زبـان نشـان مـی    زبانـه فارسـی   ماهه در کودکـان تـک  
ایـن مشخصـه    شود میان میانگین گونه که مشاهده می همان
 . استتفاوت مزبان  سه بازه سنی مختلف در گروه فارسی در

 زبانه گفته بر حسب تکواژ در گروه تکمیانگین طول  .5جدول 

 میانگین سن

MLUm 

انحراف 
 معیار

 بیشینه کمینه

 90/2 45/9 70/0 99/4 ماهه 97-40
 02/0 09/4 22/0 54/2 ماهه 47-20
 49/7 94/2 79/0 20/0 ماهه 27-00
 

 LSDو آزمـون تعقیبـی    تحلیـل واریـانس  نتایج آزمون 
شده بین میانگین نمـره   ههای مشاهد دهد که تفاوت نشان می

هـای سـنی کودکـان     هر یک از سه گروه سنی با دیگر گروه
 (.4زبان به لحاظ آماری معنادار است )جدول  فارسی

 زبانه در گروه تک MLUm  سطح معناداری تفاوت .4جدول 

کودکان 
 زبانه تک

97-40 
 ماهه

47-20 
 ماهه

27-00 
 ماهه

   - ماهه 97-40
  - 007/0** ماهه 47-20
 - 000/0*** 000/0*** ماهه 27-00
 معنادار است 09/0تفاوت در سطح ** 
 معنادار است 009/0تفاوت در سطح  ***
 

 کودکان دوزبانه MLUmگروهی  ب. مقایسه درون

( را MLUmمیانگین طول گفته بر حسـب تکـواژ )   2جدول 
دهــد.  زبــان نشــان مــی ترکــی- در کودکــان دوزبانــه فارســی



 9409، تابستان 91 یاپی، پ9 ۀ(، شماردیجد یپنجم )سر ۀدورشناسی اجتماعی،  زبان  01

 

 MLUmشـود میـانگین نمـره     گونه که مشـاهده مـی   همان
 کودکان دوزبانه با افزایش سن کودکان افزایش یافته است. 

 میانگین طول گفته بر حسب تکواژ در گروه دوزبانه .3جدول 

میانگین  سن
MLUm 

انحراف 
 معیار

 بیشینه کمینه

 90/2 17/9 49/0 04/4 ماهه 97-40
 59/0 40/4 01/0 25/2 ماهه 47-20
 90/0 55/4 79/0 02/2 ماهه 27-00

 
این سه  MLUmشده میان  های مشاهده مقایسه تفاوت

و آزمـون   تحلیـل واریـانس  گروه سنی با اسـتفاده از آزمـون   
میـان میـانگین نمـره    بین بیانگر آن است که  LSDتعقیبی 

دو گــروه ســنی دیگــر تفــاوت  وماهــه  40-97گــروه ســنی 
ــود دارد ) ــاداری وج ــالیp < 0.01معن ــاوت  (، درح ــه تف ک

 00-27و  20-47دو گروه سنی  MLUmشده بین  مشاهده
زبـان بـه لحـاظ آمـاری معنـادار       ترکی-ماهه کودکان فارسی

توان گفت کـه در بـازه سـنی     (. بنابراین، می0نیست )جدول 
ای در مقــدار   تفــاوت قابــل ملاحظــه   00-27و و  47-20

MLUm شود. زبان دیده نمی ترکی-گروه فارسی 

 در گروه دوزبانه MLUm  سطح معناداری تفاوت .7جدول 

 ماهه 00-27 ماهه 20-47 ماهه 40-97 سن

   - ماهه 97-40
  - 004/0** ماهه 47-20
 - 095/0 009/0** ماهه 27-00
 معنادار است 09/0تفاوت در سطح ** 

  زبانی گروه هر در MLUw گروهی درون  مقایسه
ابتــدا بــه ارزیــابی  9-4در ایــن بخــش نیــز هماننــد بخــش 

ــر حســب واژه    درون ــه ب ــانگین طــول گفت گروهــی رشــد می
(MLUwدر کودکان فارسی )     زبان پرداختـه و سـپس، رشـد

زبـان مـورد بررسـی     ترکی-این شاخص را در کودکان فارسی
 دهیم. قرار می
 

کودکرران  MLUwگروهرری  الررف. مقایسرره درون 

 زبانه تک

، 40-97روه سنی میانگین طول گفته بر حسب واژه در سه گ
ارائه  7زبان در جدول  ماهه کودکان فارسی 00-27و  47-20

شود مقدار این شاخص  گونه که مشاهده می شده است. همان
 با افزایش سن کودکان افزایش یافته است.

 زبانه میانگین طول گفته بر حسب واژه در گروه تک .6جدول 

میانگین  سن
MLUw 

انحراف 
 معیار

 بیشینه کمینه

 11/5 90/5 57/0 05/5 ماهه 97-40
 40/9 00/5 50/0 11/5 ماهه 47-20
 97/4 27/9 55/0 19/9 ماهه 27-00

 
 LSDو آزمـون تعقیبـی    تحلیـل واریـانس  نتایج آزمون 

هر  MLUwشده میان  های مشاهده  دهد که تفاوت نشان می
هـای   زبان با دیگر گروه یک از سه گروه سنی کودکان فارسی

عبـارت   (. بـه 1سنی در این گروه زبانی معنادار است )جـدول  
زبــان، شــاهد رشــد مقــدار شــاخص  دیگــر، در گــروه فارســی

MLUw .با افزایش سن کودکان هستیم 

 زبانه در گروه تک MLUw  سطح معناداری تفاوت .2جدول 

 ماهه 00-27 ماهه 20-47 ماهه 40-97 سن

   - ماهه 97-40
  - 004/0** ماهه 47-20
 - 000/0*** 000/0*** ماهه 27-00
 معنادار است 09/0تفاوت در سطح ** 
 معنادار است 009/0تفاوت در سطح  ***

 

 کودکان دوزبانه MLUwگروهی  ب. مقایسه درون
میانگین طول گفته بر حسب واژه در سه گروه سنی  1جدول 
زبـان   ترکی-ماهه کودکان فارسی 00-27و  47-20، 97-40

دهــد. در ایــن جــدول، شــاهد افــزایش مقــدار  را نشــان مــی
MLUw .با افزایش سن کودکان دوزبانه هستیم 

 میانگین طول گفته بر حسب واژه در گروه دوزبانه .9جدول 

میانگین  سن
MLUw 

 انحراف
 معیار

 بیشینه کمینه

 11/5 59/5 59/0 02/5 ماهه 97-40
 20/9 19/5 91/0 92/9 ماهه 47-20
 25/9 71/5 51/0 90/9 ماهه 27-00

 
ایـن   MLUwشـده میـان    های مشاهده مقایسه تفاوت

سه گروه سنی با استفاده از آزمون تحلیل واریانس و آزمون 
بیانگر آن است که میان میانگین نمره گـروه   LSDتعقیبی 
ماهه با دو گروه سنی دیگر تفـاوت معنـاداری    40-97سنی 

شـده   که تفاوت مشـاهده  (، درحالیp < 0.001وجود دارد )
ــین ــنی   MLUwب ــروه س ــه  00-27و  20-47دو گ ماه



 00...    با استفاده از شاخص  زبان یترک-یو فارس زبان یفارس یدبستان شیرشد زبان در کودکان پ سهیمقاملکیان و همکار: 

 

زبان به لحاظ آماری معنـادار نیسـت    ترکی-کودکان فارسی
بـین   MLUwمقدار شـاخص  (. در واقع، اگرچه 90)جدول 

-ماهه در کودکـان فارسـی   00-27و  20-47دو بازه سنی 
زبان افزایش یافته است، اما میزان رشد ایـن شـاخص    ترکی

 قابل ملاحظه نیست. 

 در گروه دوزبانه MLUw  سطح معناداری تفاوت .56جدول 

 ماهه 00-27 ماهه 20-47 ماهه 40-97 سن

   - ماهه 97-40
  - 000/0*** ماهه 47-20
 - 141/0 000/0*** ماهه 27-00
 معنادار است 009/0تفاوت در سطح  ***

کودکان  MLUwو  MLUmگروهی  مقایسه بین

 زبانه و دوزبانه تک
های همسال از دو گروه زبـانی   این بخش به مقایسه آزمودنی

پـردازد. از آزمـون    می MLUwو  MLUmبا توجه به نمره 
 MLUmدو یا زوجی نمره  منظور مقایسه دوبه تی مستقل به

سـال از دو گـروه زبـانی،     هـای سـنی هـم    گروه MLUwو 
 استفاده شده است.

 

زبانه  کودکان تک MLUmگروهی  الف. مقایسه بین

 و دوزبانه

روند رشد زبانی کودکان دو گروه زبانی را با توجه به  9نمودار 
نشـان   (MLUmمقدار میانگین طول گفته بر حسب تکواژ )

 MLUmشـود نمـره    گونه کـه مشـاهده مـی    دهد. همان می
کودکان دو گروه زبانی با افزایش سن کودکان، افزایش یافته 

ایـن دو   MLUmماهـه نمـره    40-97است. در بـازه سـنی   
که نمره  گروه زبانی تفاوت چندانی با یکدیگر ندارد، ضمن این

MLUm      کودکان دوزبانـه کمـی بـیش از نمـرهMLUm 
ماهـه   20-47ها است. در بازه زمـانی   زبانه آن تک الانسهم

مـاه،   00-27شود. امـا در بـازه سـنی     نیز این روند دنبال می
دهد، سـیر افزایشـی قابـل     گونه که شیب خط نشان می همان

زبانـه بـه چشـم     کودکان تـک  MLUmای در نمره  ملاحظه
هـا   کـه رشـد زبـانی همسـالان دوزبانـه آن      خورد، درحالی می

دهد. در این بازه سنی، نمـره   مگیری را نشان نمیافزایش چش
MLUm ها  سالان دوزبانه آن زبانه نسبت به هم کودکان تک

 ای داشته است. افزایش قابل ملاحظه
 

 
مقایسه میانگین طول گفته بر حسب تکواژ در کودکان  .5نمودار 

 زبان ترکی-زبان و فارسی-فارسی

آزمون همبستگی پیرسون، همبستگی معناداری بین سن 
کودکان هر یک از دو گروه زبانی در سطح  MLUmو نمره 

 ,r = 0.700زبانه:  دهد )گروه تک نشان می 09/0معناداری 

p < 0.01    :و گـروه دوزبانـهr = 0.551, p < 0.01 .)
بیانگر آن است کـه بـا    MLUmهمبستگی بین سن و نمره 

کودکـان   MLUmر دو گروه زبانی، نمـره  افزایش سن در ه
 یابد.  نیز افزایش می

دوی نمـره   مقایسه دوبـه  آمده، 99گونه که در جدول  همان
MLUm زبانه و دوزبانه  سال از دو گروه زبانی تک کودکان هم

دهد کـه تفـاوت بـین     با استفاده از آزمون تی مستقل نشان می
MLUm زبانه و دوزبانه تنها در بازه سـنی   دو گروه زبانی تک

عبارت دیگر، تفاوت  (. بهp < 0.05ماهه معنادار است ) 27-00
زبانه و دوزبانه در بازه  معناداری بین عملکرد دو گروه زبانی تک

( و همچنـین، در بـازه سـنی    p = 0.274ماهه ) 40-97سنی 
 شود.  ( دیده نمیp = 0.330ماهه ) 47-20

 زبانه و دوزبانه کودکان تک MLUmگروهی  مقایسه بین .55دول ج

 کودکان دوزبانه 
 زبانه کودکان تک

97-40 
 ماهه

47-20 
 ماهه

27-00 
 ماهه

 - - 574/0 ماهه 97-40
 - 990/0 - ماهه 47-20
 099/0*   ماهه 27-00
 دهد را نشان می 02/0ی در سطح معنادار*

 

زبانه  کودکان تک MLUwگروهی  ب. مقایسه بین

 و دوزبانه

-زبـان و فارسـی   روند رشد زبـانی کودکـان فارسـی    5نمودار 
بـه   MLUwزبان را با توجه به مقدار شـاخص نحـوی   ترکی
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شـود نمـره    گونـه کـه مشـاهده مـی     کشـد. همـان   تصویر می
MLUw  ماهـه   40-97کودکان دو گروه زبانی در بازه سنی

ماهـه   20-47انی بسیار به یکدیگر نزدیک است. در بازه زم ـ
شود، با ایـن تفـاوت کـه رشـد      نیز این روند رشدی دنبال می

زبانی کودکان دوزبانه در مقایسـه بـا رشـد زبـانی همسـالان      
گونه که شـیب خـط نشـان     ها بیشتر است. همان زبانه آن تک
مـاه سـیر افزایشـی قابــل     00-27دهـد، در بـازه زمـانی     مـی 

ــک MLUwای در نمــره  ملاحظــه ــ کودکــان ت ــده زبان ه دی
هـا   که رشد زبانی کودکان دوزبانه همسال آن شود، درحالی می

دهـد. در ایـن بـازه سـنی، نمـره       افزایش ناچیزی را نشان می
MLUw ها  سالان دوزبانه آنزبانه نسبت به هم کودکان تک

 به طرز قابل توجهی افزایش یافته است.
 

 
کودکان مقایسه میانگین طول گفته بر حسب واژه در . 8نمودار 

 زبان ترکی-زبان و فارسی فارسی

آزمون همبستگی پیرسون، همبستگی معناداری بین سن 
کودکان هر یک از دو گروه زبانی در سطح  MLUwو نمره 

 ,r = 0.781زبانه:  دهد )گروه تک نشان می 09/0معناداری 

p < 0.01    :و گـروه دوزبانـهr = 0.597, p < 0.01 .)
بیانگر آن است کـه بـا    MLUwهمبستگی بین سن و نمره 

کودکـان   MLUwافزایش سن در هر دو گروه زبانی، نمـره  
 یابد.  افزایش می
مقایسه دهد،  نشان می 95های جدول  گونه که داده همان

ال از هر دو گروه زبانی بیانگر آن است عملکرد کودکان همس
زبان و  ترکی-کودکان فارسی MLUwتفاوت میان  فقطکه 
ماهه معنادار  00-27ها در بازه سنی  ن آنزبا سالان فارسیهم

سـال در دو بـازه    (. در مورد کودکـان هـم  p < 0.001است )
زبانــه و دوزبانــه تفــاوت  ماهــه تــک 00-27و  20-47ســنی 

 شود. معناداری مشاهده نمی

زبانه و  کودکان تک MLUwگروهی  مقایسه بین .58جدول 

 دوزبانه

 کودکان دوزبانه
 زبانه کودکان تک

97-40 
 ماهه

47-20 
 ماهه

27-00 
 ماهه

 - - 101/0 ماهه 97-40
 - 959/0 - ماهه 47-20
 000/0*** - - ماهه 27-00
 دهد را نشان می 009/0ی در سطح معنادار***

هر گروه در  MLUwو   MLUmهمبستگی بین 

 زبانی

دهنده همبستگی معنادار بین  آزمون همبستگی پیرسون نشان
( و میـانگین  MLUmتکـواژ ) میانگین طول گفته بر حسـب  
زبانـه   ( در کودکـان تـک  MLUwطول گفته بر حسب واژه )

( اسـت. در گـروه کودکـان دوزبانـه     r = 0.906زبان ) فارسی
زبان نیز همبسـتگی معنـاداری میـانگین طـول      ترکی-فارسی

( و میانگین طـول گفتـه بـر    MLUmگفته بر حسب تکواژ )
داری ( در سـطح معنـا  MLUw( )r = 0.875حسـب واژه ) 

 شود.  دیده می 09/0
 ـاشده در این بخش،  های ارئه  با توجه به یافته فـرض   نی

کودکان و  زبان یزبانه فارس روند رشد زبان در کودکان تک که 
-97باشد، در دو گروه سنی مشابه  زبان یترک-یدوزبانه فارس

 00-27شود. اما در گروه سـنی   ماهه تأیید می 20 -47و  40
تفاوت معنادار میان نمره میـانگین طـول    ماهه به دلیل وجود

( و میانگین طـول گفتـه بـر    MLUmگفته بر حسب تکواژ )
( در کودکان دو گروه زبانی، این فرض MLUwحسب واژه )

 شود. رد می

 گیری بحث و نتیجه
تحلیلی به ارزیابی رشـد  -در پژوهش حاضر، به شیوه توصیفی

دوزبانـه   زبـان و کودکـان   زبانـه فارسـی   زبان در کودکان تک
زبان با استفاده از شاخص نحوی میانگین طول  ترکی-فارسی

( و نیز میانگین طول گفته بر MLUmگفته بر حسب تکواژ )
( پرداخته شد. نتایج حاصـل از تحلیـل   MLUwحسب واژه )

 ها به قرار زیر است: داده
همبسـتگی معنـادار بــین متغیرهـای سـن و نمــره     الـف.  
MLUm  وMLUw   کودکان در هر یک از دو گروه زبـانی

(p < 0.01نشان می )  دهد که با افزایش سن کودکان، مقدار
MLUm  وMLUw یابـد. ایـن امـر، حسـاس      افزایش می
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نحوی میانگین طول گفته بـر حسـب تکـواژ و      بودن شاخص
دهـد. بـه عبـارت دیگـر،      نیز واژه را به افزایش سن نشان می

زبانـه و   دو گـروه زبـانی تـک    شاهد رشد زبان در کودکان هر
 ها هستیم. دوزبانه به موازات افزایش سن آن

ــه درونب.  ــره    مقایس ــانگین نم ــی می  MLUmگروه
ــان فارســی ــی کودک ــان نشــان م ــاوت زب ــه تف هــای  دهــد ک

، 40-97سـه گـروه سـنی     MLUmشده میان نمره  مشاهده
ماهه به لحاظ آماری معنادار است. این امر  00-27و  47-20

در ایـن گـروه زبـانی نیـز      MLUwمقدار شـاخص  در مورد 
کند. به عبـارت دیگـر، بـا افـزایش سـن کودکـان        صدق می
ها دیـده   ای  دررشد زبان آن زبان، سیر صعودی پیوسته فارسی
 شود. می

کودکـان   MLUmگروهی میانگین نمـره   مقایسه درون
-27و  20-47، 40-97زبان در سه گروه سنی  ترکی-فارسی
گـروه   MLUmدهد که تفاوت بین نمره  ماهه نشان می 00

ماهه با دو گروه سنی دیگـر بـه لحـاظ آمـاری      40-97سنی 
دو گـروه   MLUmکه تفاوت بین نمره  معنادار است، درحالی

ماهه با یکـدیگر معنـادار نیسـت. در     00-27و  20-47سنی 
این گروه زبانی نیـز ایـن امـر     MLUwمورد مقدار شاخص 

 20-47توان گفت بین دو بازه سنی  صادق است. بنابراین، می
رشـد زبـانی    ،زبـان  ترکی-ماهه در کودکان فارسی 00-27و 

ای در مقدار شاخص نحوی میانگین طول گفته  قابل ملاحظه
 دهد.  بر حسب تکواژ و نیز واژه روی نمی

شـود، هـر دو شـاخص زبـانی      گونه که مشاهده می همان
 ـMLUmمیانگین طول گفته بر حسـب تکـواژ )   انگین ( و می

( نتایج مشابهی را بـرای  MLUwطول گفته بر حسب واژه )
 دهند. هر یک از دو گروه زبانی نشان می

دو  MLUwو  MLUmگروهـی نمـره    مقایسه بینج. 
دو گـروه   MLUmدهد که تفاوت بین  گروه زبانی نشان می

ماهه به لحاظ آماری معنـادار   00-27زبانی تنها در بازه سنی 
 MLUmوت معنـاداری بـین نمـره    (. تفـا p < 0.05است )

ماه و همچنـین،   40-97کودکان دو گروه زبانی در بازه سنی 
شــود. مقایســه نمــره  مــاه دیــده نمــی 20-47در بــازه ســنی 

MLUw دهد کـه تنهـا در بـازه     دو گروه زبانی نیز نشان می
-کودکـان فارسـی   MLUwماهه، تفاوت بین  00-27سنی 
 هــا معنــادار اســت  زبــان آن الان فارســیزبــان و همســ ترکــی

(p < 0.001بنابراین، می .) زبان و  توان گفت کودکان فارسی
مـاه   20-47ماه و  40-97زبان در دو بازه سنی  ترکی-فارسی

دهند، اما در بـازه سـنی    روند رشد زبانی مشابهی را نشان می

و  MLUmای در مقــدار  مــاه رشــد قابــل ملاحظــه 27-00
MLUw الان بــا همســ زبــان در مقایســه کودکــان فارســی
دهد. مقایسه شیب خطی که  ها روی می زبان آن ترکی-فارسی

هر یک از دو گروه زبانی را  MLUwو  MLUmروند رشد 
دهد نیز گویای این تفاوت  ماه نشان می 00-27در بازه سنی 
 (. 5و  9است )نمودار 

هـای پـژوهش حاضـر،     طور خلاصه، با توجـه بـه یافتـه    به
نحوی میانگین طـول گفتـه بـر حسـب تکـواژ        کاربرد شاخص

(MLUm  ( و میانگین طول گفته بـر حسـب واژه )MLUw )
برای ارزیابی رشد زبانی کودکان نتایج مشـابهی را در پـی دارد.   
بنابراین، در ارزیابی رشد زبان کودکان بر اساس شاخص زبـانی  

توان در اغلب موارد تنهـا از یکـی از دو    میانگین طول گفته، می
جای دیگری اسـتفاده کـرد.    به MLUwیا  MLUmص شاخ

در پـژوهش   MLUwو  MLUmوجود همبستگی بالا بـین  
گیـری بـا    بخشد. این نتیجـه  گیری را قوت می حاضر این نتیجه

 MLUwو  MLUmکـه   ( مبنـی بـر ایـن   5002پارکر )  یافته
 MLUmتوان از  همبستگی نسبتاً کاملی با یکدیگر دارند و می

نوان مقیاس رشد زبان در کودکان استفاده ع به شکل مؤثری به
 کرد، همسو است. 

گروهـی عملکـرد کودکـان     گونه که مقایسـه درون  همان
دهد، در هر دو گروه زبـانی بـین    زبانه و دوزبانه نشان می تک

ماهگی( بـا عملکـرد    40-97عملکرد زبانی گروه سنی پایین )
د. در زبانی دو گروه سنی بـالاتر تفـاوت معنـاداری وجـود دار    

یابـد و همچنـان    زبانه این روند ادامـه مـی   گروه کودکان تک
سنی بالاتر  های تفاوت معنادار میان عملکرد کودکان در گروه

سیر رشـد   ،که در گروه کودکان دوزبانه در حالی ؛شود دیده می
ای  ماهگی با وقفـه  00-27تا  20-47زبان در بازه زمانی بین 

بین نمـره شـاخص نحـوی     همراه است. معنادار نبودن تفاوت
MLU     بر حسب تکواژ و واژه( این دو گـروه سـنی دال بـر(

وجود این وقفه در رشد زبانی کودکان دوزبانه است. از سـوی  
گروهی عملکـرد زبـانی کودکـان دو گـروه      دیگر، مقایسه بین
تفاوت معناداری  00-27دهد که در بازه سنی  زبانی نشان می

زبـان و   وه زبـانی فارسـی  بین رشد زبـان در کودکـان دو گـر   
زبان وجود دارد. به عبارت دیگر، در ایـن گـروه    ترکی-فارسی

زبانـه رشـد زبـانی بهتـری را نسـبت بـه        سنی، کودکان تـک 
دهنـد. ایـن یافتـه، بـا نتـایج       همسالان دوزبانه خود نشان می

(، 5009حاصل از مطالعـاتی چـون بیالیسـتوک و همکـاران )    
ــاران ) ــتوک و همک ــوم )5001بیالیس ــرن و 5090(، بل (، دالگ

( مبنی بر برتری عملکـرد کلامـی کودکـان    5097همکاران )
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رو،  زبانه نسبت به کودکـان دوزبانـه همسـو اسـت. ازایـن      تک
 ـ  رود  انتظـار مـی   هک ـ نفرض پیشین این پژوهش مبنی بـر ای

ی را بـه  مشـابه  یروند رشـد زبـان   کودکان هر دو گروه زبانی
 نیانگی ـم یزبـان   و شـاخص  موازات افزایش سن نشان دهنـد 

 یرشد نحو انیم یتفاوت معناداربیانگر  (MLU) طول گفته
  .شود نباشد، رد میها  آن

هـای   تراز بـودن نـوع دوزبـانگی آزمـودنی     با توجه به هم
زبـان حاضـر در ایـن پـژوهش و قـرار داشـتن        ترکی-فارسی

دادهـای مناسـب    کودکان هر دو گروه زبانی در معرض درون
هـای   هـای تلویزیـونی، دوره   زبـان فارسـی )از طریـق برنامـه    

ها، بازی با همسالان و مانند آن(، یکی  آموزشی در مهدکودک
گروهـی دو   کننـده تفـاوت درون   تواند توجیـه  از دلایلی که می
-ماهــه در کودکــان فارســی 00-27و  20-47گــروه ســنی 

زبـان و   گروهـی کودکـان فارسـی    زبان و نیز، تفاوت بین ترکی
ماهـه باشـد، مسـئله     00-27زبان در بازه سنی  ترکی-فارسی

خانواده نبودن دو زبان فارسی و  است. هم ها زبان خویشاوندی
توان عـاملی تأثیرگـذار بـر رونـد رشـد زبـان در        ترکی را می

ای  زبان دانست. انجـام مقایسـه   ترکی-کودکان دوزبانه فارسی
زبـان بـا عملکـرد     مشابه بین عملکرد زبانی کودکـان فارسـی  

های زبانی دیگری مثـل   ها از گروه سالان دوزبانه آنهمزبانی 
ــا ارمنــی-کــردی ــد ایــن  فارســی مــی-فارســی ی ــد مؤی توان
 گیری باشد.  نتیجه

در پایان، با در نظـر گـرفتن تفـاوت معنـادار بـین رشـد        
ــانی فارســی  -زبــان و فارســی نحــوی کودکــان دو گــروه زب

شـود   مـاهگی، پیشـنهاد مـی    00-27زبان در بازه سنی  ترکی
( روی رونـد  9115، 5)کراشـن  9فیلتر عاطفیتأثیر فعال شدن 

زبانـه   سالان تـک انه در مقایسه با همد زبانی کودکان دوزبرش
ها مورد بررسی قرار گیرد. اضـطراب، کـاهش یـا نداشـتن      آن

نفـس از جملـه فیلترهـایی هسـتند کـه بـا        انگیزه و اعتمادبه
هـا فعـال    افزایش سن کودکان و بالا رفتن میزان آگـاهی آن 

کـه  شـوند   هایی ذهنی مانع از آن مـی  صورت بلوک شده و به
ــد از درون ــه بتوانن ــرای  کودکــان دوزبان ــانی مناســب ب داد زب

که با توجه  برداری کنند. پیشنهاد دیگر این فراگیری زبان بهره
تراز حاضـر   شده در کودکان دوزبانه هم به رمزگردانی مشاهده

ای اسـت،   جملـه  در این پژوهش که از نـوع رمزگردانـی درون  
ای( و  جمله ای/ برون جمله )درون نوع رمزگردانیتوان نقش  می

)در سطح تکواژ/ واژه/ گروه/ بند/ جمله/ ...(  سطح رمزگردانی
را در تمایز نهادن میان انواع دوزبانگی مورد مطالعه قرار داد و 
در صورت تأیید نقش این عوامل در تمایز قائـل شـدن میـان    

صورت پیوستاری تلقی  توان دوزبانگی را به انواع دوزبانگی، می
دوزبانگی در سوی  تراز در یک سو و شبه وزبانگی همکرد که د

گیرد و افـراد دوزبانـه بـا توجـه بـه میـزان        دیگر آن قرار می
ای روی ایـن پیوسـتار    رمزگردانی، نوع و سـطح آن در نقطـه  

 گیرند. جای می

 منابع
پور، رضا. روشن، بلقیس. عشایری، حسـن   احدی، حوریه. نیلی

مقایسه درک و بیان افعال بـین  ( 9919و جلایی، شهره )
. هـای دارای اخـتلال ویـژه زبـانی     زبانـه  ها و تک دوزبانه
 .94-1(: 4) 0، دوره توانبخشی نوین فصلنامه

ای کودکان چهار  ( بررسی مقایسه9911رضوی، سعیده ) شجاع
زبانـه   زبـان( و تـک   فارسـی تا پنج سال دوزبانه )تـرک و  

مند.  زبان( در درک و کاربرد عبارات استعاری بدن )فارسی
 .  99-7: 1، علم زبان

( 9914سعدآبادی، نادر ) فرامرزی، عفت. فولادی، مریم و شیخ
  یآموزان دوزبانه )ترک دانش یزبان فارس یریادگی سهیمقا
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